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Der  äußere  Anlaß  zu  der  Bearbeitung  des  vorliegenden  Heftes 
wurde  durch  die  am  30.  Juni  dieses  Jahres  bevorstehende  Feier 
des  400-jährigen  Geburtstages  Johann  Friedrichs  des  Großmütigen 
gegeben.    Die  Thüringische  historische  Kommission  glaubte,  daß 
dieser  Tag  nicht  nur  von  der  Universität  Jena  festlich  begangen  zu 
werden  verdiene,  sondern  daß  er  auch  Veranlassung  geben  müsse, 
eine  der  notwendigsten  Aufgaben  der  thüringischen  Geschichts- 
forschung, die  Boarboituiic:  der  Geschichte  Johann  Friedriclis  des 
Großmütigen  in  Angriff  /u  nehmen.    Wer  jemals  auch  nur  die  Ro- 
gistranden  des  Ernestinisclien  Gesamtarchives  zn  Weimar  durch- 
blättert hat,  der  weiß,  welche  Massen  von  Arcliivalien  für  «lieses 
Gebiet  dort  vielfach  noch  fast  ganz  nnl)eniitzt  liegen,  er  wird  sich 
davon  üborzrngt  haben,  daß  nur.  indem  m;in  die  Person  des  Kur- 
fürsten in  den  Mittelpunkt  stellt,  ein  Weg  durch  diese  Aktenmeugen 
pefunden    werden   kann,    er   wird  ;ib(^r    bei  dem  Kintluß.  den 
Johann  Frie<lrieh  zwei  Jahrzehnte  laug  auf  die  deutsche  (reschichte  \ 
und  auf  die  Heformationsgeschichte  gehabt  hnt,  hoffen  dürfen,  daß 
dabei  auch  für  diese  weiteren  Gebiete  manche  neue  Tatsachen  und 
manche  von  der  bisherigen  abweichende  Auffassung  sich  ergeben 
werden.  Wie  sich  dabei  das  Bild  des  Kurfürsten  gestaltet,  ist  wissen- 
schaftlich an  sich  gleichgültig,  doch  darf  man  wohl  annehmen,  daß 
ihm  flie  P>rschlielSung  des  authentischen  Materials  ülier  seine  Re- 
gierung auch  etwas  zu  gute  kommen  werde.    Ist  doch  über  seine 
Tätigkeit  auf  dem  Gebiete  der  Landesverwaltung  bisher  fast  nichts 
begannt. 

Der  Verfasser  war,  da  ihm  nur  wenige  Monate  zur  Verfügung 
standen,  für  jetzt  nicht  in  der  Lage,  bis  in  die  eigene  Regierungs- 
zeit  des  Kuilürsten  einzudringen,  schon  das  vorhegeude  Heft  wird 
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aber  zeigen,  daß  eine  systematisclie  Dur( iiforschung  des  Materials 
noch  manches  Interessante  zu  Tage  zu  fürdern  vermag.  Doch 
würde  der  Verfasser  nicht  im  Staude  gewesen  seiu,  auch  nur  dieses 
Bruchstück  zu  vollenden,  wenn  ihm  nicht  seine  Arbeit  durch  das 
weitgehende  Eutgegeukommeu  der  Verwaltuugeu  der  benutzten 
Archive  und  Bibliotheken  zu  Coburg,  Dresden,  Gotha  und  Weimar, 
vor  allem  aber  durch  die  unermüdliche  Hülfsbereitschaft  der  Be- 
amten des  Ernestiniscben  Gesamtarchlves  za  Weimar  erleichtert 
worden  wJIre.  Ihnen  allen  sei  an  dieser  Stelle  herzlichst  gedankt 
"Der  Yerfuser  glaubte  den  Faracheni  einen  Dienst  zn  erwtim, 
wenn  er  einige  der  Hanptbelege  seiner  Darstellnng  ihr  sofort  bei- 
fügte. Bei  deren  Auswahl  sind  in  erster  linie  solche  Stfteke  be- 
rflidcBichtigt  worden,  die  als  nnmittelbaie  selbstftndige  Aentemngen 
Johann  Friedrichs  betrachtet  werden  können.  Für  die  Gestaltung 
der  Texte  sind  im  wesentlichen  die  vom  dritten  dentscben  Historiker- 
tage  aalgestellten  OmndsätEe  raafigebend  gewesen,  doch  war  es 
dem  Verfasser,  da  der  Druck  nur  kurze  Zeit  in  Anspruch  nehmen 
durfte,  nicht  möglich,  allen  Anforderungen  zu  genügen,  die  er 
selbst,  besonders  in  Bezug  auf  sachliche  und  sprachliche  Erklllningen, 
an  Aktenpublikattonen  zu  stellen  geneigt  ist 

Jena,  im  Juni  1903. 

G.  Meutz. 
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Kapitel  I. 

Jugend,  Erziehung.  Vermahlung. 

Wer  nach  GrQndetk  saeht,  weshalb  in  Norddeiitechland  die 
HohenxoUeni  and  nicht  die  Wettiner  znr  Vorherrschaft  gehmgt 
flBd,  der  wird  bei  aller  Bedentang,  die  er  dem  Wirken  einzelner 
gmialer  Herradiemataren  zuschreiben  mag,  doch  aach  nicht  amhin 
können,  hervorzoheben,  daß  12  Jahre,  nachdem  die  Dispoeilio 
AichÜlea  der  Teflungsmöglichkeit  des  hohenzollemachen  Besitzes 
gewisse  Grenzen  gesteckt  hatte,  die  Wi  t  tiner  Emst  und  Albrecht 
tkh  nach  24-j9]iii^'er  gemeinsamer  Regierung  entschlossen,  den 
testamentarischen  Beetimmangen  ihres  Vaters  wider.^prechend,  ihro 
Besitzungen  untereinander  zn  teilen.  Da  nicht  wieder,  wie  in 
früheren,  ähnlichen  Fällen,  ein  günstiges  Geschick  eine  baldige 
Wiedenrereinigung  des  ganzen  Besitzes  herbeiführte«  wurde  diese 
Teilung  zu  einer  dauernden.  Noch  verstärkt  aber  wunleii  ihre 
verhängniSTollen  Wirkungen  dadurch,  daß  nicht  zwei  Gebiete  ge* 
schaffen  worden  waren,  deren  jedes  eine  selbständige  Existenz 
zu  fuhren  im  stände  war,  sondern  daß  beide  Linien  an  fast  sämt- 
lichen Besitzungen  des  Hauses  Anteil  erhalten  hatten,  so  daß  ein 
scherenförmiges  Gebilde  cntst;uideii  war,  zwischen  dessen  beiden 
(iliedem  es  an  Reibungen  niclit  feiilen  konnte.  Bestimmt,  die  Ah- 
surdität  der  Teihinp^  zu  zeigen,  diente  diese  durrh  Mitfilieder  der 
Landschaft  veranlaßte  verzwickte  Grenzgestaltung \)  tatsiichUcli  nur 
dazu,  eine  sich  in  den  nächsten  .lalirzehnten  immer  steigernde 
Feindseligkeit  zwisrlicn  beiden  Linien  zu  erzeugen,  die  schließlich 
im  M  hnialkaldischen  Kriege  zu  einer  gewaltsamen  Regulierung  zu 
üoD&teu  der  jdugereu  Linie  führte.  Schon  deren  Ahxüierr,  Albrecbt 

1)  Vfrl.  T^randcntturg,  Moritz  von  8«c1imd,  I,  &  4  t 

Bcori^  zur  Dcueren  Gc»chicbte  lltüraigMis  I.  1 
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der  Beherzte,  hatte  auch  die  richtige  politische  ErkenntniB  beseBsen, 
dafi  jede  weitere  Teilung  seines  Hauses  eine  weitere  Schwächung 
bedeute,  und  eia  Erhfolgegeaetz,  das  dem  entgegenwirken  sollte, 
erlassen.  Bei  den  Emesttnem  hat  es  noch  Jahrhunderte  gedauert, 
bis  sie  sich  zu  dieser  Höhe  politischer  Weisheit  aufschwangen,  doch 
hatten  nach  dem  Tode  Emsts,  des  Grflnders  der  filteren  Linie, 
seine  Ix  ideii  Söline  Friedrich  und  Johann  wenigstens  für  sich  per- 
sönlich die  Teilung  vermieden,  und  auch  wenn  Friedrich  der  Weise 
sich  entschloß,  auf  eigenes  Eheglück  zu  verzichten,  so  wird  der 
Grund  dafür  vielleicht  nicht  nur  in  getäuschten  Hoffnungen  oder  in 
der  Liebe  zu  Anna  Weller  zu  suchen  sein,  sondern  auch  in  der 
Erkennt  Iiis,  daß  eine  weitere  Gebiets-  und  Macht  zci  splitterung  bei 
Begründung  zweier  Linien  unvermeidlich  sei.  Er  überließ  also 
seinem  Bruder  Johann  die  Fortpflanzung  des  Hauses,  und  es  ist 
daher  begreiflich,  daß  die  Freude  am  Torgauer  Hofe  groß  war,  als 
diesem  nach  mehririlirlGfer  Ehe  am  80.  Juni  15Ö3  ein  Sohn  geboren 
wurde Da  die  Mutter,  Sojihie  von  Mecklenburg,  schon  am  V2.  Juli 
dcfiselhen  Jahres  starb  *),  ruhte  auf  ihm  viele  Jahre  lang  die  Zu- 
kunft (ie>  einestinisrhen  Hause«. 

Man  liatte  dein  Prinzen  in  der  Taufe  den  r)o])j)elnamen  Johann 
Friedrich  verlielien,  iiiid  es  wohl  i^laublich,  daß  darin  zum  Aus- 
druck kommen  bullte,  daß  er  i^ewissermaßen  zwei  Väter  habe,  daß 
er  zum  Erben  sowohl  seiu('>  Vaters  Johann,  wie  seines  Onkels 
Friedrich  bestininit  ?ei^).  Tatsächü'  b  wird  man  wohl  eher  seinen 
Vater  al«  seinen  (  »iikd  in  ihm  wiederliiulon,  und  wenn  er  ihn  an 
Hartnäckigkeit  und  Eigensinn  noch  übertraf,  ja.  wenn  er  auch  von 
Anwandlungen  von  Jfilizorn  nicht  ganz  frei  war.  <fi  i>t  darin  viel- 
leicht ein  Erbteil  seiuer  Mutler  zu  sehen,  ülier  die  uns  zwar  so  gut 
wie  niclilö  überliefert  ist 'j,  die  aber  tl<»rii  die  Scliwester  einer  Anna 
von  Hessen  und  einer  Katharina  von  SmcIi^ch  war.  Jeder  persön- 
liche Einfluß  Sophies  auf  ihren  Sohn  wurde  allerdings  durch  ihren 
frühen  Tud  iiiimrigHch  gemacht,  und  so  erhielt  er  eine  im  wesent- 
lichen männliche  Erziehung.    Wenn  nun  auch  die  Personen,  die 

1)  Po« 8«,  Die  Wetäner,  Tafd  7,  No.  9. 

2)  EbendA  TM  7,  Na  6w 

3)  Später  gnh  das  zu  allerhand  poetiBcheii  und  ]>hilo8ophi9chen  BcUradi- 

tnng€n  Anlaß.    Vsrl.  Ettricitis  Cordu'i,  EpiprrimnuiTa,  über  VT,  S.  IR"). 

4)  B  er  big,  Die  Ucuiahlianen  der  Kcgcoteu  des  gothoiachea  Landen,  IS.  Ö  f  f. 
Dort  auch  ihr  Bildnis. 
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ihn  ans  der  Tanfe  hoben,  der  Landvogt  zu  Sachsen  Heinricb 
Loser,  der  P&rrer  zu  Torgan  Magister  Koberger,  nnd  Anna  MetzBch, 
die  Witwe  des  Kaspar  Metzscb^,  auf  eine  gewisse  bflrgerliche 
Einfachheit  der  Hofludtong  Johanns  schließen  lassen  konnten,  so 
wnrde  es  andererseits  doch  fftr  notwendig  gehalten,  dem  jnngen 
Prinzen  sofort  eine  Art  Hofstaat  einzurichten.  Ein  thtlringischer 
Adliger,  Emst  von  Isserstedt  0«  wnrde  zu  seinem  Hofmeister 
ernannt,  ein  Diener  Dietz,  eine  Frau  nnd  ein  Eindermädchen 
standen  ihm  zur  Seite,  während  die  Amme  Barbara  die  Nalirungs- 
bedürfnisse  des  Knaben  i)efrie(li^t(>  ).  Aus  einigen  erhaltenen 
Bechnungen  gebt  bervor,  daß  über  die  Ausgaben  im  Gemacb  oder 
,Fh»uenzimmer^  des  jungen  Herrn  sogar  besonders  Buch  geführt 
wurde  Anscheinend  hat  er  die  ersten  Jugen(^ahre  in  Torgan 
und  Lochan  zugebracht  und  die  vielfachen  Reisen  seines  Vaters 
nicht  mitgemacht.  1508  wurde  er  in  Wittenberg  vorgestellt  An 
schmeictilerischen  Begrüßungen  des  künftigen  Landesherrn  fehlte 
es  nicht,  doch  werden  wir  aus  den  schwungvollen  lateinischen 
Versen  des  Sibutius^)  wohl  kaum  etwas  Positives  über  Johann 
Friedrichs  damaliges  Wesen  und  seine  äußere  Erscheinung  ent- 
ttebmen  können.  — 

Dem  Wert,  den  sowolil  Friedrich  der  Weise  wie  .Johann  auf 
die  Studien  legten  und  den  sie  ja  eben  durch  die  (iründiniii;  der 
Universität  Wittenberg  zum  Ausdruck  gebracht  hatten,  entsjjrach 
es,  wenn  sie  auch  dem  Erben  ihrer  Staaten  eine  klassische  Bil- 
dnnpr  zn  geben  wünschten.  Der  Kurfürst,  der  den  Prinzen  wohl 
gelegentli<-h  in  Briefen  an  Johann  als  „unsren  Sohn"  oder  als 
~E.  L.  ninl  mein«  11  S-^hn'*  be/eiclinet  "i.  sieh  selbst  die  Wahl 
eines  geeigueten  Lekiers  augelegen  sein.  Daü  dabei  von  vornherein 

1)  Goth.  Bibl.  Cod.  chart,  fol.  U>2,  Bl.  287.  J.  ü.  Müller,  Jugtndhclie 
Gcidüdkt«  Johiiui  iMediidis,  8.  7. 

2)  In  den  Aklen  steht  E^HScntidL  Da  nur  eine  bayrische  Familie  Fmct- 
ftetten  bekannt,  dagegen  ein  Emst  von  Ißseretedt  1483  bezeugt  ist  (Kronfeld, 
Lrin'!p<kunde,  IT,  5^.  272),  wird  wob!  di^^er  gemeint  sein,  (ich  verdanke  dieeen 
Hinweis  Herrn  Dr.  Gritzner  in  Weimar.) 

3)  Beg.  Bb.  4185.  4188. 

4)  Bcg.  Bb.  ölSa  6139. 

5)  Ad  illastriss.  Basconiae  Principcm,  magnificentis.  ducis  lotnnii»  fiHiiin 

pro  prinin  ?no  advfntii  in  urhcin  Albinrenam  Georgii  Sibuti  ...  Carmen  et 
deprecatorium  pro  prosj)ora  vuletudine.    Impr.  Albiburgii  lf>OR. 

6)  z,  B,  Förateuiaan,  Neuea  Urkundenbuch,  Ö.  4.   U  T  A.  I,  676. 
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die  Absicht  bestand,  der  neuen  humanistischen  Richtung  Rechnung 
zu  tragen,  kam  darin  zum  Ausdruck ,  daß  man  sich  an  den  ange- 
sehenen Mutianus  Rufus  in  Gotha  um  Rat  wandte.  Voll  Jubel 
konnte  dieser  im  Herbst  1508  an  Herebord  t.  d.  Marthen  melden, 
daß  unter  vielen  Kandidaten  der  von  ihm  vorgeschlagene  Spalatin 
den  Sieg  davongetragen  habe.  Für  sich  und  seinen  ganzen  Kreis 
knüpfte  er  die  glänzendsten  Hoflnungen  an  diese  Beförderung  seines 
Freundes.  Dieser  selbst  war  weniger  erbaut,  nur  ungern  vertauschte 
er  das  stille  Waldtal  von  Georgenthal  mit  dem  gefährlichen  Boden 
des  HofeF.  und  es  bedurfte  dringender  Krmahnnnf];en  seiner  älteren 
Freunde,  um  ilin  zum  Antritt  .seiner  Stelle  zu  bestimmen  Um 
Michaelis  1508  scheint  er  sieh  an  den  Hof  begeben  zu  haben,  den  Un- 
terricht bei  dem  Frin/f  Ti  liat  er  aber  jedenfalls  erst  ir>0!>  i)efTonn<'n 
Als  Sold  waren  ihm  jährlich  20  tl.  ausi?c«etzt,  außerdem  zweimal  jähr- 
lich ein  neues  Kleid.  Zusammen  mit  dem  Prinzen  sollten  sechs  adlige 
Kuaben  erzogen  werden.  Von  ihnen  iiat  sich  Iiis  jetzt  nur  einer, 
Wolf  von  Ilirschfeld,  namentlich  feststellen  lassen  doch  möchte 
man  vernHUen.  daß  mancher  der  später  so  eiullnBreichen  Räte 
und  Freunde  Johann  FriednVhs  schon  seine  Jugend  mit  ilim  verlebt 
habe*).  Auch  über  die  Erziehungs weise  Spalatins  wissen  wir  bisher 
leider  nicht  allzu  vi(d.  Wenn  Mutian  in  dem  erwähnten  lirieU'  den 
Ilereboi  (1  um  die  Fabeln  des  Laurencins  Abstemius  und  um  Plutarchs 
Buch  ül)er  Kindererziehung  ^)  bat,  wenn  er  also  auch  seib.st  sich 
jetzt  mit  Pädagogik  beschäftigte,  so  liegt  die  Vermutung  nahe,  daß 
er  dem  jungen  Prinzenerzieher  mit  seinem  Rate  zur  Seite  stehen 
wollte.  Jedenfalls  hat  er  die  Tätigkeit  Spalatins  auch  w<'iterhin 
mit  Interesse  verfolgt,  freudig  berichtet  er  am  17.  Januar  1;X>9  von 
dem  vurzfiglichen  Kindi  uck.  den  dieser  am  Hofe  gemacht  habe 
bald  aber  hatte  er  dann  gen  eine  gefährliche  Mißstim iiinKg,  die 
sich  des  Freundes  bemächtigt  halte,  zu  kämpfen.  Spalatin  war 
mit  dem  Hofe  nicht  so  zufrieden,  wie  der  Hof  mit  ihm,  er  fühlte 
sich  dort  nicht  an  seinem  Platze,  kam  sich  wie  eine  Verbannter 

1)  Miitians  Briefwedwel,  ed.  Gillert  I,  147  ff. 

2)  Nach  seiaem  eigenen  Zeugnis  Reg.  O.  No.  155  z.  J.  1509. 

3)  Vergl.  G.  Uirschfeld  in  deo  Beiträgen  sur  afidu.  Kircheuge»cli.  II, 
154  Dach  dem  Hwraakr.  Spalatuw  in  der  Weim.  BibL  toL  219,  B.  36/86»  170, 

4)  Vergl.  auch  S.  12. 

5)  Vor<;l.  Hain,  Kep.  bibl.,  Xo.  2G. 

G)  De  hberi»  educandb.   Hain,  ^o.  18134. 
7)  Gillert  I,  164  f. 
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vor,  kOiperliche  Beschwerden  gesellten  sich  hinzu,  vnr  allom  fand 
er  in  seiner  eigentlichen  Aufgabe  nicht  die  erwünschte  Befriedigung. 
Er  hatte  bei  seinein  Erziehungswerk  keine  vollkommen  freie  Hand 
und  geriet  bald  in  DiÜ'crenzen  mit  dem  alten  Hofmeister  des  Prinzen, 
unter  dem  wir  jedenfalls  niemand  anders  als  Ernst  von  Isserstedt 
werden  zu  Terstehen  haben.  Nnn  mag  dieser  ja  ein  etwas  eigen- 
sinniger und  pedantischer  Herr  gewesen  sein,  auch  gehörte  er 
vielleicht  zu  einer  Partei  am  Hofe,  die  auf  die  Gelehrten  und  die 
Geistlichen  mit  Geringschätzung  herabsah:  einen  großen  Teil  der 
Schuld  an  dem  Konflikte,  der  schon  1500  zu  fast  völligem  Brurhe  ge- 
führt zu  haben  ^^cheint,  trug  doch  auch  Si)alatin.  Audi  er  >vollte  mit 
dem  Ko])f  durch  <lie  Wniid  und  ohne  Kücksicht  auf  ihre  künftigen 
Aiifiralien  und  ihre  (iesuiidheit  seine  Ztiglingo  zu  jungen  (ielehrten 
machen.  Mit  Recht  setzten  Mntian  und  i  Tban  ihm  in  ihi  en  Hriefen  aus- 
einander, daß  so  vornehme  Knaben  nicht  nur  Latein  und  Moi  ül  Utucu 
müßteu,  sondern  auch  ein  ihrer  Stellung  entsjuechendes  Ik'uehmen, 
aurh  sei  für  Lehrer  wie  Schüler  Erholung  unti  Bewegung  \m  Freien 
zwischen  der  xVrbeit  von  Nutzen.  Wenn  Spalatiu  an  seineu  bis- 
herigen Grnndsiit/en  festhalte,  sei  es  nicht  zu  verwundern,  wenn 
die  Knaben  sich  mehr  zu  dem  Hofmeister  hingezogen  fühlteUf  der 
in  ihrer  Gegenwart  auch  einmal  lache,  als  zu  ihm 

Vollen  Erfolg  scheinen  auch  diejse  Ermahnungen  noch  nicht 
gehallt  zu  haben,  Mutian  mußte  sich  selbst  an  den  Hof  begeben, 
um  zum  Rechten  zu  Rehen.  Er  fand  Spalatin  in  miserabler  Laune, 
Johann  Friedrich  machte  ihm  einen  vortrefflichen  Eindruck,  der  Hof- 
meister erschien  ihm  als  ein  wackerer,  aber  etwas  mürrischer,  der 
Wissenschaft  abgeneigter  Mann,  dagegen  lunl  er  bei  den  fürst- 
lichen Brüdern  das  beste  Verständnis  für  bciue  Ratschläge.  Fried- 
rich der  Weise  äußerte  die  Absicht,  seinen  Neffen  nach  Wittenberg 
zu  .«chicken,  wo  dann  Si)alatin  mit  iJiui  zusammen  studieren  könne  '-^j. 
Daran??  ist  wohl  nichts  geworden,  1510  finden  wir  Lehrer  und  Schüler 
in  Eiseuach'). 

Allmählich  scheint  Spalatin  doch  in  eine  etwas  ruhigere  Stimmung 
gekommen  zu  sein,  sonst  wflrde  er  wohl  nicht  bis  zum  Herbst  1511 
ausgehalten  haben;  allgemein  beneide  man  ihn  um  seine  Stellung 

1)  (iiiiert  I,  s.  las  ff.  m 

2)  Ebeuda  Ü.  253. 

3>  Ebenda  II,  S.  Btiö.  V^ergl.  über  Spalatins  Lehrtätigkeit  auch  äeel  heim, 
O«org  »palalin  »k  uk^M,  Historiograph,  S.  15  ff. 
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und  Johann  Friedrich  um  einen  solchea  Lehrer').  Auch  dieser 
selbst  soll  später  sein  Bedauern  darüber  ausgesprochen  haben,  daß 
er  nicht  noch  länger  den  Unterricht  Spalatins  genossen  habe*). 
Leider  können  wir  über  die  Art  dieses  Unterrichts,  abgesehen  von 
den  schon  erwähnten  mehr  äußerlichen  Punkten,  kaum  etwas  sagen. 
Nur  ein  Bücherankauf  für  den  Prinzen  fällt  noch  in  die  Zeit  der 
Erziehungstätigkeit  Spalatins :  auf  der  Leipziger  Ostermesse  1511 
wurde  ein  jedenfalls  ftlr  den  Religionsunterricht  bestimmtes  „Seelen* 
gärtleiü'*  gekauft''). 

Aber  im  ganzen  zeigte  sich  doch  immer  mehr,  daß  Spalatin 
nirlit  der  geeignete  Mann  war,  um  sich  mit  so  elementaren  Dingen, 
wie  (lein  Unterricht  eines  achtjährigen  Knaben,  mochte  dieser  auch 
zu  den  besten  Hoffnungen  berechtigen  zu  beschäftigen.  Wohl  war 
er  schon  seit  1510  im  Auftrage  des  Kurfürsten  historiographisch 
tätig''),  wohl  übersetzte  er  für  diesen  lateinische  Schriftstücke:  als 
im  Herbst  1511  die  Neffen  des  Kurfürsten,  Otto  und  Ernst  von  Lüne^ 
bürg,  die  Universität  Wittenberg  bezogen,  erschien  es  doch  als  ein 
erwünschter  Ausweg  aus  allen  Schwierigkeiten,  ihnen  S])alatin  als 
Begleiter  mitzugelien.  ,.Es  hatte  sich  erwiesen,  daß  der  junge 
Prinz  für  die  Spalatinsche  Erziehung  noch  zu  jung  sei*"**).  Nur 
dies  werden  wir  als  Grund  der  Entfernung  Spalatins  annehmen 
dürfen,  denn  wenn  er  auch  noch  am  29.  Mai  1512  über  die  Feinde 
der  Wissenschaft  am  Hofe  klagt "),  so  haben  wir  doch  keine  genügen- 
den Beweise  dafür,  um  anzunehmen,  daß  er  einer  Adelspartei  habe 
weichen  müssen,  die  wünschte,  daß  der  junge  Herzog  nicht  zu  viel 
lerne,  dagegen  ist  es  nicht  ausgeschlossen,  daß  die  Kämpfe  zwischen 
Spalatin  und  Isserstedt  in  den  Aeußerungen  Lutliers  in  den  Tisch- 
reden ihren  schließlichen  Niederschlag  gefunden  haben  Von 
einem  Siege  der  Gegner  der  Wissenschaft  kann  anrli  pphon  des- 
wegen nicht  die  Rede  sein,  woil  rlic  Krzicliuni!  .loliann  FriiMlriehp  ja 
ganz  in  dem  bisherigen  Sinne  weiter  geführt  wurde.  Allerdings 

1)  Scheiirl,  BtuTbiidi,  L  66,  76  f. 

2)  CordatuB,  Tagebuch,  No.  1609. 

3)  Hortulus  animae  Reg.  lib.  4212. 

4)  Alh  optimae  sjK>i  principcm  bczeichnef  Spalatin  den  Prinzen  in  einem 
Briefe  an  Laug  vuiu  2<J.  April  1Ö12.   (ioth,  Bibl.  Cod.  Chart.  A  3ÜÜ,  fol.  2?2  ff, 

5)  Reg.  O.  No.  155. 

6)  Seheurl  «.  a.  O.  I,  80. 

7)  In  dem  Briefe  an  Lang. 

8)  Cordatua,  Xo.  671, 160».  Fdrsteroann,  Luthen  Tiscbieden,  IV,  474. 
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war  es  nicbt  i^aiiz  leicht,  einen  ereei^netcu  Ersatz  für  Sp.ilatin  zu 
ün(l<'n.  Sein  nächster  Naclifolger,  Magister  Kaspai  IjhIiu  ih  (Vj, 
wurde  nof'li  in  deiiiselbeu  Jahre  durch  Kaspar  Kot  aus  Oelsnitz 
ersetzt.  Auch  dieser  aber  scheint  keinen  Beifall  gefunden  zu  haben, 
mid  erst  1512  fand  man  dann  an  Magister  Alexius  Krosner  aus 
Gdditz,  der  sich  daher  na«^  der  Sitte  der  Zeit  Colditius  nannte, 
eine  braachbare  Persdnlichkeit  0.  Einer  der  erstgenannten  wird  ee 
gewesen  sein,  der  veranlaßte,  daß  am  29.  November  1511  für  den 
Plinsen  die  12  Biteher  Denats*),  ein  Bemigius  ^)  und  ein  Alexander^) 
gekanft  wurden^);  der  wahrscheinHch  schon  von  Spalatin  be- 
gonnene latelnisehe  Unterricht  wurde  also  eifrig  fortgesetzt  Reich- 
fieher  fließen  unsere  Quellen  erst,  nachdem  Krosner  seine  TAtigfceit 
begonnen  hatte  ^.  Er  scheint  nicht  mit  solchen  Sdiwierigkeiten 
zu  kSmpfen  gehabt  zu  haben  wie  Spalatin,  denn  Isserstedt  war 
im  27.  Noyember  1511  mit  einem  Jahrgeld  von  90  fl.  und  2  Maltern 
Korn  pensioniert  worden  ^,  und  sein  Nadifolger  in  der  Hofineister- 
steDe,  Heinrich  von  Bflnau^,  scheint  den  neuen  Erzieher  frei 
haben  schalten  und  walten  zu  lassen. 

Auch  Krosner  war  humanistisch  gebildet,  auch  er  scheint  sich 
zimftebst  ein  etwas  hohes  Ziel  gesteckt  zu  haben,  denn  die  Ge- 
dichte, die  er  1513  an  den  Prinzen  richtete,  nahmen  doch  auf 
dessen  Jagend  etwas  gar  zu  wenig  Bficksicht,  und  auch  die  Gründe, 
mit  denen  er  ihn  von  der  Notwendigkeit  der  Erlernung  des 
Griechischen  zu  ttberzeugen  suchte,  werden  auf  den  Knaben  schwer- 
fiel einen  großen  Eindruck  gemacht  haben  ^.  Immerhin  wurde 
«ach  mit  dem  Griechischen  mutig  begonnen,  wie  uns  das  uns  er- 
hsltene  Schulheft  Johann  Friedrichs  aus  dem  Jahre  1513  zeigt 

1)  Nach  dner  Notik  hk  Ncndecken  NMhkft  in  d«r  Ooth.  WL  Ood.  chart 
A  1289,  2  fol.  6K. 

2)  Doch  wohl  die  An  gnunmatica,  sie  hat  allerdmgB  nur  8  BQcÜMr. 

3)  RemigioB  per  fipnint«  oder  dir  Koguiae.    Vei]B^  Hain,  Bepcrtorinm, 

No.  13855  ff.    J.  Miilicr.  (iuoUenschriftcn,  259. 

4)  Wahrsciiuiulich  Alexauder  de  Villa  Dei.    Vgl.  Köetliu,  Luther,  I",  Ö.  3t>. 

5)  Btg.  Bb.  4214 

6)  Ueber  seine  fraheie  Oesdiichte  vogjL  Bauch  in  der  Zeitschr.  1  Eirdun» 
«Wh.,  XVIII,  402. 

7)  Meg.  Bb.  4215.  4223.    Bis  1520  hat  er  dies  Jahrgeld  noch  genossen. 

8)  Zaexst  Dezember  1513  genannt  mit  einem  jährlichen  Sold  von  öO  fl. 
Reg.  Bb.  423a 

«0  Gedruckt  'm  J.  O.  MflUere  JogendL  Geeeh.,  B, 
ICO  WciuL  BibL  Übe  Q.  13«. 
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Die  Ansprüche,  die  der  Lehrer  dabei  an  seinen  Zöf^ling  stellte, 
waren  allerdings  sehr  gering.  Nachdem  der  Prinz  das  griechische 
Alphabet  mit  einigen  lateinischen  Erläuterungen  über  die  Quantität 
der  Vokale  niedergeschrieben  hatte,  wurde  zur  Aufzeiclinung  einiger 
'ATTOft^j'fj.aTa  T<öv  'EXXf.vcüv  in  griecliischer,  lateinischer  und  deutscher 
Spraclie  übergegangen,  es  folgte  ein  Ic'irzer  Abschnitt  ül)er  die 
Accente,  und  dann  hieß  es  bereits  tcAoc  röjv  'i^y-ivf/yrov  ^>  Xtvov  (!). 
Danach  reihten  sich  als  weitere  Uebungsstüeke  jedocii  noch  das 
Vater  Unser  und  der  Englische  Gruß  griechisch  und  lateinisch  an. 
SchwerHch  wird  Inhaiin  Friedrich  von  die^n  „Kudimeuta  Uraecanica'' 
allzu  viel  Nutzen  gehabt  haben. 

Den  zweiten  Teil  des  Schulhefte»  bildet  eine  deutsch-lateinisclie 
Spruchsammlung:  Dicteria,  ex  quam  pluriniis  auctoribus  Latinis 
collecta,  in  der  alte  (iriechen  und  Homer,  Kirchenväter  und 
Humanisten  friedlich  nebeneinander  stehen .  Hieronymus  neben 
Buschius  und  Bebelius,  Colditius  und  Joannes  Fridericus  neben 
Solon  und  Terenz.  Johann  Friedrich  selbst  figuriert  mit  den 
Sprüchen:  Virtus  et  ars  praecelUt  omnes  gemnias  et  aurum,  Tugend 
und  Kunst  übertreffend  alle  edelgstein  und  Golt  und  foelices  omnes 
homines.  qui  huniiles  sunt,  Selig  sein  alle  Menschen,  die  demütig 
sein.  Im  übrigen  ist  bei  der  Auswahl  der  Sprüche  eine  Rücksicht 
auf  den  künftigen  Beruf  des  Prinzen  unverkennbar,  schon  mitten 
Iii  iU'v  griechischen  Grammatik  findet  sich  der  Satz:  Am  fürst  und 
edel  mensch  sal  iiuinmcr  vergessen  rumlicher  und  redlicher  thate, 
er  esse  odir  spil,  sonder  sal  alezeil  euczwar  selbst  eczwas  grosses 
thuü  odir  der  ihenen  gedencken,  die  redlich  that  gethau  liabeu. 

Später  scheint  sich  dann  der  Unterricht  auf  die  Behandlung 
emes  einzelneD  SehrÜtBtellers  beschränkt  zu  haben,  und  das  konnte 
kaum  ein  anderer  sein  als  Terenz.  Der  Prinz  muBte  zunächst 
desm  Vita  niederscbreiben ,  dann  eine  kurze  Al)huMnii]ig  de 
oomoedia,  quid  ipsa  sit  und  endlich  dentscli  das  Argumentum  Andrie, 
daran  schloß  sich  dann  die  Lektflre  dieses  Stflckes,  denn  anter 
dem  Titel:  Sententiae  et  orationes  ex  Terencio  decerpte  erhalten  wir 
nnn  eine  Art  Pr&parationsheft  oder  eine  Phrasensammlung  zur 
Andria. 

Von  Terenz  ging  man  zn  Cnrtias  Ruins  Aber.  Aus  dessen 
sechstem  Buche  wurde  die  Legatio  Scyfharum  ad  Alezandmm 
Magnum  ut  a  bellp  contra  eos  suscepto  desistat  abgeschrieben,  mit 
allerhand  Bemerkungen  versehen  und  ins  Deutsche  tibersetzt 
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Die  nächste  Stufe  bildeten  33  Fabeln  Aesop«!  in  der  Ueber- 
setziiii^'  des  Laurentius  Valla*).  Dajau  reihte  sicli  cadlich  als  Ab- 
scliluß  des  Heftes  die  lateinische  Confessio  des  Prinzen,  in  die  die 
fünf  Sinne,  die  sieben  Todsünden  und  die  zehn  Gebote  in  deutscher 
Sprache  eingereiht  wurden. 

Bei  aller  Reichiiaitiiikeit  des  hiermit  zergliederten  interessanten 
Büchleins  wäre,  du  Colditz  bis  IT)!'.)  als  Erzieher  .loliauu  Friedrichs 
tätig  war,  es  doch  etwas  dürftig,  weuu  wir  in  ihm  den  2vieder- 
schlag  seines  gesamten  Unterrichtes  zu  sehen  hätten.  Mit  Ver- 
gnügen werden  wir  daher  noch  ein  zweites  Aktenstück  heranziehen, 
das  uns  erfreulichere  Ausblicke  auf  die  BUduug,  die  dem  Prinzen 
zu  teü  wurde,  eröffnet  Im  Jahre  151U,  als  Colditz  seine  Stellung 
hti  Jobwin  Fiiediidi  veiMeß^  wurdia  «In  InTentar  alter  iKleinodien, 
Kleider  wid  anderen  Habe  des  Prinzen  an^nommen^,  in  ihm  er- 
halten wir  anch  ein  Verzeidinia  der  Bflclier,  die  aidi  damals  in 
getnem  Beaits  be&nden,  nnd  er  verfagte  doch  immerhin  schon  aber 
19  lateinisehe  nnd  18  deutsche  Bflcher.  Allerdings  wurden  dazn 
gerechnet  aneh  ein  v<m  dem  Prinzen  selbst  geschriebenes  Urodninm 
optimi  prindpis  nnd  die  nns  schon  bekannten  Rndimenta  Graecanica. 
Auch  in  den  „praecepta  grammatica  lateinisch  und  grekisch  von 
Mro.  Alexio  Crosnero  Coldido  gemacht**,  in  den  «elementa  Prindpis^ 
und  in  einem  ^Yocabularius*'  haben  wir  wohl  eher  Schreibhefte  als 
BOeher  zn  sehen.  *  Terenz  ist  in  einer  großen  und  einer  kleinen 
Ausgabe  Tertreten,  daneben  sind  aufgeffthrt  die  instttudo  Christiani 
prindpis  Ton  Erasmus,  die  epistolae  des  Libanius,  die  institudo  des 
Aldos,  die  Grammatik  des  Braasikanus,  dagegen  scheinen  Donat, 
Remigius  und  Alexander  inzwischen  yerloren  gegangen  zu  sein. 
Unter  den  deutschen  Bflchem  steht  „Der  Ffirsten  Regel**  an  erster 
Stelle,  feiner  dnd  livius  und  Terenz  in  deutscher  üebersetzung 
▼orhanden;  Vegedns'  Budi  von  der  Kriegskunst,  der  Parzival, 
das  Heldenbudi,  eine  türkische  Chronik  und  ein  Fechtbttchlein 
zeigen,  wohin  sonst  die  Interessen  des  Prinzen  gingen.  Alle  übrigen 
BQchcr  sind  religidsen  Inhalts  und  werden. ims  später  noch  zu  be- 
schäftigen haben. 

Auch  mit  den  angeführten  sind  jedoch  die  BQdier  nicht  er^ 
sdiOpft,  die  durch  die  Hftnde  des  Prinzen  gegangen  sind,  denn 

1)  Hain,  No.  320—323. 

2)  Beg.  D.  148.  Ich  bringe  dicB  iDtecMunle  Stfidc  dntcr  cton  Aktenatflok« 
nitcr  No.  1  mm  Abdruck,  gebe  dort  muk  die  nflCiiseo  ^ttatemogen. 
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Michaelis  1515  wurde  für  ihu  ein  Tristan  gekauft'),  zu  Neujahr 
1Ö16  außer  dem  Titus  Livius  drei  Almanachc  und  ein  deutscher 
Amandus*),  zu  Ostern  desselben  Jahres  ein  Textus  senteutiarum ^) 
und  ein  Rationale  divinorum^)  und  etwa  um  dieselbe  Zeit  )  .ein 
Bueh,  die  alte  Weise  genannt,  miti^mt  der  Beichte"^  der  Rosen- 
kranz^ und  die  polnische  Schlacht^).  Schon  in  seiner  Jugend 
scheint  also  Johann  Friedrich  die  Vorliebe  fillr  das  Sammeln  von 
Büchern  gehabt  zu  haben,  die  ihm  dann  sein  Leben  lang  treu  ge- 
blieben ist,  schon  jetzt  finden  wir  neben  den  Klassikern  Bficher, 
die  ein  gewisses  Interesse  für  das  Rittertum,  für  Zeitereignisse 
und  für  religiöse  Erbauung  bekunden. 

Sicher  war  dem  Prinzen  Gelegenheit  gegeben,  allerhand  zu 
lernen,  Colditz  scheint  aber  keine  großen  pädagogischen  Fähig- 
keiten besessen  zu  haben,  wenigstens  hat  sein  Unterricht  in  der 
Erinnerung  des  Prinzen  selbst  keinen  guten  Eindruck  hinterlassen, 
Johann  Friedrich  scheint  der  Meinung  gewesen  zu  sein,  daß  der 
Lehrer  ihn  etwas  strenger  h&tte  behandeln  mflssen^).  An  Gehalt 
erhieltColditz  jährlich  4011.^^),  dazu  noch  gelegentliche  Extragaben  ^0* 
Neben  ihm  war  ein  Baccalaureus für  4 fl.  Sold  tätig"),  dessen  Namen 
ich  aber  nicht  habe  feststellen  können.  Ob  der  Unterricht  Johann 
Friedrichs  auch  jetzt  noch  von  anderen  Knaben  geteilt  wurde,  läßt 
sich  auch  nicht  mit  voller  Sicherheit  angeben,  Hirschfeld  war  jeden« 
falls  schon  1513  ausgeschieden      doch  werden  noch  Neujahr  1514 


1 )  R^.  Bb.  4252.  Die  Leaart  iat  oicbt  gans  iicher. 

2)  Vielleicht  Amadis? 

3)  Oh  soquentiariim  trxtu'*?    Hntn,  No.  1  !t;N2  It. 

4)  Reg.  Bl).  42(10.  Jedeufallä;  Duranti,  K^itiunaie  diviiiorum  officiorum. 
Hain,  >'o.  0401  ff.   Ein  Handbuch  der  LiturgiL 

5)  Bfg.  Bb.  4269. 

6)  Vielleicht  auch  ein  litai^giaches  Ruch. 

7)  Ein  Koscnkrantz  von  unter  lieben  fnuien.  Welche  Auagabe  gemeiot 
isti  läßt  sich  nicht  bcjJtimmrn. 

8)  Die  i:<chlacht  von  dem  Kunig  von  Foin  ufi  mit  dem  Moscowiter  geecheeo 
am  tag  Marie  gepurt  MCCOCCXIIU.   Weller»  No.  8bl. 

9)  non  est  bene  de  roe  meritos»  Cordatiia  a.  a.  O.,  Na  1609. 

10)  Reg.  Bb.  4238.  42Srj. 

1 ! )  /.  Ii.  ImM  seiner  ersten  Messe  am  1.  Juni  ir>17  zu  Weimar  20  fl.  Kojr.  Rh.  J2'vS. 

12)  Reg.  Bb.  42;iS,  auch  er  erbielt  Iw^i  seiner  €>rft«n  Meeae  in  Zwickau  am 
2b.  April  1518  ein  Geschenk  von  10  fl.   lieg.  Bi).  4277. 

13)  Im  Hin  15t3  ritt  dea  Hinchfdda  Bruder  „der  bei  m.  gn.  jungen  herm 
geweaen  iat^  mit  Pfeffinger  an  den  kaiwriichen  Hof.  Reg.  Bb.  ^22. 
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vier  Schreibzeuge  fttr  die  «Knaben^  des  jungen  Herrn  gekanft  und 
TOD  seinen  ^Gesellen*'  ist  (öfters  die  Bede.  Michaelis  1519  galt  der 
Unterricht  als  beendet,  und  Colditz  trat  nun  die  ihm  schon  1516 
ftbertragene  Eanonilnisstelle  in  Altenburg  an^.  — - 

Abgesehen  von  dem  wissenschaftlichen  ünterridit  l&ftt  sieb 
Aber  das  Jngendleben  Johann  Friedrichs  nur  wenig  sagen.  Durch 
die  zweite  Vermfililung  seines  Vaters  mit  Margarethe  von  Anhalt 
am  13.  Nov.  1513  seheint  keine  große  Verftndenmg  in  seiner 
Lebensweise  berlwigefilhrt  worden  zu  sein,  doch  finden  wir  ihn 
jetzt  oft  in  der  Umgebung  seiner  Stiefioiutter.  Da  erst  jetzt 
Friedrich  und  Johann  ihre  Hofhaltungen  trennten,  wird  wohl  auch 
jetzt  erst  der  stilndige  W(^sitz  des  Prinzen  von  Torgan  nadi 
Weimar  verlegt  worden  sein,  noch  im  Mfirz  1513  intercedierte  er 
am  Uoie  Friedrichs  des  Weisen  zu  Gunsten  angeklagter  Eisenacher 
Der  A  ufentbalt  in  Weimar  wurde  durch  haiifi^M>  Reisen,  meist  mit 
den  Eltern  zusammen,  unterbrochen,  im  Mai  1514  finden  wir  den 
Prinzen  in  Gotha,  im  August  in  Jena,  während  Johann  siHi  in 
Altenburg  auf  dem  Landtage  befand,  im  Oktober  in  Koburg*). 
Die  Fastnacht  des  Jahres  1515  wurde  in  Zwickau  gefeiert-'),  dort 
brachte  der  Hof  auch  fast  da<  L^a uze  Jahr  1518  zu '^),  das  Jahr  1516 
brachte  Reisen  nach  Jena  und  ins  Kurfürstentum,  auch  wurde  Johann 
Friedrich  im  September  dieses  J :i1ir*»s  vielleicht  zum  ersten  Male  mit 
nach  Trockenborn  genommen  ^.  Auch  1517  ließ  ihn  der  Vater  wieder 
dorthin  kommen**)  und  dort  und  in  Hummelshain  wurden  nun  über- 
haupt fast  in  jedem  Herbst  pinigo  Wochen  zugebracht,  jodnnfalls  der 
Jasid  wpgen.  DemscHteii  /weck  wird  auch  die  meist  in  den  August 
fallende  Reise  nach  Eisenach  gedient  liaben,  und  der  Sonnner  brachte 
meist  einen  Besuch  bei  P^riedricli  dem  Weisen  in  Torgau  und  Lochau, 
wobei  es  dann  selten  ohne  einen  mehrtägigen  Aufenthalt  in  Witten- 
berg abging  %   Dem  Ötudium  werden  diese  häutigen  Kelsen,  wenn 

1)  Beg.  Bb.  4272. 

2)  Spalatiii  ap.  Mencko^  6p.  082. 

3)  Gillert  I,  ;528  f. 

4)  B^.  Bb.  5Ö35.  4242.  4229. 

5)  Lcnw  Wilhelm,  Bttobraibung  der  Btodl  Zwickau,  &  210,  bestitigt 
dardi  Be»  Bb.  5538. 

6)  Wilhelm      211  ft 
7]  r.f  ir.  Bb.  5545. 

h)  Ebenda  5547  und  Reg.  D.  20«. 
9)  Alles  nach  Heg.  Bb. 


Digrtized  by  Google 


12  Kapitel  L 

auch  der  Magister  in  einem  Wagen  mitgenommen  wurde,  nicht  allzu 
dienlich  gewesen  sein,  doch  lernte  Johann  Friedridi  Land  und  Leute 

seiner  künftigen  Staaten  dnhei  kennen.  In  seine  Lebensweise,  seine 
Gewohnheiten  und  Liebhabereien  in  dieser  Zeit  erhalten  wir  einen 
kleinen  Einblick  «lurch  ein  etwa  ins  Jahr  1515  oder  1516  gehöriges 
Ausgabebuch Neben  den  fast  tiLglich  wiederkehrenden  Almosen 
nnd  ^Opfei  n"^  in  der  Kirche  fallen  darin  die  h&nfigen  Gaben  fär  Jung- 
frauen, Bch&ler  u.  s.  w.  auf,  die  den  junfren  Herrn  angesungen 
hatten.  Wir  werden  dadurch  an  die  in  allen  alten  Lebensbeschrei- 
bungen Johann  Friedrichs  wiederkehrende  Anekdote  erinnert,  wo- 
nach er  als  8— 9-jähriger  Knabe  eine  besondere  Vorliebe  für  den  Kate- 
chismusunterricht in  der  Kirche  gehabt  und  sich  von  seinem  Vater 
Erlaubnis  erbeten  habe,  daran  teilzunehmen  Ob  ihr  irgend  ein 
wirklicher  Vorgang  zu  Ornnde  liegt,  Yerm(»g(;n  wir  nicht  zu  sagen. 

An  sjtätere  Zeiten  erinnert  es  uns.  wenn  in  jenem  Ausgabe- 
buch lies  Dreizehnjährigen  das  Spiel  schon  oine  nicht  unbedeutende 
Rolle  spielt.  Meist  handelt  es  sich  ja  nur  um  2—3  Groschen,  aber 
einmal  verliert  er  im  Spiel  mit  seinen  Eltern  und  dem  Fürsten 
von  Anhalt  in  Püüneck  doch  auch  schon  \'J  (i roschen,  und  am 
27.  Mai  1514  werden  sogar  einmal  schon  1  Ü.  16  gr.  als  Spielverlust 
des  jungen  Herrn  gebucht  — 

Die  eigentliclie  Erzieliung  Johann  Friedrichs  galt  offenbar  mit 
der  Entlassung  von  Colditz  als  abgeschlossen,  ein  Magister  des 
jung(ni  Herrn  wird  seitdem  nicht  mehr  genannt,  nur  seine  „Ein- 
roRser  '  werden  seit  1520  in  den  Quatemberrcchnuugen  aufgeführt. 
Es  sind  Heinrich  und  Günther  von  Bünau,  Nickel  vom  Ende, 
Wolf  von  Raschkau  und  Rötha,  seit  August  1523  auch  ein  VVitz- 
leben  Man  könnte  geneigt  sein,  in  ihnen  auch  die  einstigen 
Mitschüler  des  Herzogs  zu  sehen,  doch  läßt  sich  ein  Beweis  dafür 
nicht  erbfingen.  Sie  bildeten  vuu  jetzt  an  die  ständige  Umgebung 
des  Prinzen,  begleiteten  ihn  auch  meist  auf  seinen  Reisen. 

Aber  wenn  auch  Joliann  Friediicli  al^  erwachsen  galt,  er  hatte 
doch  noch  mancherlei  zu  lernen,  und  besonders,  nachdem  ei  im 
Jahre  1511 1  mit  der  Ilabsburgeriu  Katharina  verlobt  worden  war, 
schien  es  erwünscht,  daß  er  sich  auch  eiuige  Kenntnisse  in  der 

1)  Keg.  Bb.  4269. 

2)  Yp^l  etwa  J.  G.  Mttller  ß.  1»L 

3)  Reg.  Bb.  ööüö. 

4)  Ebenda  4296.  4297.  431& 
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IPMMGsiechiMi  Sprache  erwerbe.  Dim  diese  befznbringen,  acbeiiit  die 
An^be  des  Magisters  Veit  Wsrbeck  gewesen  zu  sein.  Dieser') 
vir,  naehdem  er  1509  in  Paris  die  Magisterwflrde  erworben  hatte, 
1514  nach  Wittenberg  gekommen.  Durch  seine  Kenntnis  des  Fran- 
zösischen erregte  er  die  Anflmerksamkeit  Friedrichs  des  Welsen, 
ind  dieser  lieB  daher  seinen  natürlichen  Sohn  Sebastian  Yon  Jessen 
durch  ihn  in  dieser  Sprache  unterrichten.    Im  August  1517 
hatte  Warbeck  den  Hof  wieder  verlassen  und  lebte,  wie  es  scheint 
wieder  in  Wittenberg,  Friedrich  der  Weise  zog  ihn  in  den  nftchsten 
Jahren  aber  noch  hftufig  auch  zu  Aufgaben  politischer  Art  heran, 
nahm  ihn  auch  1519  mit  nach  Frankfurt^.  Am  Hofe  Johanns  des  Be- 
stindigen  ersdieint  der  Magister  seit  dem  Ende  des  Jahres  1519 
ohne  daS  sich  aber  mit  völliger  Sicherheit  sagen  liefie,  welche  Stel- 
ling er  dort  bekleidete^).  Auch  sein  Verhfiltnis  zu  Johann  Friedrich 
war  nicht  ganz  genau  bestimmt,  ich  möchte  an  eine  Art  Sekretär- 
steile  bei  ihm  denken^.    Sein  Sold  betrug  40  fl.  jährlich*),  am 
25.  Juni  15S4  wurde  er  entlassen  ^,  scheint  aber  nun  eine  ähioüiche 
Stellung,  wie  bisher  bei  den  sädisischen  Herzögen,  bei  Herzog 
Franz  von  Braonschweig-Ltkneborg  eingenommen  zu  haben*).  Da 
dieser  sehr  häufig  am  weimariscben  Hofe  weilte,  blieb  Warbeck 
such  mit  Johann  Friedrich  in  engster  Verbindung,  vermittelte 
dessen  Beziehungen  zu  Spalatin  und  anderen  Gelehrten  und  ver- 
sah ihn  mit  französischen  Bflchem<>).   Ihm  hat  er  dann  auch  im 


1)  V»  r<:'1  ßoite  in  der  A.  1).  B.  und  in  ii»^r  Eiiih  iünitr  zn  sHner  Ausgabe 
der  schöueu  Magdlone.  Holüteiu  iu  der  Zictclir.  t.  d.  iiuioL,  XViii,  6.  191  L 

2)  Schlegel  Vita  »pdatini,  a  201  Ii. 

8)  Bcg.  N.  806»  in  den  QmianbemcliiiiiDgeQi  wird  ermerat  «m  28.  Fabr.  1530 
gntnnt.   Reg.  Bb.  4296. 

4)  Er  selbst  Lezoiihnet  sich  n\n  Kaplan  Johanns,  und  so  uennt  ihn  auch 
Lang  in  eiii&m  iirief  vutu  19.  Öept.  1523  priucipalia  üacdiauur«  Vimarieosis.  Goth. 
BfU.  Cod. cliart.  a  26»  a  12«  Vergl.  Orgel,  S.  21.  Hofprediger  war  aber  dgeuk- 
M  Wol^;;  Stain. 

5)  iV^ai  AB  illustri  prindpi  adulescentiori  a  caHcuHs"  schreibt  ihm  HieronymuH 

CanHelphn?  am  M.  Dez.  152:?,  (Joth.  Bihl.  elaenda  8.  23-25.  Johann  drückt  «ich 
fthr  iiTi]*t'stijnint  aus,  wenn  er  am  2i.t.  lU-z.  152*)  an  da?  AHcnburpcr  Kapitel 
schreibt,  da^  Warbeck  äeiuem  Öulme  Johauu  Friedrich  ,,auch  dieiie".  iSpalatiu, 
9^  Mencke,  Sp.  664. 

6)  Bcg.  Bb.  4296u 

7)  Reg.  Bb.  4324. 

8)  Das  zeigen  Spalatin«  Briefe  an  ihn  bei  SchlegeL 

9)  VeigL  Bolte,  &  XSSSL  Schlegel,  a  219. 
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.laliK'  1527,  vielleicht  al>  1  loch/citsgeschenk,  seine  üebersetzung 
der  .schüuen  Magtjlloiie  gewidmet 

Daß  Veit  Warbeck  den  jungen  Herzog  auch  im  Fraüü()öi>(lien 
unterrichtet  habe,  hat  man  aus  diesen  späteren  Beziehungen  wohl 
mit  Rocht  gefolj?ert,  denn  wir  vermöchten  niclit  anzugeben,  wo 
Johann  Friedrich  sonst  Französiseh  gelernt  haben  sollte.  Einen 
Einlihck  in  die  Art  und  Weise  des  Unterrichts  gewährt  uns 
niüglicherweibC  eine  iuteressnnte  Handschrift  der  Coburger  Uiblio- 
thok').  Dort  findet  sich  da»  französische  Exemplar  der  schönen 
M.t^i  Hone,  das  Warbeck  seiner  deutschen  Uebersetzuug  zu  Grunde 
gelegt  hat.  Es  ist  mit  einer  wortgetreuen  lateinischen  Interlinear- 
übersetzung versehen,  und  in  Anmerkungen  am  Rande  wird  auf 
gewisse  charakteristische  Unterschiede  der  lateinischeii  und  fran- 
zösischen Sprache  aufmerksam  gemacht,  einige  Male  auch  das 
Deutsche  zur  Erklärung  herangezogen.  Trotz  einer  genauen  Ver- 
gleich uug  der  Handfichrift  wage  ich  aber  nicht  mit  Bestimmtheit 
zu  behaupten,  daß  diese  Interlinearfibersetzung  von  Warbeck  her- 
rtthre,  und  es  ist  auch  dnrdians  nur  eine  Hypothese,  wenn  man 
annimmt,  daß  Warbeck  die  lateinischen  Kenntnisse  seines  Zöglings 
benutzt  habe,  nm  ihn  ins  FranzMsche  einzuführen,  und  daß  er 
ihm  dann  später  seine  üebersetzung  des  Werkes  gewidmet  habe, 
daß  er  einst  seinem  Unterrichte  zn  Grunde  gelegt  hatte.  — 

Fassen  wir  die  Besultate  der  wissenschaltlichen  Erziehung  Jo- 
hann Friedrichs  ins  Auge,  so  ist  gewiß  nicht  zu  leugnen,  daß 
sie  ein  lebhaftes  wissenschaftliches  Interesse  in  ihm  erweckt  hat 
Dieses  trat  zunächst  in  seiner  BQcherliebhaberei  hervor.  Zwar  ver- 
mögen wir  nicht  zu  bestimmen,  wie  viele  der  Bficher,  die  er  später 
besaß,  schon  in  seiner  Jugend  von  ihm  angeschafft  worden  sind,  man 
hat  aber  den  Eindruck,  daß  er  keine  Gelegenheit  vorflbergehen  ließ, 
seine  Bibliothek  zn  bereichem,  und  besonders  seine  zahlreichen  firan- 
zösisdien  Bflcher  und  Handschriften  *)  werden  doch  wohl  meist  in  der 
Zeit  Veit  Warbecks  angeschafft  worden  sein,  und  dieser  starb  sdion  1534. 
Auch  ans  dem  Jfllichschen  brachte  Johann  Friedrich  als  Erbschaft 
Philipps  von  Cleve,  eines  Großonkels  seiner  Braut,  wertvolle  fran- 
zösisdie  Werke  mit  Wenn  wir  daher  vielleicht  einiges  Becht  haben, 

1)  Die  OriginaLhaudschhft  in  der  (iothaer  Bibliothek.  Ckxl.  chart.  B.  437, 
hecmuBg^ebai  ton  Bolte. 

2)  &  IV,  2. 

8)  Bolte  hat  ihran  Katalog  vexMIaiÜicht 
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diese  fransödschea  Bücher  zn  benutzen,  um  den  Gesdmiack  dee 
Herzogs  in  dieser  Zeit  zn  bestimmen,  so  ist  zn  erwfihnen,  dafi 
neben   religiösen  Erbannngsbüehem   and  Uebersetznngen  der 

Klassiker  Ritterromane  eine  große  Bolle  spielen. 

Das  wissenschaftliche  Interesse  Johann  Friedrichs  tritt  femer 
hervor  in  der  Aufmorksamkeitf  die  er  schon  früh  der  Wittenberger 
UniveFsitäc  schenlcte.  Luther  glaubte  if)!'.')  in  ihm  am  Hofe  ein 
Gegengewicht  gegen  die  bildungsfeindlicluMi  Ilofschranzen  finden  zu 
können,  und  tünsdite  sich  nicht  in  dieser  Hoffnung 

Neben  der  Theologie  ist  es  von  den  einzelnen  Wissenschaften 
wohl  srlion  in  seiner  Jugend  besonders  die  Oescliiclite  gewesen,  für 
die  sich  Johann  Friedrich,  Tihnlich  wie  Friedrich  der  Weise,  inter- 
essierte, ¥or  allem  verfolgte  er  Spalatins  historiographische  Tätigkeit 
mit  Aufmerksamkeit.  Zwar  mögen  die  V^erbesscrungen,  die  er  in 
dessen  Geschichte  Friedrichs  des  Weisen  vornahm,  erst  aus  späterer 
Zeit  >tammr'n  Spalatin  tat  aber  keine  FeliUiitte,  wenn  er  ihn  schon 
jerzt  um  Ausküuftc  und  NnehfnrsrhnniJ^cn,  z.  B.  in  j?«Miealn{risrhen 
Dmgeu,  bat^).  rolicrliau])!  liliel»  Si»ahitin  stots  mit  ilim  in  brief- 
licher ^'eI•bindun^' '),  im  .lahre  1520  schon  widmete  er  ilim  seine 
Uebersetzung  von  Plutarchb  \>uch  vom  rnteischiede  des  Freundes 
und  des  Schmeichlers'*),  später  war  es  Warbeek,  der  den  rKfhr 
vermittelte,  aber  auch  die  direkte  Verbindung  des  Gelehrten  mit 
•«dnem  eiii>ti^en  Zri<:Ung  ist  nie  ganz  unterbmelien  worden.  Daß 
er  mit  des.-en  wissenschaftlichem  Intere>>e  zufrie(b.'n  war,  zeigt 
sein  lirief  vom  1.  Dez.  „Placet  mihi,  ejute  cordi  sie  curae 

esse  l»()na>  literas,  bona  inti;euia,  sicnt  sane  i»rinn]ies  ih'cet  .  .  .  . 
Utinam  bouu»  princeps  pergat  in  amandis  et  houoruiidi.s  mgemis, 
ita  enim  magnus  evach  t 

Schwerer  al^.  über  die  wissenselialilicUcu  Interessen  kann  man 
über  die  Kenntnisse  Johann  Friedrichs  ein  Urteil  abgeben.  Ihm 
selbst  genügten  sie  später  nicht    Von  dem  Lateinischen  und  dem 

1)  Luther  an  Job.  Friedr.  Iö25  Mai  20.  de  Wette  II,  664  f.  Brl.53»  302. 
Job.  Friedr.  an  Luther,  1525  Juni  1.   Ende V,  ISä  f. 

2)  Vergl.  über  sie  Nenderkor  und  Freiler,  SpoLatins  historiacber  2(ach- 
kfl,  varie.  beelheim  S.  23  1.  37.  52. 

3)  Behlegel,  &  239.  241  f. 

4)  Das  aeigen  z.  B.  seine  Briefe  «n  Warbeck  vom  29.  Not.  1624  und  81.  Febr. 
1529^  Gotb.  Bibl.  Cod.  cbart  H.  2(i,  fol.  135. 14L 

5)  Vergl.  A.  D.  B.,  XXXV,  Ö.  W. 

6)  Schlegel,  S.  241  f. 
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Französischen,  das  er  gelernt  hatte,  hat  er  wohl  später  nicht  allzn 
viel  Gebrauch  j^emacht,  seine  außerordentlich  zahlreichen  deutschen 
Briefe  und  Denkschriften  sind  zuweilen  etwas  umständlich,  aber 
im  ganzen  in  gutem  und  klarem  Stile  geschrieben.  — 

Mit  alledem  haben  wir  erst  eine  Seite  der  Ausbildung  Johann 
Friedrirhs ,  die  geistige,  erledigt;  ihr  ging  aber,  wie  es  schon 
die  DitVerenzen  z\vi<rlien  Spalatin  und  Isserstedt  ^a'zei','t  halten, 
eine  körperliehe  zuj-  Seite.  Mutian  hatte  ijanz  reelit ,  wenn  er 
der  Meinung  war,  dali  auch  diese  nicht  vernachiässi'jt  v, erden 
dürfe,  lind  inancliem  Herrn  vom  Hofe  mag  die  Ausbildung  des 
jungen  rri?77pn  im  Kennen .  Stechen  und  Turnieren  wohl  wich- 
tiger erschienen  sein  als  die  iiauzg  Spulatiusche  Gelehrsimikeit. 
Auch  Johnnn  der  I>e.ständige  l)esaB  für  diese  Dinge  ein  lebliattes 
Interesse  und  wird  gewiß  dafür  gesorgt  haben,  daß  die  Erziehung 
seines  Sohiirs  in  dieser  Beziehung  nicht  vernachlässigt  wurde. 
Xälieres  über  derartige  Tc^bungen  des  Prinzen  ist  nn<  je(h)cli  au.- 
seiner  früheren  Jugend  nicht  überliefert,  nur  151-s  ^oll  er  cineiu 
Turnier  in  Zwickau  beigewohnt  lial»en  *).  Erst  vom  Jahre  l.'nM  an 
sind  wir  besser  unterrichtet.  In  der  Dresthnier  Bibliothek  sind 
uns  nämlich  zwei  prfichtig  ausgestattete  Turnierbücher  erhalten  -), 
eins  von  Johann  d( m  In  ständigen  über  die  Jahre  1487 — 1527  und 
eins  von  Johann  Fu*  di  ich  über  die  Jahre  1521 — 1534.  In  farhigcü 
Bildern  werden  uub  darin  sämtliche  Turniere  des  Herzogs  aus 
diesen  Jaliren  dargestellt,  und  zwar  erblicken  wir  die  Kämpfer 
immer  im  Momente  der  Entscheidung.  Wenn  auch  die  Namen 
nicht  immer  beigeschrieben  sind,  so  ist  doch  der  Herzog  stets  zu 
erkennen,  so  daß  wir  also  hier  seine  ganze  ritterliche  Laufbahn 
verfolgen  können.  Das  Buch  beginnt  zu  Worms  1521,  und  in  der 
Tat  scheint,  wie  uns  der  Briefwechsel  Friedrichs  des  Weisen  und 
Jobanns  zeigt,  das  geplante  Turnier  für  den  jungen  Herzog  den 
Hauptanziehung.spunkt  des  Heichstags  gebildet  zu  haben.  Schon 
im  Januar  stellte  er  an  einem  hölzernen  Manne  Vorfibnngen  an'X 
am  8.  Februar  traf  er  mit  seinem  Vater  in  Worms  ein,  und  zu 
Fastnacht  fanden  dann  die  üblichen  Turniere  statt  Es  war  offen- 

1)  Wilhelm  a.  ft.  O.  &  212.  Man  beachte  anch  die  in  Aktenttück  1  anf- 

gef&hrten  Waffen! 

2)  J.  15,  15. 

3)  För^teiuaiin,  Ncu»j  UrkuudcDbuch,  I,  6,  8.  Koldc,  Friedxkh  d.  W. 
tmd  die  Anlange  der  BefonnatioD,  ö.  43. 
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litr  das  erste  dffenüiche  Auftreten  Jolmnn  FriedriehB  und  daß 
M  gleich  vor  yerBammelteiii  Beichstage  erfolgte,  war  gewifi  ein 
großes  EreigniB.  Der  Auagang  war  sehr  zafriedenstellend.  Johann 
Friedrich  tnniierte  mit  Anark  von  Wildenjfels  dreimaL  Das  erste 
Hai  fiel  dieser,  das  zweite  Mal  blieben  beide  sitzen,  das  dritte  Mal 
fielen  beide  Der  Bindruck  auf  die  Zuschauer  war  so  gut,  daß 
Karl  V.  den  jungen  Hetzog-  nach  seintf  Abreise  bitten  ließ,  ihm 
sein  Bennzeug  zu  schicken,  weil  er  sich  desselben  bedienen. wolle. 
Der  Wunsch  wurde  nattLrlich  gern  erfAllt^. 

Schon  im  Mai  hatte  sich  der  Herzog  mit  einem  neuen  Renn- 
zeug  versehen^),  die  Pferdedecke  tmn  jetzt  den  Siuuch:  „Mein 
Glflck  gehet  auf  Stelzen*'  und  jene  Zeichen,  wie  sie  Müller  mit 
itemselben  Spruch  und  der  Jahreszahl  1521  von  dem  Herzog  in 
einer  Wand  in  Naumburg  eingeschnitten  £aad  In  der  Tat  wurde 
Johann  Friedrich  in  den  ffinf  Rennen,  die  er  ir>21  noch  wagte, 
fiermal  geworfen,  nur  einmal  sio-^to  er.  Sein  Eifer  ließ  deswegen 
nicht  nach,  1522  brachte  er  es  dahin,  nur  viermal  zu  fallen,  acht^ 
mal  seinen  Gegner  zu  werfen,  und  von  Jahr  zu  Jahr  scheint  er  nun 
ein  geftirchteterer  Kämpfer  geworden  zu  sein.  Seine  (iegner  waren 
mpi?t  sächsische  Adlige,  1522  erschnint  zum  ersten  Male  Philipp 
von  Braunschweig,  1523  Wolf  von  Anhalt.  Das  Turnier  mit  ihm 
in  Saalfpld  nahm  einon  iinrrlfirklipheii  \'orlauf,  .fnhann  Friedrich 
-ticl  mit  (lein  (laul  und  bracli  den  Schenkel,  spürto  das  bis  an  sein 
KihIc",  ein  KriMirnis,  das  er  für  wiclitii!:  u^riiiii:  hielt,  um  es  eigen- 
händig' in  Sj)alatin.s  Zeitgeschichte  einzntra^en '').  Auch  mit  Philipp 
von  Hessen  hat  sich  der  Herzoer  seit  ir)L*(i  oft  gemessen.  Be- 
sonders reich  :)n  Turnieren  war  (his  Jalir  ir>27.  am  interessnnte- 
^tt-n  von  ihnen  allen  war  dem  Herzog'  otieobar  der  Kampf  mit  dem 
..LToßen  lielieini"  B<'rnhard  S(  liiu'>(  hke  oder  Z^^choschkau.  Daß  er 
ihm  erlag,  mag  ihn  zu  neuem  Fifer  angespornt  haben,  und  im 
Jahre  lö2H  schon  brachte  er  es  dahin,  nicht  nur  selbst  im  Sattel 


1^  An  7.wfi  TnmicTen.  die  1519  in  Weimtf  stettfanden,  nahm  der  jungt 
Herzog  noch  nicht  Uiil.   K^.  D.  120. 

2)  Förstemann  I,  81  und  dae  Tumierbuch  J.  15. 

3)  Seekendorf,  HistoriA  Lnthwuaiiiini  Bupplem.  id  indie.  I,  Ko.  JXXJX, 
FftrstemanD  I,  10  fL  16.   Kolde,  B.  48L 

4)  Förßtemnnn,  I,  10. 

5)  J.  G.  Müller,  Titelblatt  und  S.  31  ff. 

b)  Neudecker  und  Preller,      172.  VergL  auch  Kolde,  S.  52. 
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zu  bleiben,  sondern  auch  den  gefürchteten  Gegner  halb  zu  Fall  zn 
bringen.  Im  ganzen  zählen  wir  für  die  Jalire  1521 — 1534  146  Tor- 
niere Johann  Friedrichs^).  Jedes  solche  Turnier  war  natürlich  zu- 
gleich eine  Veranlassungzn  geselligem  Bei saTnmensein für  benachbarte 
und  befreundete  Fürsten,  auch  politische  Fragen  wurden  dabei  er- 
ledigt, und  die  Anwesenheit  der  Damen  bot  Gelegenheit  zur  An- 
Imüpfunp:  zarter  Beziehungen.  In  alleroffiziellster  Form  luden  z.  B. 
am  25.  Nov.  1522  Johann  Friedrich  und  Wolf  von  Anhalt  Herzog 
Georg  und  seine  Söhne  auf  Fastnacht  1523  nach  Naumburg  zu  ,.mtter- 
sebimpf,  Rennen,  Stechen,  welschem  Thomer'*  ein,  ihr  Kommen 
solle  ein  Beweis  der  Einigkeit  des  Hauses  Sachsen  sein,  auch  seine 
(leinahlin  und  seine  Töchter  ,.sambt  ihrem  Frauenzimmer  mit  andern 
hübschen  Frauen  und  Jungfrauen"^  solle  der  Herzog  mitbringen. 
Georg  lehnte  aber  ab,  da  er  zum  Reichstag  nach  Nürnberg  müsse, 
auch  sonst  zu  viel  zu  tun  habe*). 

Auch  für  die  zweite  fürstliche  Hauptbelustigung  der  Zeit,  die 
Jagd,  hat  es  Joliarin  Friedrich  an  Interesse  gewiß  nicht  gefehlt 
Die  alljähiiiclien  Aufenthalte  in  Lochau,  Hummelshain,  Trockenbom- 
Wolfersdorf  und  Eisenach  gaben  reichlicli  Gelegenheit,  sie  auszu- 
üben. Direkt  bezeugt  ist  uns  seine  Teilnahme  an  einer  Jagd  auch 
erst  im  Jahre  1521  im  folgenden  Jahre  ließ  dann  Kurfürst  Friedrich 
eine  Jagd  Johanns  und  Johann  Friedrichs  sogar  schon  in  einem 
Gemälde  darstellen  und  sandte  es  mit  einer  Beschreibung  an  den 
Pfalzgrafen  Friedrich  In  den  Briefen  Johann  Friedrichs  ist  von 
Jagdaugelegenheiten  im  ganzen  selten  die  Rede,  Johann  scheint 
mehr  Interesse  dafür  gehabt  zu  haben  als  er.  Hervorgehoben  zu 
werden  verdient  vielleicht,  daß  er  seinem  Sohne  am  23.  Sept.  ir)2«> 
aus  Trockenborn  melden  konnte,  daß  eine  Frau  3  Bären  gesehen 
habe 

Man  hat  vielleicht  nicht  mit  Unrecht  angenommen,  daß  der 
französische  Unterricht  Johann  Friediic  Iis  dadurch  veranlaßt  worden 
sei.  daß  für  ihn  eine  Frau  in  Aussicht  genommen  war,  die  der 
deutschen  Sprache  nicht  oder  nur  mangelhaft  mächtig  war :  Katha- 

1)  Arcli.  f.  d.  »ächs.  Gesch.,  XV^,  iill. 

2)  Dicfle  Korre&pondeiit  im  Loc.  VXS2ii, 

3)  Spalatin  ap.  Meocke,  II,  607. 

4)  Planitz,  Berichte,  S.  240  f. 

5)  £eg.  £.  Ho.  58  I,  fidbf. 
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rina,  die  Schwester  Karls  V.  Denn  "Veit  Waibeck  tr.it  ja  p^erade  in 
der  Zeit  in  die  Dienste  Johanns,  wo  diese  Verbindung  m  der  Tat 
nel  Aussicht  auf  Verwirklichung  hatte.   Es  war  nicht  die  erste 
Partie,  die  für  Johann  Friedrich  geplant  wurde       Schon  1;>14 
und  dann  l.'ilT  ist  in  den  Weimarer  Akten     in  allerdings  sehr 
unbestimmter  Wci^e  von  einer  Heirat  zwischen  zwei  noch  sehr 
jungen  Leuten  die  Rede,  was  aufJohaua  Friedrich  und  Sibylla  von 
Jülich-Kleve,  seine  s])atere  Gemahlin,  bezogen  wird.  Ernstlicher  ins 
Auge  gefaßt  wurde  der  Plan  erst  im  Jahre  1518*).  Die  Verbindung 
schien  sich  besonders  deswegen  zu  empfehlen,  weil  auf  diese  Weise 
am  einfachsten  die  Lehnsstreitigkeiten  zwischen  Sachsen  und  Kleve  *) 
beseitigt  werden  konnten.  Auch  Kaiser  Maximilian  nahm  sich  der 
Sadie  an,  nnd  in  Jfilicb-Berg  legte  man  sie  s^on  dem  Landtage 
w^O.  Dann  wurde  plötzlich  allea  still  davon:  eine  noch  anssichts- 
ToU^  MOgliebkeit  hatte  sich  erö&et  <^).  Karl  V.,  der  die  Unter- 
Stützung  Friedrichs  des  Weisen  für  seine  Wahl  branehte,  glaubte,  da 
der  Blehsisebe  EnrfOrst  kein  Geld  nahm,  vieDeicht  dadnn^  Eindruck 
auf  ihn  machen  zu  können,  daß  er  die  VermShlung  seiner  Schwester 
Katharina  mit  Johann  Friedrich  anregte,  wenigstens  werden  Mark- 
graf Kasimir  Ton  Brandenburg  und  Graf  Heinrich  von  Nassan,  die 
die  Sache  «von  sich  aus  als  gute  Freunde**  vorbrachten,  wohl  jeden- 
fidls  der  Zustimmung  Karls  sicher  gewesen  seinO*  Nun  liefi  sich 
zwar  auch  dadurch  Friedrich  nicht  bestimmen,  gegen  das  Prinzip 
der  freien  Wahl  zu  verstoßen,  aber  sowohl  von  ihm  wie  von  Johann 
wurden  doch  offenbar  diese  Anträge  sehr  gern  gehört  Bei  der  Wahl 
kam  die  Sache  zum  Abschluß^,  wurde  in  den  nächsten  Jahren  all- 
seitig ratifiziert,  und  es  stand  nun  der  Vollziehung  der  Heirat  nichts 

1)  Auf  die  fraasQtiflclwn  Anerbieliiiigen  BTA  I,  B.  61.  53.  136.  499.  829. 
S  ;s.  IT,  r.^  ff.  gehe  ich  aiclit  weiter  ein,  ebenso  nicht  auf  die  angeblicheo  Pläne, 
den  fhozrn  mit  Anna  yon  üngam  ZQ  vennfihlea,  ebenda  8i  241.  447. 

2)  Reg.  D.  58  1. 

3)  Kbeoda. 

4)  Vergl  über  diese  Bitter,  8.  3  f£. 

5)  ilTA  I,  B.  121  iL  Below,  LnidtigNktaii,  I,  &  87. 

6)  Alle»  Folgende,  >^o\vrit  ni<ht  andfre  Qudlen  angeführt,  nach  J.  J.  Müller, 
Historie  der  AugsburgUchen  Konfef^sion.  8.  688—^.02.  Er  benutzte  Akten  lin 
a*^.  D.  foL  30,  die  zum  Teil  jet/.t  nicht  mehr  vorhanden  zu  sein  echeiaai. 
Vagi,  auch  Droysen,  Verlöbnis,  ö.  Iö8  ff. 

7)  Vergl.  fiber  die  eräten  YerlumdloDgeii  BTA.  I,  8.  586.  871.  878. 
O0ft703.  734.  797.  Die  fnittlieischen  gingen  ihnen  beetliicUg  siur  Seit^  eboida. 

8)  BIA.  1,  88a  Droyeen,  Veriöbnie,  8.  174  1 
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mehr  im  Wege,  ja  sie  wäre  yielleicht  tatsächlich  erfolgt,  wenn  man  in 
Sachsen  die  Kosten  einer  Heirat  durch  Prokuratiou  nicht  gescheut 
hätte.  Der  Aufenthalt  Johanns  und  seines  Sohnes  in  Worms  und 
die  unbestimmten  Andeutungen  in  seinem  Briefwechsel  mit  Friedrich 
mögen  wohl  auch  zu  der  VermShlnngsfrage  in  Beziehung  zu  setzen 
sein.  Karl  V.  versprach  schließlich,  daß  er  die  Braut  6  Monate 
nach  seiner  Rflckkehr  nach  Spanien  dem  Bräutigam  senden  werde  >). 
Diese  Sendung  erfolgte  aber  nicht.  Ob  wirklich  der  Widerstand  der 
Mutter  Johanna  die  Ursache  war,  oder  ob  der  religiöse  Gegen- 
satz, der  sich  in  Worms  gezeigt  hatte,  die  Vermahlung  jetzt  uner- 
wflnscht  erscheinen  ließ,  bleibe  dahingestellt Jahrelang  mußten 
sich  die  wettinischen  Brüder  mit  Vertröstungen  und  Versprechungen, 
wie  auch  in  anderen  Punkten,  begnügen  Eine  gewisse  Scheu, 
die  Sache  zu  berühren,  tritt  hervor. 

Die  erste  bestimmte  Aeußerung,  aus  der  zu  entnehmen  war, 
daß  aus  der  Heirat  wahrscheinlich  nichts  werden  würde,  über- 
mittelte Planitz  dem  Kurfürsten  am  27.  Juli  1523^},  durch  Christian 
von  Dänemark  erfuhr  man  dann,  daß  Katharina  den  König  von 
Portugal  heiraten  solle  Doch  war  noch  alles  in  der  Schwebe, 
manchmal  scheint  man  auch  auf  Seiten  der  Habsburger  noch  daran 
gedacht  zu  haben,  die  Vermählung  zu  benutzen,  um  die  Sachsen 
für  die  Wahl  Ferdinands  zum  römischen  Könige  zu  gewinnen^)« 
Auch  am  Anfange  des  Jahres  1524  wagte  der  Kaiser  den  Kur> 
fürsten  noch  nicht  über  seine  veränderten  Absichten  aufzuklären, 
sein  Bevollmächtigter  auf  dem  Nürnberger  Reichstage,  Hannart, 
sollte  erklären,  daß  der  Kaiser  die  Heirat  „mit  dem  ersten*^  wolle 
vollziehen  lassen  und  daß  nur  der  Krieg  mit  Frankreich  es  bisher 
verhindert  habe  ^).  Auch  der  Kurfürst  hatte  damals  durchaus  noch 
nicht  die  Absicht,  so  mir  nichts  dir  nichts  zu  verzichten  ja  er 
dachte  daran,  wegen  der  Heirat  einen  Gesandten  an  den  Kaiser 
zu  schicken'). 

1)  RTA.  II,  S.  831  -11. 

2;  Ueber  da»  Verimltai  der  Braut  vergl.  KTA.  II,  Ö.  f. 

3)  Planitz,  B.  223  f.  313. 

4)  Ebenda  B.  603. 

5)  Neudecker  und  Preller,  S.  Ol. 

G)  Fr iedensbnrp .  Rt.  zu  Speier,  ß.  21, 

7)  FörBtemauu,  I,  8.  143. 

8)  Neudecker  und  Preller,  S.  62. 

9)  Förstern  ans  I,  6.  179. 


Digitized  by  Google 


JngODd,  finichvuig,  Venntikfamg. 


21 


Tminerhiii  wird  man  in  Sachsen  scliwnlicli  mehr  .illzii  ver- 
wundert gewesen  sein,  als  dann  die  Aulkündiguim  dei-  \'erIohiinf( 
erfolgte.  Iluiiuurt,  der  auf  Wunsch  Ferdinands  auf  dem  i^ei«  hs- 
tage  liel>er  s:ar  nicht  über  die  Sache  f?esprochen  hatte  und,  als  der 
Kurfür>i  iliu  beim  Abschied  fragte,  wie  die  Bache  stünde,  vorgegeben 
hatte,  erst  Nachi  icht  (hiriiber  vom  KaisiT  zu  erwarten  hatte, 
als  er  nach  dem  Keiehsta^^e  nach  Xorihlcut.schland  rei.sie,  tlie  Auf- 
gabe, die  Sache  mögiichist  glimpllicli  zu  erledigen.  Am  14.  Mai 
traf  er  beim  ivurfürsten  ein Den  genauen  Inhalt  seines  Au- 
bringens  kennen  wir  nicht,  doch  entwickelte  er  die  Schwierigkeiten, 
die  sicii  der  \  erbindun^  in  <len  Weg  stellten,  und  bemühte  sich, 
Ersatz  Vorschläge  zu  macheu.  Er  wies  hin  auf  die  Tochter  des 
Königs  von  Dänemark,  die  des  Königs  von  Neapel  und  die  des 
Königs  von  Polen,  der  Kaiser  werde  gern  die  Werbungen  des 
Prinzen  unterstützen,  auch  eine  ansehnliche  Summe  Geldes  bei- 
stenern^.  Sachsen  soll  eine  ziemlich  schroffe  Antwort  gegeben 
und  ttid&rt  haben,  dafi  es  die  Ehe  eigentlich  als  geschlossen  be- 
trachte und  die  Verantwortung  fflr  ihre  Trennung  dem  Kaiser  und 
seiner  Schwestef  flberlasse*).  Im  ganzen  aber  fand  sich  Friedrich 
u  die  Sache  mit  Wflrde,  wie  sein  Trostbrief  an  seinen  Bruder 
vom  4.  Juni  1524  zeigt  Johann  scheint  weniger  ruhig  geblieben 
SU  sein,  üeber  das  Verhalten  des  Bräutigams  er&hren  wir  nichts. 
Anfiallend  ist,  dafi  gerade  am  25.  Juni  1524  Veit  Warbeck  entlassen 
wurde.  SoUte  man  den  französischen  Unterricht  jetzt  sofort  für 
unnfltz  gehalten  haben? 

Ganz  zur  Ruhe  kam  die  Heiratsfrage  fibrigens  nodi  nicht  Aus 
dem  August  1524  liegen  einige  geheimnisvolle  Notizen  vor,  aus  denen 
hervorzugehen  scheint,  dafi  jetzt  König  Ferdinand  Interesse  fttr  die 
Verbindung  hatte*).  Balthasar  Wolf  yon  Wolfsthal  Terhandelte  da- 
mals in  seinem  Auftrage  mit  dem  Kurfürsten  Auch  in  Sachsen 
bat  man  vielleicht  noch  eine  Zeit  lang  an  die  Möglichkeit  der 

1)  Lanz,  KorrcspondenE  Karis  V.,  I,  S.  113  ff. 

2)  SpaUtiii  apw  Mendnb  II,  Bp.  635. 

3)  Ob  die  Erzählung  81«idan^,  02b,  Hvinait  habe  eridart,  Ketzern 
bmnebe  man  keinr-  Tn-iic  7.xi  hniten,  riL-htig^  ir^t,  vernaag  ieh  nicsht  *a  ontecheiden. 

4)  J.  J.  Miillpr,  a.  a.  O.,  Lanz,  I,  W.  109. 

5)  Neudccker  und  Preller,  S.  62. 

6)  FOrst«iii*iiii,  I,  Sb  214  1  L«iis,  I,  8. 118  it.  pafit  aoeh  dam. 

7)  Wolf  kam  «n  A.  Augntt  und  bJieb  b»  sam  19.  Spalatin  scheint  be- 
mftlit  gewciop  KU  sein,  dafür  ga  MCgen,  dafi  er  nicht  gar  m  unhöflich  behandelt 
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Heirat  gedacht,  erst  aU  man  dann  im  November  1524  erfulir,  daß 
die  Schwester  des  Kaisers  dem  Könige  von  Portugal  znm  Weibe 
gegeben  sei'),  mußte  man  die  HoflEhung  endgültig  aufgeben. 

Sehr  bald  kam  man  nun  wieder  auf  den  alten  Plan  der  Ver- 
mählung mit  Sibylle  zurttck.  Die  Grafen  Wilhelm  von  Nassau, 
Wilhelm  yon  Neuenahr  und  Philipp  von  Solms  nahmen  sich  der 
Sache  an  und  sorgten  daffir,  daß  kein  anderer  Bewerber  dem 
sftchsischen  Prinzen  den  Rang  ablieft).  Im  Juni  15^  wurde  auch 
Luther  um  Bat  gefragt  Er  riet  zum  Abschluß,  da  es  nicht  gut 
sei,  eine  Sache  zu  verschieben^).  Ein  Brief,  den  er  darüber  an 
den  Knrffirsten  Johann  schrieb,  ist  uns  leider  nicht  erhalten,  auch 
an  Jthann  Friedrich  zu  schreiben,  hielt  er  nicht  für  nötig,  da  der 
Prinz  erklärt  hatte,  daß  er  sich  ganz  dem  Willen  seines  Vaters 
füge  4).  Das  war  in  der  Tat  die  Haltung  Johann  Friedrichs.  Wie 
bei  der  Verlobung  mit  Katharina,  so  trat  er  auch  jetzt  zunächst 
gar  nicht  hervor,  ließ  über  sich  verfügen.  Erst  einige  Briefe  ans 
den  Jahren  1527  und  1528^  klären  uns  über  seine  persönlichen 
Stimmungen  auf;  es  lag  ihm  wenig  daran,  schon  zu  heiraten,  und 
er  fügte  sich  nur  dem  Wunsche  seines  Vaters,  zugleich  in  der 
Hoffnung,  daß  er  durch  die  Heirat  eine  freiere,  selbstfindigere 
Stellung,  vielleicht  sogar  eine  eigene  Hofhaltung  gewinnen  werde. 

Die  offiziellen  Heiratsverhandlungen  ^  begannen  im  AprO  1526 
mit  einer  Beratung  der  beiderseitigen  Räte  in  Bensberg.  Die 
Heirat  hatte  ja  vor  allem  einen  politischen  Zweck,  und  es  kam 
nun  darauf  an,  die  obwaltenden  Differenzen  in  einer  beide  Teile 
befriedigenden  Weise  beizulegen.   In  der  Tat  einigte  man  sich 


wurde.  (SpaL  ap.  Mencke,  II,  8p.  696  f.,  an  Wwbeok  1624  Äng.  17.  Schlegel, 
S.  211.)  Auch  im  Dezember  1524  wurde  Wolf  noch  einmal  zum  Kurfflrsteo 

gesf\n.lt .  nm  22.  Februar  1525  ist  Spalatin  bei  einer  Ic^atio  Ferdinandi  zu 
Tisch.  (Förstemann,  I,  'm  Spnl.  an  Warbix-k  152.-)  Febr.  22.  Goth.  Bibl. 
Cod.  chart.  B.  26,  fol.  141).  Um  die  Heirat  kmia  sich  damali»  allerdiog^ 
nidht  mehr  gehenddt  haben. 

1)  Kolde,  Friedr.  d.  W.  nnd  d.  Anf.  der  fief.,  8.  5i£E. 

2)  Reg.  D.  No.  581. 

Endnrs,  V,  8.  100.   Ich  möchte  diese  Stelle  mit  Kö^^tl  in.  I,  8.732, 
gegen  £ndert>  auf  die  geplante  Vennäbluxig  Johann  Friedrichs  beziehen. 
4)  Enders.  V,  S.  189. 
6)  VeigL  8.  26  f. 

6)  Sie  sind  eingoh  n  I  largestellt  von  Bouterwek,  Zeittchr.  des  BagjedMD 
OeKhiclitBTeteins,  Bd.  VII,  &  112  iL  Ich  folge  ihm  im  «ceentl^chen. 
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dnhin,  daU  im  Falle  des  Aussterbens  der  julich-klevischen  Dynastie 
die  vereinigten  Her/ogiiutier  an  die  Eniestiner  fallen  sollten,  dafür 
mußten  diese  aber  auf  ilire  Lehnsansprüche  auf  Jülich  verzichten. 

Nunmehr  konnte  die  ^liesiehtigiing'^  vor  sich  gehen,  in  Köln 
traf  am  IH.  April  der  Herzog  mit  Sibjlie  und  ihrer  Mutter  zu- 
sammcü.    Vor  allcui  kam  es  wohl  darauf  an,  ob  er  der  Herzo^rfn 
Maria  gefiel.  Drj»  war  der  Fall,  sie  fand  „ein  gut  GefaUen  an  dem 
Fürsten".    Daß  die  noch  nicht  vierzehnjährige  ISiliylle  einen  irroßen 
Kindruck  auf  Julianu  Friedrich  gemacht  haben  wird,  ist  kitum  an- 
zunehmen.   In  einem  Briefe,  den  er  aui  JO.  April  seinem  Vater 
schrieb,  heißt  es  sehr  kulil;  ..In  der  Sachen,  wie  i;.  (In.  wissen,  bin 
ich  zu  Collen  gewessen  und  die  machen  dernui.«isen  befunden,  das  ich 
ir  liali  gefallens  gehabet  und  ist  iu  dem  haudel  so  fil  forgeuoniinen, 
das  ichö  for  beschlossen  halde".   Er  fügt  hinzu:  „Jedoch  sollen  die 
rette  von  waiden  (beiden)  tailen  zusammen  kommen  und  sich  von 
etUchen  anhangenden  artikel  weiter  ondinreden^ 

Die  Artikel,  um  die  es  ach  hier  haaddte,  hAtteD  bei  den 
jfllich-ldeTiscfaeii  Bäten  die  höchste  Anfregimg  herrorgemfen.  Johann 
fWedrich  hatte  nfimlieh  für  seine  Person  die  besten  Versicheningen 
gegeben,  aber  in  Bezug  auf  die  sächsischen  Lehnsansprficlie  erUfiren 
mllsaen,  daß  sein  Vater  ohne  Herzog  Georg  in  dieser  Sache  nichts 
▼oraehmen  könne  und  daß  daher  anch  er  nichts  ohne  seinen  Vater 
faeirilligen  könne.  Anch  im  Namen  seines  Vaters  schrieb  er  am 
13.  Mai  ans  Torgan,  daß  man,  was  man  zu  fordern  habe,  nur  anf 
gatiichem  oder  rechtlichem  Wege  suchen  wolle,  womit  doch  auch 
nichts  anderes  gesagt  war,  als  daß  man  anf  seine  Ansprüche  nicht 
Tendchte.  Die  Rftte  der  Gegenpartei  waren  der  Meinung,  daß  da* 
mit  die  VorteQe  der  Heirat  fiberhanpt  illnsonsch  gemacht  seien,  und 
rieten  der  Herzogin,  die  Verhandinngen  abzubrechen,  sie  aber  wollte, 
nachdem  man  einmal  so  weit  gekommen  war,  nicht  wieder  zurück, 
schon  im  Juni  ließ  sie  die  Sache  ihren  Landtagen  yorlegen*). 

Die  Verhandlungen  wurden  dann  am  26.  Juli  in  Köln  wieder 
angenommen  und  Anfang  Angnst  in  Mainz  fortgesetzt,  anch  hier 
war  aber  keine  wettere  Nachgiebigkeit  Sachsens  zu  erzielen.  Ohne 
daß  ein  sßchsischer  Verzicht  stattfond,  wurden  die  Ehepakten  am 
&  August  abgeschlossen  und  am  9.  vom  KnrfOrsten  und  seinem 


1)  Bcg.  D.  58  I.  Hdbi 
2>  Below,  I,  &  88  1 
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Sohn  in  Speier  unterzeichnet  Auch  die  Eltern  der  Braut  mach- 
ten keine  Schwierigkeiten.  Die  wichtitrste  Bestimmung  des  Ver- 
trages war  ),  daß  im  Falle  des  Au>stL'rben8  des  jülicli-klevischen 
Manncsstammes  Joliaiin  Friedrich  und  Sibylle  oder  ihre  männliclieu 
Nachkommen  die  ganze  Erbschaft  erhalten  sollten,  vvährtud  die 
anderen  Schwestern  Sibylles  mit  Geld  abgefunden  werden  sollten. 
Durch  Zustimmung  der  Stände  und  Bestätigung  durch  den  Kaiser 
sollte  dieser  Vertrag  größere  Festigkeit  erhalten.  .Johann  Friedrich 
setzte  der  Braut  eine  ^Leibzuclit''  von  ofjOO  Gulden  aus,  während 
sie  ihm  25 (XX)  Gulden  Heiratsgut  mitbringen  sollte.  Dieses  .sollte 
eigentlich  am  Hochzeitstage  bezahlt  werden.  Da  sich  dem  aber 
Schwierigkeiten  in  den  Weg  stellten,  verzichtete  Johann  Friedrich 
darauf,  um  die  Hochzeit  nicht  zu  verzögern.  Er  hatte  sich  Ende 
August  zu  seiner  Braut  begeben ,  und  es  scheint  auf  seine  Veran- 
lassung  geschehen  zu  sein,  wenn  nun  schon  am  8.  oder  9.  September 
in  Burg  a.  d.  Wupper  das  Beilager  stattfand*).  Der  junge  Herzog 
Terweilte  dann  noch  einige  Wochen  bei  seinen  Schwiegereltern,  reiste 
mit  ihnen  und  seiner  jungen  Frau  nach  Stockheim  zum  Grafen 
von  Rabenstein  und  traf  erst  am  11.  Oktober  in  Weimar  wieder 
ein  *).  Er  kam  allein,  denn  wenn  man  auch  die  Hochzeit  beschleu- 
nigt hatte,  die  Heimffthrung  sollte  verschoben  werden,  bis  alle  Ver- 
handlungen ttber  die  erbrechtlichen  Verhältnisse,  die  Zustimmung 
der  Stände,  die  Bestätigung  durch  den  Kaiser  zu  Ende  gefahrt 
waren.  Noch  viel  wurde  deswegen  hin  und  her  geschrieben,  im 
Januar  machte  sich  Johann  Friedrich  noch  einmal  selbst  nach  den 
Rheinlanden  auf  den  Weg  Er  brachte  einen  Entwurf  mit  fQr 
die  dem  Gesandten  an  den  Kaiser  mitzugebende  Instruktion*), 
doch  ist  es  erst  nach  Jahren  gelungen  die  Bestätigung  des  Ver- 


1)  Spalatin  ap.  Mencke,  II,  Sp.  660. 

2)  Dithmar,  Cod.  di)  1  ni.  /u  Teschenmacher,  AnnaleB  CUviae,  No.  CVI. 
Ui'bor  den  Wi'l»^rsprnch  zwif^chcii  diosor  Restininmnp  nnd  der  gleidlBCitigfttl  Wah^ 
rung  der  älteren  sächsittchen  Ansprüche,  vergl.  liitter  S.  7. 

3)  Die  Stellen  bei  Bouterwek,  S.  llö  tL  Spal.  ap.  Meueke,  Sp.  662  er- 
geben den  8.  September,  dag^;en  würde  man  nach  einem  BtMe,  den  Johann 
Friedrich  am  11.  September  ir)2(j  seinem  Vater  schrieb,  auf  den  9.  kommen. 
ißeg.  D.  58  I,  ITdhf.)    Vielleicht  liegt  ein  Versehen  Johann  Friedrichs  vor. 

4)  Spalatin  aj».  -Mmcke,  Sp.  tT>2.    Brief  Johann  Friedrichs  WOtn  11.  Pept. 

5)  Die  BeiHcrcciinung  hat  Heß  verölfentlicht  in  der  Ztschr.  1  thür.  Gesch., 
N.  F.  X,  &  511  ft 

6;  Kopie  B.  fi.  hl  Loc.  10561. 
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trags  Yora  Kaisor  zu  erlangen^).  Cfünstiger  vcrlief^Mi  die  Verband- 
loDgen  mit  den  Laiidstäoden.  Nachdem  sich  der  Kurprinz  und 
seine  Gemahlin  verpflichtet  hatten,  einen  Revers  zu  unterschreiben, 
in  dem  sie  die  ^Privilegien,  Gewohnheiten  und  Hechte'^  der  Land- 
tage  zu  beobachten  gelobten,  stellten  diese  der  Anerkennung  des 
Snccessionsvertrages  keine  großen  Schwierigkeiten  in  den  Weg.  Am 
17,  März  kam  man  in  Jülich-Berg,  am  15.  Mai  auch  in  Kleve-Mark 
zum  Abschluß^).  Johnnn  Friedrich  hatte  ihn  nicht  abgewartet,  er 
war  schon  Mitte  März  nach  Hause  zurückgekehrt,  nachdem  vor- 
her noch  verabredet  worden  war.  daß  die  Heinifalirt  seiner  Frau 
am  Sonntp.*_r  vor  Ptingsten  (2.  .luiii)  »tiitthiideii  sollte.  Am  7.  Mai 
Tnachte  sirli  dann  auch  die  Herzogin  anf  den  Weg,  um  ilire  'I'ochter 
ihrem  (iemahl  zuzuführen.  Wenn  sie  auch  ^^'iren  den  Willen  Jo- 
hann Friedrichs  inkt»tj:iiito  und  über  Eiseiiach  reiste,  so  tat  er  doch 
alle«  iiu'»ghche,um  den  Emiifam^  „uuanj^esidieii  aller  ko>ten"  würdig  zw 
gestalten^).  Er  und  sein  Vater  kamen  den  Damen  erst  un  mitte  bar 
vor  Torgau  zur  Begrüßung  entgegen.  Don  schlössen  sich  dann 
ausgedehnte  Ffstlithkeiten  an,  zahlreiche  Fürstlichkeiten  waren  zu- 
sammengekommen ,  Turniere  fanden  statt,  auch  der  alte  Kiirfiir??t 
nahm  zum  letzten  Mal  in  seinem  Leben  daran  teil.  Die  Kosten 
der  Heinifalirt  Itetrugen  nicht  weniger  als  1925<1  fl.*). 

Kaelidom  nmn  genug  gefeiert  hatte,  w  urden  die  \'erhandlnngen 
wieder  aufgonommen.  Am  0.  Juni  übeigab  die  Herzogin  dem 
Kurfürsten  das  Ehegeld  von  2o(XX)  rhein.  Goldgulden,  am  10. 
übermittelte  sie  das  Silbergeschirr,  und  am  12.  fanden  mit  der 
Unterzeichnung  des  Reverses  für  die  Stände  durch  den  Kurprinzen 
und  seine  Gemahlin  alle  Formalitäten  ihren  Abschluß^).  — 

Wer  damals  den  hüneidiaften  .loliann  Friedrich  neben  der 
sehmächtigen ,  kaum  dem  Kiiidcsalter  eutwachscueu  Sibylle  sah, 
mochte  wohl  meinen,  daß  hier  die  Politik  ein  recht  ungleiches 
?aar  zusammengefügt  habe,  und  der  Ehe  kein  günstiges  Progno- 
stikim  stellen.  Derartige  BefOrchtaugen  erfüllten  sich  nicht.  Es 


1)  In  ImiBbnicfc  waA  Augsburg  Cudvi  1530  lange  Yorliandtiiiigwi  deswegen 
•Mt  Laos,  I,  B.  3M  iL  SeckendoiMl.B.  194.  J.  J.Hailer,  a  673fL 

2)  Below,  I,  Ö.  89-91. 

^)  JoImud  Fiiedrich  aa  Aiuok  v.  WiMeoMs  1887  Mai  21.  Hdbf.  Beg. 
A.  m. 

4)  Eeg.  D.  58,  U-V.    ßb.  4342. 
6)  Dlibmar,  Na  CVUL 
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erwios  sich,  daß  die  Charaktere  der  Gatten  ausgezeichnet  zu- 
einander paßtfin.  Johann  Friedrich  und  Sibylle  haben  sich,  soweit 
v,\v  zu  beurteilen  vermooren,  trert'Iirh  aneinander  gewohnt,  so  daß 
Luther  später  die  Ehe  des  säclisiselien  Kurfürsten  als  Muster  hin- 
stellen konnte:  auch  die  Briefe  Sibyllens  an  ihren  gefangenen  Ge- 
mahl zeugen  von  einem  sehr  herzlichen  Verhältnis*). 

Viel  wird  zum  f:;lücklichen  Ausgang?  der  Heirat  boip^etrairen 
haben,  daß  die  1527  noch  bestehende  Verschiedenheit  im  Glauben 
bald  beseitigt  wurde.  Johann  Fripdrirb  hatte  ja  auch  als  Bräu- 
tigam nie  aus  seiner  evangelischen  4iesiii!iiin£;  ein  Hehl  ^jemaeht, 
stets  hatte  Myronius  ihn  nach  den  Uheiidamien  begleitet  und  täglich 
vor  ihm  geju-edigt,  er  hatte  auch  am  ^.  September  das  Brautpaar  einge- 
segnet, trot/.dem  war  al>er  Silivlle  uuch  als  Anhängeriu  des  alten 
Glaubens  nach  Torgau  gektnnuiien.  Bald  aber  ist  es  dann  ihrem 
Gemahl  gelungen,  sie  zu  bekehren,  1528  trat  sie  in  Torgau  zur 
lutherischen  Kirche  über'),  und  ihre  späteren  Briefe,  vor  allem 
iliie  Beziehungen  zu  Luther  zeigen  uns,  daß  es  ans  innerster 
Herzensiiberzeuguug  geschah.  Schon  vom  14.  .lanuiir  1521)  stammt 
ihr  erster  Brief  an  Luther,  den  wir  besitzen,  er  ist  geschrieben 
wenige  Tage,  nachdem  sie  am  8.  Januar  ihres  ersten  Sohnes  Johann 
Friedrichs  des  Mittleren  genesen  war").  Der  Brief  zeigt  uns,  daß 
sie  damals  auch  schon  jiersünlich  zu  Luther  in  Beziehungen  ge- 
treten war,  zugleich  ist  er  schon  ein  erster  Beweis  für  das  gute 
Verhältnis,  das  unter  den  Gatten  bestand.  Doch  auf  diese  Fa- 
milienverhältnisse wird  später  zurückzukommen  seiOi  jetzt  sei  nur 
noch  ein  Punkt  berührt. 

Johann  Friedrich  hegte,  als  er  sich  zw  Elie  entsehloB,  die 
Hofihung,  daß  er  nun  eine  selbständige  Hofhaltung  erhalton  wtkrde. 
Er  war  bisher  etwas  knapp  gehalten  worden  und  hoffte,  daß  ihm 
nun  bestimmte  eigene  Einnahmen  zugewiesen  werden  wilrden.  So 
hatte  er  denn  seinem  Vater  vor  der  Hochzeit  erklärt,  es  sei  ihm 


1)  Herau^gegebtiu  vou  Burkbardtui  der  Ztodir.  des  bergiBchen  Geschichte- 
▼eninsy  BdL  V. 

2)  Grulieh,  Denkwfirdigkeiten  der  .  .  Residenz  Torgau,  S.  43. 

3)  Enders,  VII,  S.  40.  Die  .^'  liwierl^^keit  der  Diitioniiig  orlcflitrf  i'ich  wohl 
dadurch,  daß  Johann  Friedrich  der  Mittiere  tatsächlich  in  Weimar,  iiii  In  in  Torgau 
geboren  wurde,  wonach  Beck,  Pose  und  Devrient  su  berichtigen  sind.  Reg. 
O.  No.  156,  toi  68  und  Loc  9604,  d»  nt»  doeiim  teooiM  foL  9b. 
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ikoeil  ganz  angielegeii»  sich  zu  Terheintoo,  doch  wolle  er  seinem 
Yaler  gehorsam  sein,  bitte  öxaa  aber  um  ^etwas  eignes*^,  wovon 
er  seinen  Unterhalt  haben  könne.  Würde  ihm  das  nicht  gewShrt, 
so  wolle  er  sich  von  dem  Ehegeld  in  Jülich  oder  Kleye  etwas  Ter- 

sehaffen.  Der  Kurfürst  hatte  darauf  durch  den  Kanzler  und  den 
Herrn  von  WUdenfels  mit  ihm  Terhandeln  lassen  nnd  sehliefilicb 

dir  Erklärung  abgegeben,  er  werde  sich  ihm  gnädig  erzeigen,  er 
and  seine  Gremahlin  sollten  am  Hofe  so  pp^i  ilten  werden,  dafi  ,8ie 
keinen  Gmnd  znr  Ringe  haben  würden.  Neue  Verhandlungen  hatten 
nach  vollzogenein  Heilager  stattgefunden,  wieder  war  der  Prinz  aber 
ziit  allgemeinen  Versichemngen  abgefunden  worden.  Da  auch  ein 
neuer  Vorstoß  einige  Tage  nach  der  Heimfahrt  keinen  besseren  Kr- 
folg  hatte,  reichte  er  schließlich  im  Winter  1527  eine  ausführliche 
Denkschrift  ein  Er  wiederholte  darin  seine  Bitte,  ihm  ^ein  eigenes 
Wesen  einzurichten*^,  nnd  drohte,  wenn  das  nicht  geschehe,  unter 
die  Leute  jirehen  d.  h.  borgen  zn  müssen,  weil  er  von  seinem  Vater 
nicht  genug  bekumme.  Joliann,  dessen  Haltung  wolü  durch  die 
schwierige  Finanzlage  seiner  Rtnnlen  bestimmt  w  urde  ^.  ließ  sich 
aher  auch  dadurch  nicht  erschüttern,  widerlegte  einzeln  alle  Punkte 
der  DenkFchrift  seines  Sohnos  un^i  <f)iloJi  mit  der  Frklärung,  dieser 
liabe  keinen  Onmd  zum  Klagen,  uikI  mit  der  Auiii »i ^lerunL'.  sich 
genügen  zu  lassen').  Erst  naelidi  ni  dann  in  einem  Briete  vom 
14.  .'nli  ir)2.s  »)  der  Kurprinz  beiiie  Wünsche  noch  einnial  wieder- 
holt hatte,  erzielte  er  ein  gewisses  Resultat:  vom  Quatember  cruc. 
exalt.  des  Jahres  ]52s  an  wurde  sein  vierteljährliches  Deputat  von 
5u  Ü.  auf  125  fl.,  das  seiner  Oemablin  von  75  fl.  auf  100  fl.  er- 
höht Eine  getrennte  Iloflialtung  und  Rechnungsführung  aber 
veruioi  lüe  .lohuim  Friedrich  auch  jetzt  nicht  zu  erreichen.  Bis 
1532  bUeb  er  mit  seiner  Familie  dem  Hofstaat  seines  Vaters  ein- 
geghedert*),  und  erst  im  Juli  löo2  scheint  eine  Aenderung  ge})lant 
gewesen  zu  sein.  Denn  bei  der  Wichtigkeit,  die  der  damaligen 
lieiäe  der  Kurprinzessin  und  ihrer  Söhne  nach  Coburg  beigelegt 


1)  Reg.  D.  58  II  ohue  Datum.   Aktenst  No.  5. 

2)  Vergl.  Burkhardt,  Landtagsaktpn,  Einleitung. 

3)  Refr.  D.  58  V  Konc  ohue  Datum.  Akteaat.  No.  6. 
4}  Ebeoda  5Ö  V,  eigenh.  Aktenst.  No.  7. 

6)  B«B.  Bbw  43M. 

10  V«BiU  «Iw»  Bq^  Bk  4862. 
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wird'),  scheint  es,  daB  es  sieh  dabd  um  eine  wirkliche  Trennung 
der  Hofhaltung  handelte*).  Es  war  wenige  Wochen,  ehe  der  Tod 
Johanns  dem  Kurprinzen  die  ersehnte  Selbständigkeit  im  Tollsten 
Maße  gewährte. 

1)  Vergl.  den  Brief  dm  Hana  von  MinckwiUi  «n  Joh.  Friedr.  1032  JoJiö, 
Torgau,  Bcg.  A.  247.  Akteost.  No.  2Ü. 

2)  Diiwif  «duint  auch  die  Bemerkung  dm  Fabriciasi  VIII,  K  30  hinzu- 
wdsen:  Elector  filiam  .  . .  Oobuigi  in  Fnmda  aliqnandia  habitatarnm  a  so 
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Johann  Friedrioh  und  die  Reformation. 

Gern  sudit  man  Im  Leben  des  Kindes  Spuren  der  späteren 
EigeDsdbaflen  des  Mannes.  So  sind  uns  denn  anch  aus  der  Jugend 
Johann  Friedrichs  des  Großmütigen  mehrere  Anekdoten  überliefert, 
die  beweisen  sollen,  daß  der  fromme  Sinn,  der  ihn  später  ans- 
zdchnete,  ihm  schon  damals  eigen  war.  Leider  tauchen  sie  aber 
alle  erst  so  spät  anf^  daß  man  nicht  recht  wagt,  von  ihnen  Ge- 
brauch zu  machen.  In  das  Charakterbild  des  Fürsten  passen  sie 
sehr  gut  Die  Umgebung,  in  der  Johann  Friedrich  aufwuchs,  war 
im  ganzen  recht  getignet,  ihn  fromm  zu  machen  im  Sinne  seiner 
Zeit  Sein  Vater  sowohl  wie  besonders  sein  Onkel  waren  M&nner, 
die  die  kirchlichen  Gebräuche  ihrer  Zeit  voll  Eifer  mitmachten, 
ksmer  kam  Friedrich  dem  Weisen  in  der  Beliquienverehrung  und 
-flsmmlung  gleich.  Es  vergeht  kaum  ein  Tag,  ohne  daß  in  den 
Ausgabebüchem  beider  Fürsten  ^Opfer**  zu  verzeichnen  wären, 
und  Johann  Friedridi  folgte,  soweit  er  Gelegenheit  dazu  hatte, 
ihrem  BeispieL  Ob  eine  Tradition,  daß  er  seinem  Vater  sogar  zu 
fromm  gewesen  sei^),  irgend  welchen  Anspruch  auf  Glaubwürdig- 
keit bat,  läßt  sich  nicht  entscheiden,  ein  Brief  Johanns  vom 
24.  Dezember  1519*)  würde  eher  dagegen  sprechen. 

Die  etwa  vorhandenen  frommen  Neigungen  des  Prinzen  werden 
durch  seine  Erzieher  verstärkt  worden  sein.  Spalatin  und  Golditz 

1)  lu  deul  allerdings  erat  aufi  spaterer  Zeit  ^»tamuieodeu  illustrierten  Büch- 
Ida:  Dm  guue  Leben  ood  Hfartom  des  aller  theoenten  und  wertem  Ifiimee  Her- 
aogoi  JohMm  IWedridMn  heüt  «■  imter  den  4.  Bilde: 

Sein  vatter  sprach  zu  seinem  sun 
Acii  du  will  mir  sein  gar  zu  fnun. 
Wer  also  gar  bald  glauben  wU, 
Mufi  in  Beim  I^mq  icideo  riL 

2)  Ymi^  &  Sa 
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waren  beide  Theologm,  und  wenn  sie  auch  der  humanistischen 
Richtung  zugetan  waren,  so  haben  sie  doch  gewiß  die  reUgidse  Er- 
ziehung ihres  Zöglings  nicht  vernachlässigt.  Diese  bewegte  sich 
natürlich  zunächst  in  dem  flbUchen  Geleise.  In  dem  Inventar  von 
1519  finden  wir  unter  anderem  ancb  verzeichnet:  „Ein  silbern  marien- 
bild  an  ein  patei  nrtster  zu  hcngen,  ein  vergalt  sand  Annen  zeichen*^ 
n.  dgl.,  und  unter  den  Büchern  begegnen  wir  dem  iiortulus  anime 
einem  Cursus  Sancti  Bonaventura«,  mehreren  Passionen  und  Heiligen- 
legenden, wie  sie  geeignet  waren,  dem  traditionellen  Religions- 
unterricht als  Grundlage  zu  dienen.  Daneben  aber  erscheinen,  und 
das  ist  das  Interessanteste  an  (Inm  Aktonstürk,  schon  zahInM'che 
Schriften  Luthers:  Die  Acta  Au^ust;uia,  die  sieben  Bußpsalnien, 
die  Anslei^unji;  des  110.  Psalms,  ein  Sennon  der  lietraclitnriL'^ 
Leidens  Christi,  die  Predigt  vom  liocli würdigen  lieiligen  ÖakriimcuL 
Wir  werden  dnrans.  soweit  wir  nicht  an  eine  ei<zene  Initiative 
Johann  Fri'Mlnchs  glauben  wollen  —  T.nthor  in-edigen  zu  Innren, 
wird  er  im  Sei»tember  lf>l«  in  Weimar  Gelegenheit  t^ehiibt  haben  ^)  — 
schließen  dürfen,  daß  es  ein  Verdienst  des  Ccdditius  war,  wenn 
sein  Zöglinj?  schon  als  Knabe  mit  dem  (ieiste  Luthers  erfüllt  wurde. 

Tatsäf'hliciie  Beweise  für  <lie  lutlierfreuiidliche  (  iesinnung  Johann 
Friedrichs  liegen  uns  allerdings  er»t  aub  dem  Juhre  1520  vor,  denn 
wenn  ihn  sein  Vater  am  24.  Dezember  ir>lD  '')  ermahnte,  zum  Sakra- 
ment zu  gehn,  so  kann  man  daraus  ebensowohl  auf  r(  litiiose  (ileich- 
güUigkeit  oder  auf  zu  große  Gewissenhaftigkeit  schhelien  wie  auf 
Zweifel,  die  durch  die  neue  Lehre  hervorgerufen  wurden.  Immer- 
hin ist  es  bemerkenswert,  daß  sich  Luther  im  ^L■trz  \~)-Jo  schon 
überlegte,  ob  er  den  Sermon  von  den  guten  Weiken  dem  jungen 
Herzog  widmen  solle  i.  An  Veit  Warbeck  fand  damals  .-.eine  Lehre 
einen  neuen  eifrigen  Anwalt  bei  dem  Prinzen.  Von  direkten  Be- 
ziehungen zu  Luther  erfahren  wir  zuerst  im  Oktober  1520^). 

1)  KÖHtlin,  Luther,  1,  S.  201. 

2)  Aktenstücke,  No.  2. 

3)  Luther  an  Öpalatin  152u  Marz  25.  Enders,  II,  iö.  3(3ö. 

4)  Den  Brief  Veit  Warbecks  Tom  22.  OH  woge  ich  nidtt  fedit  lunmiu- 
ddien.  Cyprian ,  Nfttalidie  Üfkundco,  1, 454^^7  UUH  Um  aa  Job.  Friedlich  ge- 
richtet Bein,  ihm  sind  andere  gefolgt,  nur  Bolte,  Ö.  XXV — XX VII,  betrachtet« 

JohaiiD  als  den  Adrefssaten.  Da  der  Hrlt  f,  wie  mir  Herr  Prof.  Ehwulil  gütipst 
mitt»'ilt,  keine  Adresse  hat,  läßt  sich  «ho  Fraj^  srhwrr  entscheiden.  Einige  Sätze 
des  Briefe«  klingen  etwud  t»chuliiieii»terlich,  auch  hatte  Johauu  Friedrich  ja  tat- 
iCcUicb  danwlB  an  Fviedridk  dm  Womq  geschiiebem.  Lathen  Briaf  vom  30. 
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Jobaüü  Friednch  srlint  h  djinuils  an  den  Reformator  einou  leider 
bisher  nicht  wieder  aufgefiuideueu  Brief,  in  dem  er  ihn  seines 
WülilwoUens  versicherte,  große  Neigung  zu  seiner  Lehre  zu  er- 
kennen pah  und  ihm  mitteilte,  daß  er  auch  den  Kurfürsten  zu 
seinem  dunsten  zu  beeinflussen  suche  ja  er  übersandte  ihm 
Abschrift  seines  Briefes  an  diesen^;.  Luther  autwortete  am  i'.o.  Okt.. 
bekannte  seine  Furrhtl()si<^keit  trotz  der  Rulle  und  spracli  die  Be- 
fürchtung aus,  daü  man  die  Universität  Wittenberg  von  Leipzig  her 
schädigen  wolle  •'^j.  Er  bekam  nun  erst  recht  Lu^t,  dem  jungen  Herrn 
eine  Schrift  zu  widmen,  und  ersah  dazu  die  Auslegung  des  Lobgesanges 
Mariae.  des  Magnitikat  Freudig  konnte  ihm  dieser  dauu  um  20.  Dez. 
152<)  melden,  daß  er  auf  sein  Schreiben  vom  Kurfürsten  eine  für 
Luther  sehr  günstige  Antwort  erhalten  habe.  Außerdem  bekannte  er 
sicli  auch  in  diesem  Briefe  wieder  aufs  entschiedenste  zu  Luthers 
Lehre,  er  bezeichnete  ihn  geradezu  als  seinen  „geistlichen  Vater'' 
Ob  diese  entschiedene  Stellungnahme  des  17-jährigen  Prinzen  durch 
seinen  Vater  veranlaßt  worden  ist  läi  i  ich  nicht  mit  Sicherheit 
behaupten,  wohl  aber  dürfen  wir  neben  dem  Einfluß  Warbecks  einen 
solchen  Spalatins  annehmen.  In  einem  eigenhamligen  Briefe  vom 
21.  Dez.  1520  aus  Coburg  dankt  ihm  .lohann  i  riedrich  für  ein  ihm 
dediziertes  Büchlein  uud  beteuert  am  Schluß:  „Ich  wil  auch  euer  bit 
giiedig  eingedenk  sein  und  ubir  dem  ewangelio  fest  halten''  '•)•  Und 
wenn  Frie<lrich  der  Weise  am  16.  Januar  1521  seinen  Bruder  beauf- 
tragte, Johann  Friedrich  mitzuteilen,  daß  man  alle  Tage  wider  Doctor 

in  .loh.  FViedrich  beriUut  sich  vielfach  mit  dem  WarbcH.'k'H,  aber  die  Baonbiilltt 
ittvoo  Eck  an  Jobann  tind  sc  hwerlich  auch  an  Johann  Fiiedridh  gesandt  worden, 
1»  Der  liiiittlt  ergibt  «ich  aus  Luthnx  Antwort. 

2)  Uh»  geht  aua  dem  Brieie  den  Frtuzeu  vom  20.  Dez.  hervor. 

3)  de  Wette,  I,  M8  f.,  VI  8.  586,  Anm.  2.  Eri.  53,  52. 

4)  ©palatin  an  Kurf.  Friedrich  1520  Dez.  3.  Walts,ZeitBchr.  f.  K.G.,  II,  S.  121. 
.'))  Daß  es  der  Kurfürst  und  nicht  Herzog  Johann  war,  mit  dem  .Johann 

Friedri«"*h  damals  korresfx')ndiertc.  prht  ti^rcritlieh  schon  aus  Luthers  Arußoning 
bei  Ender»  [II,  S.  74,  vom  lü.  Jan.  an  ÖpaL  hervor.  Da  Kolde,  Friedrich  d.  \V., 
S.  2t>,  aber  für  möglich  hält,  daß  Luther  ?ich  hi^  geirrt  habe,  sei  noch  darauf 
icnrieaea,  daA  nadi  den  Redinungen  Johann  und  ada  Sohn  in  den  letcten  Monaten 
d«  Jällica  1S20  offenbar  fast  b^tXndig  beieinander  waren.  Beg-  Bb.  5558L 
6|  End  er  8,  III,  S.  22  f. 

7)  BcvkcT,  Kf.  Johann  v.  Sachsen  und  seine  Beziehungen  zu  Luther,  ti.  b. 

8)  Ver^'i.  .S.  15. 

9J  Goth.  BibL  Cod.  chart  A  378,  fol.  2.  Ich  bringe  den  Brief  unter  No.  III 
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Martinas  Rat  halte  i),  bo  ist  das  doch  wohl  auch  als  ein  Beweis 
dafür  za  betrachten,  daß  gerade  dieser  als  Verfechter  der  Sache 
Luthers  am  Hofe  galt 

Aus  dieser  lutherfreundlichen  Gesinnung  hat  der  Prinz  dann 
offenbar,  auch  als  er  sich  ün  Februar  in  Wonns  aufhielt,  kein  Hehl 
gemacht,  und  Aleander  war  gewifi  gut  unterrichtet,  wenn  er  am 
28.  Februar  nach  Rom  berichtete,  der  Neffe  des  Korfttrsten  sei 
noch  viel  ketzerischer  als  der  Oheim,  wie  alle  Welt  wisse').  Es 
war  wahrlich  wolilverdiciit,  wenn  dem  Prinzen  von  Luther  im  Früh- 
jahr 1521  die  Verdeutschung  und  Auslegung  des  Lobgesanges  Mariä 
gewidmet  wurde,  zugleich  als  Dank  für  seineu  Brief  vom  20.  De- 
zember. Die  Schrift  ist  allerdings  erst  auf  der  Wartburg  fei  t  ig 
geworden,  schon  am  10.  März  aber  schrieb  Luther  seinen  VYid- 
mungsbrief  an  den  jungen  Herzog.  Er  benutzte  die  Oelppenbeit, 
tim  einige  auf  dessen  künftigen  Uerrscherberuf  bezügliche  Er- 
mahnungen  anzukDüpfen:  anderer  menschen  tun  bringet  nur  ihn 
selb  oder  gar  wenigen  Icutcn  frummen  oder  schaden,  aber  herm 
sein  nur  darzu  gesetzt,  daß  sie  ander  leuten  schädlich  oder  nützlich 
sein,  so  viel  mehr,  so  viel  weiter  sie  rctrieren  etc.,  Sätze,  die  gewiß 
nicht  ohne  Eindruck  auf  das  fromme  (ienifit  des  Prinzen  geblieben 
sein  werden').  Die  Antwort  Johann  Friedrichs  auf  diesen  Brief 
ist  uns  nicht  crlialtcn,  aus  dem  nächsten  Hiiefe  Luthers  an  ihn 
vom  3L  ]\fär/.  treht  aher  liervor.  daß  er  damit  ciniize  Antragen  an 
Luther  verbunden  hatte  iihcr  die  i^iiten  Werke  Christi  nnd  iiher  seinen 
Schirtf.  Es  war  ihm  ant'u'efaUen,  <hi!i  im  F.van^elium  nur  einmal 
eiwälint  x'i,  daß  Christus  Lreschhitcn  liahc.  Luther  antwortete,  das 
genüge,  um  die  natürliche  wahre  Menschheit  Christi  in  diesem 
Punkte  zu  beweisen.  In  Bezug  auf  Christi  Werke  stimmte  er  mit 
dem  Prinzen  darin  überein.  dali  Cliristus  stets  umli  iles  Vaters 
Wohlgefallen  ^^ctan  habe,  denn  dieser  sehe  nicht  nnf  die  Werke, 
sondern  auf  den  Willen  in  den  Werken.  Juhauu  Friedrieh  scheint 
ferner  noch  die  Frage  aufgeworfen  zu  haben,  ob  Christus  am  Kreuz 
den  ganzen  Psalm  Dens,  Dens  mens,  respice  gebetet  habe.  Lutlier 
erklärte,  es  sei  gleichgültig,  ob  mau  das  glaube  oder  nicht,  da  in 
der  Schrift  nichts  darüber  stehe*).   Der  Brief  Joliaun  Friedrichs 

1)  Förstemann,  Neues  Urkh.,  T  i^. 

2)  Kfllkoff,  Depeschen  Aleanders,  ö.  106. 

3)  de  W.  tto,  I,  S.  671— Ö73.  Eri  53,  5ö£L  W.  A,  VII,  544  f. 

4)  EiL  53,  03  £f. 
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iJiuB  «'in  interpssanter  Beweis  (infnr  gewesea  sein,  iu  wie  eingehende 
tlitM»lofrisflie  und  l)ihlisclie  Studien  er  sich  dninnls  pchnn  vertieft 
Ijatte.  er  zeigt  zugleich  aber  auch,  in  was  für  Spitzündigkeiten  er 
sich  (l:il)ei  verlor. 

Mit  seiner  Antwort  übersandte  Luther  dem  Prinzen  die  ersten 
Bogen  des  Magnificat,  die  Weiterarbeit  daran  wurde  dann  durch 
die  Keise  nach  "^Yornis  nnterbrorlieu.  Die  Vorgänge  dort  wird 
Julianii  Friedlich  gewiß  mit  lebhaftem  Interesse  verfolgt  haben; 
durch  Veit  AVarbecks  Briefe  an  seinen  \  ater')  wurde  er  auf  dem 
Laufenden  erhalten.  Auch  Siialatiii  glaubte  mit  iieclit,  das  Interesse 
des  Prinzen  zu  finden,  wenn  er  ihm  das  Pasquill  „Dr.  Martin 
Liitliers  Passion übersandte  -).  Und  daß  Juhauu  Friedrich  es  auch 
nicht  vers«1umte,  nach  den  Wormser  Vorgängen  au  Luther  zu 
schreiben,  zeigt  dessen  Brief  an  Spalatin  vom  10.  Juni  1521 
offenbar  wußte  auch  er  aber  nichts  Uber  Lntliers  Aufenthalt,  und 
Luther  antwortete  ihm  auch  lieher  nicht,  um  diesen  nicht  zu  ver- 
raten. Wir  haben  auch  keinen  Gruud.  auzuuehmen.  daß  Johann 
Friedrich,  als  er  dann  vom  August  bis  0.  September  mit  seinem 
Vater  in  Eisenach  weilte  *),  über  Luthers  Aufenthalt  auf  der  Wart- 
bnrg  uoterricbtet  worden  sei.  Johann  benutzte  sein  Zasammen- 
trdfea  mit  Lnther,  um  sich  Aber  eine  theologische  Frage  bei  ihm 
Rats  zu  holen,  durch  die  die  Weimarer  Franziskaner^  bei  ihm 

1)  Zwar  ist  bd  alieo  diesen  Briefen  in  K^.  £  die  Adresse  verletzt,  vor- 
lidfig  moflsen  int  «bor  dodi  wohl  annehmaot  d«6  eie  «q  JdhMm  und  nicht  «i 
Johann  Fkkdxich  geriditet  sfaid.  STA  H,  860,  Anm.  1  erweckt  dkrdmg»  Be- 
daken. 

2'  .foh.  Friedr.  an  Spai.  Cyprian  II,  27)9.  Vorgl.  Lenz,  Kritische  Er- 
ön«fungeu  zur  Wartburgzeit,  S.  29,  Aum.  2.  Schade,  ;5aürea  und  Pasquille,  II, 
S.  108  ff.,  aber  cx^t  in  den  Sommer  gehörig.  BTA  II,  896. 

S)£nderB,  in,  &  1711 

4)  Bb.  5560.  Dai  aich  Jethann  in  größerer  Begleitung  nach  Eisena^ 
l>.?a!i,  ni^leirh  wo)il  ein  neuer  Beweiß  dafür,  daß  er  Iiis  dahin  selbst  über 
iim  Aufenthalt  des  Keformators  nichts  gewußt  Irntte.  ^Vergi.  Luther  an  Hpal. 
iäept  9.  K  n  d  e  r  8,  IU,  ö.  230.)  Auf  keinen  Fall  haben  wir  Grund,  besondere  Hinter- 
F^*^— *  bei  Mhmn  BcbucIi  anannefainai;  dieeer  iat  dunhana  nicht  anißUlig, 
da  der  Henqg  fast  ui  jedem  Jahre  im  Angnat  einige  Tage  nach  KiBwnach  ging. 

5)  So  möchte  ich  die  grisaei  pharisaei  et  hypocritae  bei  Enders,  III,  8.  234, 
erklären  mit  «lifsom  gtyg^n  Lonz,  S.  15.  Vnm  Hofe  Friedriohp  d.  W.  ist  sclivvfr- 
licbdie  Redt^,  dazu  war  die  Verbindung  beider  Höfe  damals  zu  gering.  W  as  tür 
fidiwlcrigkeiten  aber  die  Wehnarer  Franziakan^  dem  Heixog  maditeu,  iceigt  ihre 
KnEd»  hä  Oyprian  II,  8.  240-^202,  nach  LnOien  Brie!  an  Stein  bei  Endera, 
IV,  S.  29  ft,  ina  Jahr  1522  gehörig. 

Biitiigi  AB  MMMB  G«Kliidite  niOrii^aas  I.  3 


i 


Dlgitlzed  by  Google 


84 


Süifü^  IL 


Skrupel  zu  erregen  ftuciiren.  und  nacli  dem,  was  wir  bisher  über 
Johann  Friedrichs  theologische  StudiPTi  erfuhren  habeti.  weiden  wir 
Uli;  annehmen  dftrfen,  daß  aneh  er  sich  an  den  Debatten  über 
derartige  Fragen  mit  Eifer  beteili^ne.  Das  nächste  positive  Zeii^is 
über  seine  religiöse  Beschäftigung  entstammt  allerdings  erst  aus 
dem  März  1522.  Die  ^'orgäuge,  dki  sich  während  Luthers  Ab- 
wesenheit in  Wittenl)erg  abgespielt  hatten,  hatten  auch  ihn  erregt,, 
und  er  wandte  sieh  nun  an  Iinther  und  bat  ilm  um  Auskunft  über 
die  Frage  des  Empfanges  des  Sakramentes  unter  beiderlei  Gestalt, 
über  die  Notwendigkeit,  es  mit  den  Händen  zu  ergreifen,  und  über 
das  Fleischessen  an  Fasttagen.  Er  scheint  dabei  eine  gewisse 
NeiguiiL^  ;ii  radikalen  Nenerungen  zu  erkennen  gegeben  zu  liaben, 
denn  i.uther  glaubte  ihn  in  seiner  Antwort  zurückhalten  zu  müssen. 
Mit  der  großartigen  Freiheit  und  Duldsamkeit,  die  ihn  damals  noch 
auszeichnete,  setzte  er  ihm  auseinander,  daß  jene  Dinge  unwesent- 
lich seien :  ^Wir  sind  nicht  davon  Christen,  daß  wir  das  Sacrament 
angreifen  oder  nicht,  sondern  darumb,  daß  wir  gläuben  und  lieben.^ 
Gewiß  sei  es  ja  besser,  das  Sakrament  unter  beiderlei  Gestalt  za 
nehmen,  aber  man  mfisse  Torlänfig  noch  anf  die  schwachen  Ge- 
wissen Rftcksicht  nehmen^). 

Ueber  die  Wirkung  dieses  Briefes  anf  Johann  Friedrich  wissen 
wir  nichts,  es  vergeht  wieder  ein  halbes  Jahr,  ohne  daß  wir  etwas 
Uber  seine  religiöse  Entwicklung  erfahren.  Im  September  läßt 
ihm  LuHier  auf  Veranlassung  Lukas  Granachs  und  Christian  Dörings 
durch  SpsJatin  ein  Exemplar  seines  neuen  Testamentes  zugehen, 
im  Oktober  war  der  Prinz  zugegen,  als  Luther  am  19.,  24.,  25.  und 
26.  sechs  Predigten  in  Weimar  hielt*),  in  denen  er  unter  anderem 
▼on  den  Pflichten  der  weltlichen  Obrigkeit  sprach. 

Mehr  und  mehr  wurde  dann  Johann  Friedrich  in  der  nichsten  Zeit 
der  Mittelpunkt  eines  streng  lutherischen  Kreises  in  Weimar.  Wenn  er 
sich  auch  von  allzu  radikalen  Neuerungen  künftig  anscheinend  fem- 
gehalten bat,  so  ließ  er  sich  doch  davon  nicht  abhalten,  fttr  die 
Verbreitung  der  neuen  Lehre  tätig  zu  sein.  In  welcher  Weise  er 
wirkte,  das  hat  uns  ein  weimarischer  Franziskaner,  der  spätere 
weimarische  Hofjprediger  Johannes  Yojt  berichtet  Er  wurde  durch 

1)  Der  Bhci  JoJiaau  FriedrichB  ist  nicht  wludteo,  msk  labalt  a^bt  sich 
ans  Lttth«  Antmirt  vom  18.  Mirs.  EU.  53,  118  t  Vng).  aadi  Luther  an 
eiMlalüi,  Min  24.  Ender«,  ni,  &  817 1 

2)  KöBtlin,  I»  a  tS&L  Bog.  Bb.  0581. 
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den  Prinzen  im  geheim pn  mit  latherischen  Büchern  versehen,  die 
er  dann  mit  Friedrich  Mekum  u.  a.  im  Kloster  las.  Als  die 
Tnei>teTi  Anhänger  des  Evangeliums  dann  aus  dem  Kloster  entfernt 
wurden,  hielten  ihn  Herzog  Johann,  seine  Gemahlin  und  sein  Sohn, 

weil  sie  ihn  j^ern  predigen  hörten.  Durch  ein  Provinzialkapitol  in 
Weimar  wurde  ilini  darauf  das  Prcdi^:en  verboten,  docli  i>rediij:te 
er  auf  besonderen  Wunsch  der  Fürsten  noch  eiumal  an  einem 
Neujahrstage*).  Diese  Predigt  ist  in  Zwickm  zu  Michaelis  1523 
gedruckt  worden,  hat  also  vernuitlich  zu  Neiijalu'  1523  stattgefunden, 
ein  Provinzialkapitel  in  Wcimai*  wurde  im  Xu^mt  1521  abgehalteu  2), 
die  zweite  Gemahlin  Johanns  starb  am  Oktober  1521.  Die  pro- 
paj2r;u!d!<tische  Tätigkeit  Joliann  Friedrichs  im  Weimarer  Franzis- 
kanerkiüster  muß  also  miudesteus  bis  ins  Jahr  1521  /urückreichen. 

Kein  Wunder,  daß  alle  Anhfln^];er  der  neuen  Lehre  vertrauens- 
Toll  auf  den  jungen  Prinzen  blickten  und  Fühlung  mit  ihm  suchten, 
Kuricins  Cordus  pries  ihn  in  einem  zuerst  1522  gedruckten  Gedicht 
iiU  Beschützer  der  Reinheit  des  Evangeliums''),  Jonas  ließ  sich 
im  Se]»TP!iiber  152:)  durch  Lang  bei  Warberk  entschuldigen,  daß  er 
em  eben  erschienenes  Büchlein*)  nicht  Johunu  Friedrich  gewidmet 
habe,  es  sei  das  wegen  der  darin  entlialtenen  Schmähungen  nicht 
geschehen,  die  für  einen  so  frommen  und  müden  Fürsten  nicht  ge- 
paßt liätten.  bei  nfichster  Gelegeidien  werde  er  aber  das  Warbeck 
gegebene  Versjjrtu  lien  erfüllen  '-').  Tatsächlich  widmete  er  dann  dem 
Prinzen  im  Jahre  1524  seine  Auslegung  der  Apostelgeschichte*). 
Aiirh  I^ang  selbst  läßt  sich  in  jenem  Briefe  dem  jungen  Herzog 
euipfclilen  und  bittet  um  eine  tunica  grisea,  um  endhcli  den  häutigen 
Auiloiderungen  Johann  Friedrichs,  daß  er  sich  etwas  von  ihm  er- 
bitten möge,  zu  entsprechen^.  Melauchthon  endlich  widmete  1525 
dem  jungen  Herzog  seine  Schrift:  Salomonis  sententiae  versae  ad 
hebraicam  veritatem  mit  einem  Wnimungsbrief,  in  dem  er  besonders 


Ii  Rabi,  Historien  der  Märtyrer.  U,  Buch  IV,  K«p.  VU,  BL  310a,  b. 

2)  Kapp,  Kl.  Nachieee,  11,  S.  171  ff. 

3)  Erftus«,  Ooidm,  S.  83.  Cyprian,  II,  260. 

4)  WoU  die  Schliffe  ««ai  Fte  Kaweran,  D«r  BricfireehMl  des  J.  Jodm, 

I,  b.  87  f. 

5)  Lang  an  Warbeck  15^  ÜepL  19.  Qoth.  BibL  Ckxt  cluurt  B.  26,  &  12—14. 
Oergel,  &  21. 

6)  Kftwerau ,  I,  a  91  & 

7)  Iii  dem  aogefllirtea  Brief.  8icihe  Amn.  6. 
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die  Pflicht  der  Fürbteu«  für  Kunst  und  Wissenschatt  zu  sorgen, 
hervorhob — 

Besonders  wertvoll  ist  für  Luther  und  sein  Werk  die  Unter- 
sttitzuug  Johann  Friedrichs  geworden,  uls  seit  dem  Jahre  ln23  die 
schwärmerischen  und  wiedertäuferischen  Bewegungen  iiumer  mehr 
um  sich  griffen.  Auch  der  Prediger  in  Eisenach,  Jakob  Strauß, 
und  der  weimarische  Hofprediger  Woltgang  Stein  waren  unter 
ihren  Einfluli  geraten.  Während  Strauß  besonders  gegen  den 
Zinskauf  agitierte,  entwickelte  Stein  die  Tlieorie,  daß  das  mosaische 
(lesetz  wieder  eingeführt  werden  müsse,  daß  es  einem  Christen 
nicht  gebühre,  den  kaiserlichen  (iesetzen  zu  gehorchen.  Es  gelang 
dem  Einfluß  des  Hofpredigers,  bei  Johann  mit  seinen  Ausführungen 
Eindruck  zu  machen.  Johann  Friedrich  und  der  Kauzler  Brück, 
die  den  gesunden  Menschenverstand  vertraten,  hatten  einen  schweren 
Stand  bei  dem  alten  Herrn,  sie  erschienen  ihm  als  Widersacher 
des  göttlidien  Wortes,  und  es  blieb  ihnen  schließlich  nichts  anderes 
übrig,  als  Luthers  Unterstfltzung  anzurufen.  Durch  Veit  Warbeck 
ließ  ihm  der  Prinz  im  Juni  1524  jene  Fragen  zur  Entscheidung 
vorlege».  Luther  antwortete  am  18.  Juni  im  Sinne  Johann  Friedrichs 
und  des  Kanzlers,  was  diesen  dann  auch  bei  Johann  den  Sieg  über 
die  beiden  Prediger  verschaffte.  Luther  benutzte  die  sich  ihm 
bietende  Gelegenheit  nun  aber  gleich,  um  sich,  vielleicht  auch  durch 
eine  Frage  des  jungen  Herzogs  veranlaßt,  Ober  die  Schwärmer  im 
allgemeinen,  über  Karlstadt  und  Mflnzer  auszusprechen. 

Die  Antwort  des  Prinzen  vom  24.  Juni  zeigt  uns,  wie  fest  er 
auf  die  Wittenberger  Theologen  vertraute.  Stein  sollte  selbst  nach 
Wittenberg  gehen  und  sich  ^die  hOrner  des  Mosischen  gerichts  halben 
ablaufen*^,  und  auch  Strauß  hätte  er  gern  zu  einer  Disputation  mit 
Luther  und  Melanchthon  genötigt,  Strauß  verstand  es  aber,  bei  Herzog 
Johann  mit  Erfolg  dagegen  zu  arbeiten.  Auch  Johann  Friedrich 
ging  dann  schließlich  in  seinem  Schreiben  auf  die  Schwftrmer  über, 
er  klagte  Ober  ihre  Menge:  ^es  sind,  leider,  der  Schwärmer,  Gott 
sei  es  geklagt,  allzuviel  und  machen  uns  hieoben  gar  viel  zu  schaffen.*^ 
Er  glaubte,  kein  besseres  Mittel  dagegen  angeben  zu  können,  als 
daß  Luther  von  einer  Stadt  im  Fürstentum  nach  der  anderen  zöge 
und  wie  Paulus  sähe,  „mit  was  Predigern  die  Städte  der  Gläubigen 
versehen  wären.    Ich  glaub,  daß  ihr  bei  uns  in  Duringen  kein 


1)  C.  B.  I,  774  ff. 
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christlirlH-i  Werk  tliuu  inörlitet.  \\ Ciciio  rrcdi.iier  denn  nicht  t üb- 
lich, hättet  ihr  mit  Hüll"  der  Oberkoit  zu  eutsot/oir\' i.  Der  (re- 
daoke  der  Kirchenvisitatiou  \v:ir  (hmiit  ausgespiDchcn  i. 

Im  Kleinen  wurde  der  ^Or.schlng  Johann  FritMlii(h>  sclimi  im 
August  desRellton  Jahres  ausf^cführt.  Am  1.  oder  am  1."».  Juli 
hatten  Jüb;inn  and  .luhaun  Friedrich  in  Allstedt  eine  Predigt 
Münzers  geiiört  sie  liatten  sie  Luther  zusenden  lassen,  der  da- 
durch zu  sciuem  ^Briefe  an  die  Fürsten  von  Sachsen  vom  aufrühre- 
riscbeu  Geist**  veranlaßt  wurde,  aulierdeiii  hatten  sie  aber  Mliiizcr 
zu  einem  Verhör  nach  Weimar  geladen.  Es  fand  am  1.  August 
statt  und  hatte  zur  Folge,  daß  Münzer  sich  freiwillig  aus  dem 
Lande  entfernt«  *).  Um  80  erwünschter  erschien  es  nan  aber,  auch 
gegeo  das  andere  Zentnim  der  scbwllmierischen  Bewegung,  gegen 
Orhtmllnde,  von  dem  ans  Kahla,  Keastadt  und  Jena  angesteckt  waren, 
vorzugehen.  Und  wem  sidi  jetat  Luther  im  August  selbst  in  diese 
Stidte  begab,  so  dfirfen  wir  das  vielleicht  als  eine  Wirkung  jenes 
Vors^lags  Johann  Friedrichs  betrachten.  Stein  war  inzwischen 
zur  Vernunft  gekommen  nnd  begleitete  den  Beformator.  Die  wei- 
nuuischen  Fürsten  kann  Luther  vor  seiner  Reise  nicht  mehr  ge- 
sprochen haben,  da  sie  erst  am  23.  von  einer  Reise  nach  Eisenach 
zarflckkefarten,  anf  der  Rückreise  aber  hat  er  Johann  Friedrich 
Uber  seine  Erlebnisse,  über  die  „tragoedia  Orlamnndensis*^  Beriebt 
erstattet  nnd  ihm  und  Brück  auseinandergesetzt,  daß  man  ein  Recht 
habe,  Karlstadt  aus  Orlamünde  zu  entfernen^.  Auch  weiterhin 
seheint  diese  Angelegenheit  vor  allem  von  Johann  Friedrich  ge- 
leitet worden  zu  sein.  Ihm  hat  Luther  gesagt  und  geschrieben, 
was  Karlstadt  auf  seine  Bitte  Yom  11.  September  um  ein  Verhör  und 
eine  IHsputation  zu  antworten  sei  ^,  an  ihn  wandte  sich  Luther  am 
22.  September  auf  Veranlassung  des  nenenPfiirrerB  Dr.  Caspar  Glatz, 
damit  er  die  endlielie  Entfernung  Earlstadts  aus  Orlamünde  be- 

1)  Luther  m  Joh.  Friedrich,  1524  Jum  18.  Erl-  53.  244 ff.  End  er»,  IV, 
&  354  f.  JoL  Friedrich  an  LaÜwr,  Jimi  24.  Endere,  IV,  B.  350  ft 

8)  Burkhardt,  OeadL  der  sSehB.  Kirchen-  und  SdralvintatioBai,  B.  8. 

3)  Reg.  Bb.  5563.  Der  Kurfürst  war  nicht  dabei.   „Beide  ni.  gnidige  Herrn^ 

bHpTTtf  t  in  flcn  ReisebQchern  Johnnn  und  Joh.  FricdrU  h.  Der  Kurf.  \9f  der  ,^nR- 
dig^tf  ■  Herr.    Auch  am  1.  waren  die  Herzöge  in  Allstedt.   Dos  hat  Kolde 
G.  ü.  Ä.  1902  a  763  übersehen. 

4)  VflisI*        KdftUin«  I,  a  67a 

5)  Lother  an  SpalflIiD  1524  8«pt  13.  Endere,  V,  8. 23.  Vgl  W.  A.  XV  S.  328 
fi)  Lnth«  an  Stein.  Eri.  83,  26& 
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wirke*),  bei  ilüii  i  ekla?]^e  sich  dann  auch  Glatz  selbst  in  einem 
vielleicht  erst  ins  Jahr  ir)25  gehörigen  Briefe  über  die  Sclnvieri«?- 
keiten,  die  er  in  Orianiüude  finde,  und  bat  ihn,  gegen  den  Kotten- 
geist dort  einzusrhrpiten  -).  Es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen, 
daß  gerade  Joliaiin  l'nedrich  als  ein  besonderer  Feind  der  schwär- 
merischen Bewegungen  angesehen  wurde,  ja  manches  spriclit  dafür, 
daß  damals  die  weimarische  Kirchenpolitik  im  wesentlichen  von 
ihm  geleitet  wurde:  Auf  seinen  Betrieb  wurde  in  den  ersten 
Monaten  des  Jahres  lö25  von  Jakob  Strauß  und  Burkhardt  Hund 
ein  erster  Versuch  mit  der  Visitation  im  Eisenachischen  gemacht  % 
bei  ihm  erhob  am  24.  März  1025  der  Weimarer  Franziskaner 
Heinrich  Pomponius  in  einem  merkwürdigen  Briefe  Einspruch  da- 
gegen, daß  den  Mönchen  das  Predigen  verboten  worden  sei  *),  ihm 
berichtete  endlich  auch  Philipp  von  Hessen  im  März  152Ö  Ober 
seine  Versuche,  seinen  Schwiegervater  Georg  von  Sachsen  zu  be- 
kehren %  und  auch  als  der  Landgraf  im  Sommer  1526  noch  einmal 
auf  diese  Versuche  zurückkam,  trat  er  vor  allem  mit  Johann 
Friedrich  in  Verbindung^.  Wenn  es  auch  Yielleicht  zu  weit  Rehen 
würde,  wenn  man  aus  alledem  schließen  wollte,  daß  Johann  die 
Regelung  aller  dieser  kirchlichen  Fragen  seinem  Sohne  ganz  über- 
lassen habe,  so  ist  doch  wohl  daraus  zu  entnehmen,  daß  die  Zeit- 
genossen der  Ueberzeuguug  waren,  daß  das  Wort  des  Prinzen  in 
diesen  Angelegenheiten  sehr  viel  zu  bedeuten  habe.  — 

Johann  Friedrieh  verstand  es  gut,  zwischen  der  reinen  Lehre 
Luthers  und  ihren  radikalen  Auswüchsen  zu  untersdieiden.  Daher 
bestand  bei  ihm  auch  keine  Gefahr,  daß  er  durch  die  Erhebung  der 
Bauern  an  der  Wahrheit  der  neuen  Lehre  irre  gemacht  werden  würde. 
Entschieden  wahrte  er,  als  er  Ende  Mai  1525  mit  Kurffirst  Johann  und 
Herzog  Georg  im  Lager  vor  Mflhlhausen  sich  aufhielt,  seinen  luthe- 
rischen Standpunkt.  Der  Albertiner  bekam  manches  Wort  von  ihm 
zu  hören,  das  er  lieber  nicht  gehört  hfttte  ^.    Auch  über  den  anti- 

Ij  Euderö,  V,  ö.  25  L 

2)  Goth.  Bibl.  Ood.  duvl.  Bd.  26,  foL  104b  ff.,  xwiBdien  den  Briefen  Luther» 
tat  Joh.  Friedrich  vom  15.  und  20.  Mii 

3)  Barkhardt,  VisitationeD,  S.  3  f. 

1)  Reg.  N.  No.  10.  Vprgl.  AktenstiKke  No.  i.  TVbor  des  Predigtverbot 
vom  li>.  März  handelt  Wette,  Histor.  Nachricht,  1,      44  ff. 

5)  Bei  der  Zusammenkunft  in  Kreuzburg.  VergL  etwa  Friedensburg, 
Vorgeschichte,  8.  40  f. 

6)  Ich  komme  demnächst  an  anderer  Stelle  auf  diese  Vorsuc-!ie  zurück. 

7)  Peidemann  in  der  Ztschr.  für  histor.  Th<-<»1.,  N.  F.  XI,  S.  643 £. 
Friedeufi bürgt  Vorgewh.,  11  b.  Eommel,  Philipp  von  He«6eo,  II,  &  85. 
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evangelischen  Charakter  des  Dessauer  Bfindnisses  war  sich  Johann 
Friedrich  keinen  Augenblick  im  Unklaren  nnd  gab  dem  in  einem  Briefe 
an  Markgraf  Kasimir  von  Brandenburg  entschiedenen  Ausdruck  <).  So 
mag  ihm  denn  vielleicht  auch  ein  gewisser  Anteil  an  dem  £nt> 
Schlüsse  seines  Vaters  zuzuschreiben  sein,  sich  im  Gegensatz  zu 
der  ZarttcUifiltong,  die  Friedrich  der  Weise  stets  beobachtet  hatte, 
offen  zum  Evangelium  zu  bekennen  ohne  Rücksicht  darauf,  ob  und 
bei  wem  man  dadurch  Anstoß  errege*).  Die  Gegner  waren  zum 
Teil  in  der  Umgebung  des  Kurfürsten  selbst,  im  sächsischen  Adel 
zu  suchen,  doch  vermögen  wir  nicht  anzugeben,  auf  wen  die 
häufigen  Klagen  und  Anspielungen  in  Luthers  Briefen  gehen"). 
Außerdem  aber  mußte  vor  allem  Herzog  (Joorg  durch  das  Ver- 
faiiren  seiner  Vettern  aufs  heftigste  gereizt  werden,  <ler  Gegensatz, 
der  schon  seit  der  Teilunir  /wisclmn  beiden  Linien  wegen  mancherlei 
territorialer  und  rechthcbcr  Ditierenzen  bestand,  wurde  dnrch  das 
verschiedene  Verhältnis  zu  Luther  aufs  äußerste  gesteigert.  Es 
war  ein  Zustand,  der  auf  eruestinischer  Seite  nun  doch  recht  lästig 
empfunden  wurde,  nnd  es  kann  wohl  als  ein  Beweib  (bifür  be- 
trachtet werdcTi.  wie  sicher  sich  der  Kurfürst  und  sein  S<ilm  in 
ihrem  (ilauUca  fühifon,  wenn  sie  im  Jahre  1525  und  151^(1  immer 
wieder  auf  den  ( M  ilan kcu  eines  Eeligionsgespradies  zwischen  den 
beiderseitigen  Theologen  zurückkamen,  um  dadurch  das  Haui»t- 
hindernis  jeder  Einigung,  die  religiöse  Diti'erenz,  zu  besieitigen. 
(ieorg  ließ  sich  auf  derartige  Sonderverhandlungen  nicht  ein.  Alü 
eine  kursächsische  Gesandtschaft  ihm  im  tluli  1526  die  Sache  noch 
einmal  vortrug,  verwies  er  auf  den  Reichstag*). 

Alö  nun  dieser  Reichstag  zusammentrat,  galt  ottenbar  .lohaiui 
Friedrich  noch  lüimer  als  eine  Hauptstütze  des  Evangeliumö  am 
Hofe  seines  Vaters:  an  ihn  wandte  sich  Spalatin  durch  Warbeck  am 
20.  März  ^j,  damit  er  bei  Johann  gegen  die  Beibehaltung  der 
papistischen  Zeremonien  auf  dem  llcichstage  wü-ke,  deren  Duldung 
Zweifel  an  der  Ueberzeugungstreue  des  Kurfürsten  erwecken  köuue, 

1)  V.  d.  Lith,  8.  III  f. 

2)  Principes  noatri  evaiigelium  paiua  conütentur  et  aequuntur.  Luther  au 
Stiefel»  1525  AfL  29.  Enders,  V,  S.  24& 

8)  YsiL  fltimBnd«rt  V,  &  226.271  i2781d28tt. 

4)  NiMSh  leintreuten  Akten  im  Erneet.  Ge8.-Arch.  Ich  koininc  auf  diese 
VcriuaidluTi<7PTi  ziinick.  Karstens'  DanteUangn  in  Zdteohr.  t  IMt,  Goch» 
JH.  F.  rV.  bedarf  mancher  Ergänzung. 

5)  bchlegel,  ö.  244. 
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durch  ihn  erwirkte  sich  Graf  Wilhelm  von  Henneberg  ein  Gat« 
achten  Luthers  ^  <lie  Klostergelttbde  ihn  bat  auch  Philipp 
von  Hessen  am  17.  Juni,  dafür  zu  sorjron,  daß  das  (Icfolf^e  des 
Kurfürsten  auf  dem  Reichstage  nicht  durch  unsittliches  Benehmen 
das  Evangelium  in  Mißkredit  bringe^).  Johann  Friedrich  erfüllte 
alle  diese  Wünsche  gern,  denn  er  ließ  ja  keine  Gelegenheit,  zu 
Gunsten  der  Lehre  Luthers  zu  wirken,  vorübergehen.  Nach  Köln 
z.  B.  ließ  er  sich  von  Myconius  als  Prediger  begleiten  und  gleich 
nach  der  Rückkelir  schickte  er  dem  Grafen  Wilhelm  von  Neuenahr, 
mit  dem  er  dort  uml  in  Dillcnburp:  ziisainmengowcson  war.  Intlie- 
nsche  Bücher,  „um  einen  teilten  Clirisfeii  aii>  ihm  zu  machen" 

Auf  dem  ileiclista^'e  selbst  sclieint  dann  aber  Johann 
Friedrich  {j^ar  nicht  hervorgetreten  zu  sein,  und  aucli  als  dann  nach 
dem  T\eiclista»e  aul  Grund  von  dos^jon  I5e^«^}i1fi>sen  in  Sachsen  und 
Tillinngen  mit  Eifer  an  die  Ort;ani>alion  der  neuen  Kirrlie  ju'e- 
gangen  wurde,  hielt  er,  der  <lo(  h  selbst  die  erste  Anregung  zur 
Visitation  gegeben  hatte.  >i(  li  zniück.  Kr  mag  zuiiüchpt  durch  seine 
Hochzeit  und  die  ilamit  verbuiideuen  Keiseu  genüfjend  in  Anspruch 
genommen  worden  sein,  doch  verbäumte  er  nicht,  sich  auch  jetzt 
wieder  stets  von  seinem  Prediger  begleiten  zu  lassen,  und  die  Dis- 
putation, die  Myconius  am  19.  Februar  ir)27  mit  dem  Kölner  Mönch 
Jolianiies  Korbach  veranstaltete^),  wird  gewiß  sein  lebhaftestes  Inter- 
esse gefunden  haben.  Ueberhaupt  liegt  es  wahrscheinlich  nur  an  der 
Lückenhaftigkeit  des  Materials,  weun  wir  aus  den  nächsten  Jahren 
nur  spärliche  Zeugnisse  für  die  k  ligir.s-kirclilicben  Interessen  des 
Kurpiinzen  erbringen  können,  und  die  vorhandenen  geniigeu 
immerhin,  um  zu  zeigen,  dal>  auch  in  dieser  Zeit  in  dieser  lle- 
ziehung  keine  Wandlung  iu  ihm  vorgegangen  ist.  So  fand  Luther 
z.  B.  bei  ihm  volles  Verständnis,  als  er  noch  im  Juhie  1526  sich 
bei  ihm  über  die  Art  und  Weise  beschwerte,  wie  durch  den  hab- 
gierigen sächsischen  Adel  gegen  die  Klöster  und  Ihre  Bewohner 
verfahren  würde  Daß  sich  der  Prinz  mit  den  Vifiitationsange- 
legenheiten  beschäftigte,  zeigt  Luthers  Brief  an  ihn  vom  1.  April 
1528^.  tTnd  wenn  das  Verfaalteii  Johann  Friedrichs  in  den  Pack- 

1)  En  der»  V,  S.  333  f.  Erl.  63,  379. 

2)  Beckeodorf,  II  di  40  f.  Fried ensburg  Spcier,  S.  291  f. 

3)  MeinftrduB,  I,  2,     178  1 

4)  Myconius,  S.  51  f.  Seckendorf  II.  Ol  f. 

5)  Ijither  an  Spulaüo  1527  Jan.  1.  Bnders  VI,  &  3. 

6)  Erl.  53,  442  f. 
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flehen  HSndelii  auch  beaaer  an  anderer  Stelle  bebandelt  wird,  so 
Mi  doch  schon  hier  hervorgehoben,  dafi  er  in  seinen  Briefen  an 
seinen  Vater  immer  wieder  anfe  entschiedenste  betonte,  daß  er  in 
niehte  willigen  werde,  was  wider  Gott  nnd  das  Gewissen  ginge. 

BeicUicher  fliete  unsere  Quellen  erst  wieder  seit  dem  FrUh- 
jahr  1529.  WShrend  damals  der  Knriftrst  mit  dem  größten  Teile 
der  Räte  in  Speier  weilte,  war  Johann  Friedrich  in  Weimar  zurflck- 
gebUeben,  um  die  Regierung  zu  führen.  Dadurch  bekam  er  Gelegen- 
heit, sich  mit  den  mannigfaltigsten  Fragen  der  kirchlichen  Verwal- 
tung zu  bescliäftigen,  Visitationsangelegenheiten Besetzung  von 
Predigersteilen Bestrafunp:  von  Wiedertäufern^)  mußten  erledigt 
werden,  und  in  lülen  schwierigeren  Fragen  wandte  er  sich  an  Luther 
um  Rat.  Schon  trat  auch  eine  Frage  an  ihn  heran ,  die  ihm  später 
noch  viel  Sorgen  machen  sollte:  er  mußte  Stellung  nehmen  zu  der 
Rot  rüuition  in  Naumburg,  und  der  Gedanke,  das  schon  jetzt  in 
auerentschiedenster  Form  zu  tun,  hat  ihm  zum  mindesten  nicht 
fem  gelegen^). 

Docli  wahrend  Johann  Friedrich  mit  diesen  Fragen  der  inneren 
Kirchenpolitik  beschäftigt  war,  schweiften  seine  Blicke  auch  fort- 
während nach  Spoier  und  voifolgton  die  dortigen  Vorgänge  mit 
dem  regsten  Interesse.  Der  Kui]iiin/.  hegte  die  Befürchtung,  daß 
dort  vor  allem  die  Frage  dei-  Wahl  Ferdinands  znni  römi>dien 
König  verhandelt  werden  würde,  und  er  hielt  es  für  die  H:ini)t- 
anfgabe  der  -jflchsischen  Politik,  dessen  Wahl  zu  verhüten,  denn 
der  König  von  liTdinien  und  Ungarn  galt  ihm  nach  den  Erfahrungen, 
die  man  bisher  in  »emen  Erblaudeu  mit  ihm  gemacht  hatte,  als 

I)  Jolumii  FHdbieh  an  Lather  «.  tu  1529  Min  12  Enders,  VII,  &  68  f., 
an  KöttMÜaeb»  Kawerau,  I,  &  1^  aa  Earülist  Johanii  MBis  21,  Beg. 

A.  211. 

'2>  An  I.nfher  April  13,  Kaders,  VII,  8.  83  L  Luther  aa  JohaoQ  Jr'ried- 
rich  Aprü       Erl.  54,  67  f. 

3)  An  LqUmt  vu  «.  lite  21,  Ende»,  YII,  &  75  f. 

4)  In  Beg.  H.  p.  la  L.  fei  65/86,  «ne  Kotei,  wdehflrUi  gertlialt  der  nt 
von  wegen  ir  und  gemaioer  8that  die  ainung  dee  gptlidi^  wort^  halben  «li  den 
ktirfTiTwteii,  furetcn  nnd  hotachaften  dcrsplhijxf»n  ainigung  verwant  .  .  .  snchcn 
^iten.  Konz.,  von  der  Uuiid  Johann  Friedrichs.  Naumburg  sollte  danach  um 
Aufnahme  in  den  Band  bitten  und  tüch  vorpf Uchten ,  ca  dann  mit  Verküudung 
dfli  gOttUdien  WorteB  u.  e.  w*  dergestalt  tu  halten ,  wie  ee  im  KorfOntentum 
durch  die  Visitatloo  rerofdnet  ecL  VKnroflicb  vom  25.  März  oder  3.  April,  do(;h 
ncfaeiat  der  Rat  nicht  daraof  eingegangen  an  iein.  Veigl.  Hoff mnnn,  ä  66  f. 
Scböppe,  ti.  345. 


Digrtized  by  Google 


42 


Kapitei  II. 


höchster  und  grOBter  Feind  und  Verfolger  des  gOttlidien  Wortes; 
als  einen  Tyrannen,  einen  Wüterich  wider  Seele  und  Leib  be- 
zeichnete er  ihn.  Es  erschien  ihm  geradezu  aus  religiösen  Gründen 
nötig,  alles  zn  tnn,  um  sich  der  Wahl  Ferdinands  zu  widersetzen. 
Selbst  den  TQrken,  meinte  er,  könne  man  dagegen  verwenden^). 

Der  Wunsdi  Johann  FHedrichs,  daß  Kursachsen  die  Gelegen- 
heit des  Reichstags  benutzen  solle,  um  eine  Opposition  gegen  die 
Wahl  Ferdinands  zu  bilden,  ging  nur  in  sehr  beschränktem  Maße 
in  Erfüllung,  auch  sonst  war  er  mit  dem  Verhalten  seines  Vaters 
und  der  R&te  nicht  immer  zufrieden.  Man  hielt  ihn  nicht  genug 
auf  dem  Laufenden,  auch  war  er  in  bestSndiger  Furcht,  daß  man 
in  den  Sachen  des  Glanbras  nicht  fest  und  standhaft  genug  sein 
werde*).  Schließlich  mußte  er  sich  jedoch  davon  überzeugen,  daß 
das  unbegrflndete  Befürchtungen  seien.  Johann  ließ  sich  weder 
voD  der  Verletzung  der  katholischen  Gebräuche  noch  von  der  Ab- 
haltung eyangulisclicn  riotto><ltenstes  zurückhalten  und  erzielte  damit 
die  schönsten  £rfolge.  Mit  Freuden  erfuhr  das  der  Kurprinz :  „Hab 
mit  besundeni  erfreuten  gemOt  vernommen,  das  got  lob  noch  leut  zu 
Speiher  sain,  die  gotUeh  wort  mit  genaitem  gemut  hören,  und  got 
geh,  das  der  anhenger  gotliches  wortes  dtircli  gelierte  predig  in  £.  Gn. 
herberge  meher  werden'^  Auch  mit  der  Protestation  gegen  den 
Reiebstagsbeschluß  war  Johann  Friedrich  vollkommen  einverstanden: 
„Hab  mit  besundern  freuden  vernommen,  das  der  ainiechtige  got 
E.  Gn.  und  don  MiKlern  fursten  und  sthenden  die  genade  verlihen, 
das  E.  Gn.  und  dieselbigen  durch  die  ubergebene  schrieft  j^ot  und 
sein  gotliches  wort  vor  meniglichen  frei  und  on  alle  scheue  bekant 
haben  und  das  sich  E.  Gn.  mit  sampt  den  andern  haben  vememen 
lassen,  dawei  zu  lileiben  und  sich  durch  menschenwerk  nit  darvon 
abfureu  Inssen,  der  almechtige  got  wolle  E.  Gn.  mit  sampt  den 
andern  liinlorder  in  sulrher  besthendigkeit  guediglichen  erhalten  und 
alweg  \n>  in  ewipkeit  bleiben  la>.sen" 

Der  Ciegensatz  geilen  die  alte  Kirche  war  tur  Johann  Friedrich 
offenbar  damals  noch  dorchaus  der  Hauptgegensatz,  aber  während 

1)  VergL  e.  09  iL  und  Aktenstücke,  Ko.  b. 

2)  £ri«fe  «n  KtufQnt  Jobsnn  lüok  2S.  Min,  an  AiüiAlt  todi  4  April,  aa 
IDiu^witB  yom  23.  lUn. 

3)  An  den  Kurfürsten  April  4.   Keg.  E.  fol.  37a  No.  83.  Bl.  76  f.  Or. 

4)  An  den  Kurfürsten  April  2r,,  ebenda  Bl.  lOQ.  Veigl  Seckendorf,  II, 
ä.  129.  Jagcmano,  Job.  d.  Beständige,  S.  32. 
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des  Speierer  Beichstages  erlüelt  er  dodi  auch  schon  Oelegenlieit, 
aeh  mit  der  großen  Spaltung  innerhalb  der  protestantischen  Partei 
n  beschftifcigeii.  Minekwltz  ])ericlitct€  ihm  aus  Spcier,  daß  eine 
Zusammenkunft  Luthers  md  Melanchthoiis  mit  Zwingli  tmd  Oeco- 
lampadius  in  Nürnberg  geplant  sei.  Der  Kurprinz  war  sehr 
damit  einverstanden.  Schwerlich  gab  es  fttr  Um  einen  Zweifel,  auf 
welcher  Seite  der  Sieg  sein  würde  ,  indem  er  Zwingli  und  Oeco* 
hunpadius  kursweg  als  die  beiden  Stürmer  bezeichnete,  brachte  er 
seine  Stellung  zu  ihnen  schon  genügend  zum  Ausdruck^).  Einen 
vollen  Begriff  von  der  Größe  des  Gegensatzes  scheint  der  Prinz 
damals  noch  nicht  gehabt  zu  haben,  da  er  in  seinem  Bnndesentwurf 
vom  Mai  1529  die  Aufnahme  der  Eidgenossenschaft  für  leicht 
möglich  hielt 

Aus  jenem  Plaiie  eines  Religionsge.spdiche.-«  in  Niirnl>er^'  wurde 
nichts.  Als  ihn  dann  Philipp  \  on  Hessen  in  anderer  Form  wieder 
aufnahm,  wandte  sich  Melanchthon  am  14.  Mai  1020  an  den  Kur- 
prinzen, damit  dieser  seinen  Vitter  voran  In  ^^e.  den  Wittenlierjjer 
TlierilnL;cn  die  Teilnahme  an  tiem  gepiautcu  Religionsgesprärli  zu 
vei  1;(  f-  n,  Johann  Friedrich  hat  ilif^on  Wnnsch  bereitwillig  erfüllt 
Weiche  Stelltinir  er  dann  aber  weiterhin  dem  Marburger  Gespräch, 
seinen  \'oil>eieiiuügen  und  seinen  Kesnltaten  L^et^enüber  ein- 
genommen hat,  daiüber  ist  uns  bis  jetzt  niditö  l>ekanut*).  und  wir 
können  höchstens  vielleicht  daraus,  daß  ihm  Luther  im  Februar 
oder  Marz  »eine  Uebersetznng  des  Propheten  Daniel  widmete  und 
in  dem  Widmungsbriefe  seine  Lust  und  Liebe  zur  heiligen  Schrift 
und  jeglicher  Weisheit  rühmte  und  seine  geringe  Liebe  zu  Streit 
und  Sehaden  „mit  welchen  gedanken  itzt  t&glicb  unihgehen,  die  am 
aliei jurstlichsten  geberden  wollen"^,  schließen,  daß  Luther  keinen 
Grund  hattt",  mit  der  ILdtung  des  Prinzen  unzufrieden  zu  sein. 
Ob  der  Gegensatz,  in  den  Johann  Friedrich  auf  dem  Augsburger 
lieichstag  zum  Landgrafen  Philipp  geriet 'j,  irgend  etwas  mit  der 
Spaltung  in  der  evangelischen  Kirche  zu  tun  hatte,  vermag  ich 

1)  Minckwitjs  an  Job.  Priedr.,  März  80.  Reg.E.  foL37a,  No.B3,  Bl.  72  L,  Or. 
Job.  Friedr.  aa  Minckwitz,  April  12,  dxL  BL  222b— 224,  eigenh.  Konz. 

2)  VergL  8.  73. 

3)  aB.1, 1004  ft  10771 

4)  Vergl.  Ii  e  n  z  ,  Brief wechf^el  Philipp»,  I,  8»  13« 

5)  ErL  5-1,  134  tf.   Enders,  VIL  S.  m 

Melanclirhon  «n  Luther  1530  Mai  22.   Enders,  VII,  S.  343.  VergL 
C.B.  II.  52.  Laexumer,  S.  36. 
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nicht  jsa  sagen.  Jedenfalls  bot  aber  dieser  Reichstag  dem  Kur- 
prinzen Gelegenheit,  seine  evangelische  Ueberzeugung  bei  den  ver- 
Bchiedensten  Gelegenheiten  zu  betätigen.  Schon  als  man  am 
kursächsischen  Hofe  daraber  beriet,  ob  der  Kurfürst  den  Tag 
überhaupt  besuchen  solle,  vertrat  der  Kurprinz  mit  Brttck  den 
Standpunkt,  daß  dieser  Besuch  entschieden  zu  raten  sei,  und  er 
setzte  seinen  Willen  durch  Gemeinsam  mit  seinem  Vater  traf 
er  dann  am  2.  Mai  in  Augsburg  ein,  ja  er  würde  sich  nicht  ge- 
scheut haben,  noch  weiter  in  die  H5hle  des  Löwen  einzudringen 
und  dem  Kaiser  bis  Innsbruck  entgegenzureisen,  wenn  der  Kur- 
fürst es  ihm  erlaubt  hätte  Er  vertraute  wohl  auf  die  guten 
Verbindungen,  die  er  in  der  Umgebung  des  Kaisers  hatte,  schickte 
er  doch  sogar  an  den  kursächsischen  (Gesandten  Hans  von  Dölzig 
lutherische  Bücher,  Exemplare  der  „Vermahnung  an  die  Geistlichen"^, 
damit  er  sie  an  geeignete  Personoii  verteile*). 

Ueber  den  Anteil  Johann  Friedrichs  an  den  Verhandlungen 
nach  dem  Eintreffen  des  Kaisers  in  Augsburg  läßt  sich  zunächst 
nicht  allzu  viel  feststellen:  Am  IG.  Juni  vertrat  er  seinen  Vater, 
der  sich  niclit  wohl  befand,  bei  der  Erteilung  dvr  ablehnenden 
Antwort  an  den  Kaiser  wegen  der  Teilnahme  an  der  Fioiileichnams- 
prozession  Zur  Beratung  üi)er  die  kaiserliche  Proposition  zog  ilin 
Johann  neben  Brück  und  Melanchthon  mit  zu^).  Während  der 
^'('rhandlungen,  die  der  Ueberreichunj?  ih  r  Augsburgischen  KoU' 
fcssion  vorhergingen,  scheint  er  mit  Melanchthons  weitgehendem 
Entgegenkommen  nicht  einverstanden  gewesen  zu  sein.  Melanchthon 
beschwerte  sich  über  ihn  bei  Luther  und  bat  diesen,  an  den  Kur- 
prinzen ZU  schreiben,  damit  man  etwas  entgegenkommender  gegen 
den  Kaiser  sei Luther  hat  darauf  tatsächlich  einen  Brief  an  den 
Prinzen  aufgesetzt,  ihn  aliei  wieder  zerrissen,  um  ihm  nicht  un- 
nütze (iedanken  zu  machen^).  Auch  der  herzliche  Brief,  den  er 
dann  wirklich  am  30.  Juni  an  Joliann  Friedrich  schrieb,  läßt  aber 
den  Einfluß  jener  Aufforderung  Melanchthons  nicht  verkennen. 


1)  Vergl.  etwa  .1.  J.  M  üller,  ö.  432  ft. 

2)  C.  R.  II,  48  f. 

3)  An  Dölzig  1530  Juni  10.  Förste  mann,  U.  I,  6.  239—241. 

4)  Mäller,  8.  527.  FOrstemann  I,  S.  270.  Schirrmacher,  8.  69  f. 

5)  Mülh-r,  S.  5(VS. 

C)  HikUts.  Vlir,  S.  l^».    Kold.-.  Luther,  II,  S.  r.;*-'  f. 
7)  Luther  an  Melauchtbou,  Juni  2U.   EnUere,  VIII,  S.  43. 
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i^enn  e>  m  ihiu  licißt:  „Zwar  der  kai.ser  ist  ein  fromes  herz,  allui 
ehren  und  tugend  wert,  dem  seiner  person  halben  nifht  ma^  zu 
viel  ehre  geschehen  .  .  .  uiiil>  gotie«  und  des  lieben  Kaisers  willen 
wird  E.  F.  Gn.  geduld  haben*'  0- 

Inzwischen  war  die  Konfession  bereits,  auch  mit  .Joliauu 
Friedrichs  Unterschrift  versehen,  übergeben  worden.  Nachdem 
gegen  sie  die  katholische  Konfutation  crgaii^^eii  wai'.  trat  /iiiiäch>t 
eine  etwas  schwüle  Zeit  des  Wartens  ein.  Man  iiml.Ue  auf  ent- 
schiedene Schritte  des  Kaisers  gefaßt  sein,  leicht  fand  jedes  dahin 
gehende  Gerüeht  Glauben  -)•  Da  nian  auf  protestantischer  Seite  einen 
vdUigen  Bruch  aber  doch  nicht  wünschte,  ist  es  begreitiich,  daß  Johann 
FHedrich  in  sehr  gehobener  Stimmung  nach  Hause  zurückkehrte, 
als  er  am  5.  August  bei  einem  der  ^.großen  Herren"  gehört  hatte, 
dafi  Hoffnnng  anf  einen  Waffenstillstand  sei  Tatsä(>hlich  ließ  der 
Kaiser  die  Verhandlungen  in  der  Form  von  Ausschußberatungen 
wieder  aufiiehuen.  Dem  zweiten  dieser  Ausschüsse,  dem  der  14. 
gehörte  protestantischerseits  auch  Johann  P'riedrich  an  und  erhielt 
dadurch  Gelegenheit,  seine  Scblagfertigkeit,  Bibelkenntnis  und  Be- 
lesenheit zu  zeigen,  denn  die  Anekdoten,  die  wir  darüber  besitzen, 
sind  gut  genug  aberliefert,  um  als  historisch  betrachtet  werden  zu 
können.  Sagt  doch  Spaladn,  der  den  Verhandlungen  zum  Teil  bei* 
gewohnt  hat,  der  Herzog  habe  sich  „fast  christlieh,  bestendiglich 
und  wol  gehalten'^  *),  Menius  in  seiner  Leichen])redigt  auf  Johann 
Friedrich  spricht  sich  sogar  folgendermaßen  aus:  es  sei  vielen,  die 
damals  mit  in  dem  Gesprich  gewesen,  ^wissentlich,  das  S*  Kf.  Gn. 
also  zun  Sachen  geredt,  das  die  papistische  Sophisten  Eck  und 
andere  gleichwol  darfiber  schamrot  worden  und  unsersteils  gelerten 
,sicb  mit  freuden  darüber  verwundert  haben.** 

Im  einzelnen  sind  es  drei  Geschichten,  die  auf  uns  gekommen 
sind,  alle  drei  gut  bezeugt:  Einmal  machte  der  Prinz  auf  einen 
schreienden  Widerspruch  zwischen  Eck  und  Cochläus,  den  beiden 
Hauptwortfflhrem  der  Gegenpartei,  in  ihren  Aeußerungen  aber  die 


Ij  Erl.  b4,  i:>7  f.   Eoders,  VHl,  S.  02. 

2}  Enders,  YIII,  S.  275,  Anm  2.  Keim,  Schw&b.  BefonDationsgcsch., 
8.  186^69  über  die  v&a  dem  Pfarrer  Schneid  verbreiteten  Gerfichte  und  ihre 
Wirknog. 

3)  .Jonas  an  Luther,  Aug.  C,.    Eoders,  VIII,  B.  177. 
4j  Auoalee  ed.  Cyprian,  S.  lüd. 
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Heili^enverehmng  im  alten  Testaineat  aufmerksam Ein  ander" 
mal,  als  Eck  ein  ihm  von  Cochläus  geliefertes  Zitat  ans  einer 
Schrift  Luthers  aber  die  Beichte  vortrug,  wo  sich  Luther  in  ganz 
katholischem  Sinne  geäußert  hatte,  wußte  Melanchthon  nichts  zu 
antworten,  der  Kurprinz  aber  sagte:  „Ja,  das  hat  er  irgend  vor  10 
oder  12  Jahren  geschrieben^*).  Und  als  bei  dor  Vpvhn?i(lhmfT  über 
die  newähning'  des  Kelches  Eck  die  Stelle  Matth.  Omnes  ex 
hoc  bibite  nur  auf  die  (iei«tli(  lien  bezog,  da  orimes  so  viel  heiße, 
wie  sacerdotes,  wai-  Johann  Friedrich  sofort  mit  dem  Einwurf  bei 
der  Hand,  dann  müsse  die  Stelle  Mundi  estis,  sed  non  omnes  auch 
bedeuten:  Ihr  seid  rein  und  liomm,  aber  nicht  die  Fhester  und 
Pfaffen »). 

Zu  einem  Resultat  ffihrten  ;iueh  diese  Verhandlunf?en  iiieht. 
und  uachdem  ?nirh  die  eines  eugereu  Au.sschusses  von  sechs  Per- 
sonen gescheii»  ;!  waren,  hatte  der  Aufenthalt  auf  dem  Reichstag 
keinen  Zweck  mein.  Die  Fürsten  begauueu  abzureisen,  auch  der 
Kinfürst  hätte  .sich  gern  entfernt,  ließ  sich  aber  durch  den  Kaiser 
immer  wieder  festlialten.  Fflr  Johann  Friedrich  lag  kein  (iruiid 
zum  lUeilten  mehr  vor.  Denn  die  Verhandlungen,  die  unter  der 
Hand  uih  h  stattfanden  und  in  die  auch  er  noch  einmal  hineinge- 
zogeu  wurde,  als  Heinrich  vuu  Brauuschweig  in  einer  geheimen 
nächtlichen  Zusammenkunft  ihm  und  Brück  vorschlug,  die  Kloster- 
güter sollten  bis  zu  einem  allgemeinen  Konzil  in  die  Hände  des 
Kaisers  gelegt  werdt;n,  hatten  kaum  noch  irgend  welche  Aussicht 
auf  Erfolg  ').  Als  auf  den  ( legenvorschlag  der  Protestanten,  die 
Güter  2  Jahre  lang  edlen  und  rechtschatiencu  Mänueru  in  Se- 
questration zu  geben,  die  ablehnende  Antwort  des  Kaisers  eintrat, 
hatte  Johann  Friedrich  sich  bereits  auf  den  Heimweg  gemacht. 
Er  reiste  Uber  Coborg«  wo  er  am  14  September  mit  Luther  zu- 
sammentraf. Als  ein  Zeieben  seiner  Anhftnglicbkeit  überreichte  er 
ihm  einen  Siegelring,  den  er  während  des  Reichstages  hatte  her- 
stellen lassen^,  forderte  Um  auch  auf;  mit  ihm  nach  Hanse  zn 
reisen.  Lntber  zog  es  aber  vor,  den  Kurfürsten  und  seine  Begleitung 

1)  Znent  in  LoUicni  «Warnung  an  meine  Hehm  DeotudieD**.  £ri.  26,  B.  41. 

2)  Von  Cochläus  aelb^t  berichtet  in  ,^erzog  Geoigs  Entschuldigung  wider 
Lathers  Verantwortimg''  1533.  Bl.  12.  Cyprian,  HisU der  Attgab. Omf., & 2U0/L 

3)  Luthers  Tiechreden.   Erl.  Gl,  S.  o'M. 

4)  Hortleder,  II,  S.  242.  MüUer,  S.  8S7->862. 

5)  Endert,  YIII,  &  27t  da  87. 
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SS  erwaiteu  Freudig  berichtete  der  Kurprinz  am  15.  seinem 
Yiter»  daß  Luther  frisch,  gesund  und  fröhlich  sei  und  einen  so 
groBen  Bart  bek<Miimoii  habe,  daB  man  ihn  kaum  mehr  wieder- 
erkennen könne,  er  glaubte  aber  auch  diese  Gelegenheit  nicht  vor- 
flbeigehen  lassen  an  dflifiui,  ohne  den  EarfOrBten  znr  Standhaltig- 
fceit  in  den  das  göttliche  Wort  betreffenden  Sachen  sn  ermahnen  *). 

Seine  eigene  sehlieEtiche  Meinung  Aber  den  Verlanf  des  Angs- 
bniger  Betchstags  und  besonders  anch  über  das  Verhalten  der 
ETsngelischen  dort  hat  Johann  Friedrich  niedergelegt  in  einem 
Briefe  an  die  Herzogin  Elisabeth  von  Sachsen  Tom  8.  Oktober*)  und 
einem  an  Graf  Wilhelm  vom  Nassau  vom  Oktober^).  In  Jenem 
spricht  er  sich  yor  allem  Aber  die  Frage  der  Klostergflter  ans  nnd 
leugnet  anft  entadiiedenste,  daß  die  Verhandinngen  an  ihr  ge- 
scheitert seien,  nnd  in  diesem  setzt  er  anseinander,  daS  man  so 
weit  wie  irgend  möglich  entgegengekommen  sei  nnd  nun  die  Zn- 
kanft  Gott  überlassen  mOsse,  denn  man  wolle  lieber  einen  nn- 
gnidigeii  Kaiser  als  einen  nngnftdigen  Gott  haben. 

Tatsächlich  fiült  ja  in  jene  Honate  nach  dem  Angsbnrger 
Bftichstag  eine  wichtige  Wandlung  in  den  am  kursflchsischen  Hofe 
herrschenden  Anschauungen,  indem  man  sieh  Ton  der  Notwendig- 
keit und  Berechtigung  des  Widerstandes  gegen  den  Kaiser  Aber- 
leugte  ^.  Ob  man  dagegen  auch  von  Johann  Friedrich  behaupten 
kann,  daß  er  jetzt  erst  seine  Abneigung  gegen  ein  Zasammen- 
gehen  mit  den  Oberländern  überwunden  liabi',  scheint  mir  gegenüber 
seiner  Denkschrift  vom  Mai  1529  zweifelhaft. 

In  der  nächsten  Zeit  sind  es  in  erster  Linie  politiscli''  An- 
gelegenheiten, die  (Ion  Prinzen  in  Anspruch  nehmen,  sein  oberster 
Grundsatz  dabei  bleibt,  daß  man  nur  das  tun  dürfe,  was  man  vor 
Gott  und  seinem  Gewissen  verantworten  könne,  und  unsere  Auf- 
gabe würde  nun  hier  noch  sein,  zu  bestimmen,  was  der  Kurprinz 
dafür  hielt.  Walirend  da  nnn  kaum  irgend  welche  Aeußeruncren 
vorliegen,  aus  denen  man  über  das  Verhältnis  dos  Prinzen  zu  den 
Zwinglianern  etwas  entuebmeu  könnte  %  bleibt  ein  scharfer  Gegen- 

1>  Lndur  an  UefamdiChon  1680  Sept.  15.  finders,  Vm,  B.  258  fL 

2)  Förstemann,  ü.  II,  450 f. 

3)  Ee^'.  A.  211,  eigenh.  Konz.   Aklfnst.  No.  20. 

4)  Ke-.  E.  fol.  37  a,  No.  88,  eigeah.  Konz.  Akteoft.  No.  21, 
ö)  Winckeimann,  8.  36. 

6)  Alt  im  Afdl  1681  in  flchiiMJtaJdan  die  l^age  der  Anftialune  der  Eid- 
gmamm  in  da  Baad  rar  Varimndlimg  loun,  eridirto  er,  ent  an  Mlnoa  Vater 
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satz  znr  rOmischeii  Kirche  bestehen.  Als  er  ddi  z.  B.  im  Dezember 
1Ö3Q  in  K51n  befimd,  am  gegen  die  Wahl  Ferdinands  zn  pro- 
testieren, ließ  er  sich  auch  durch  den  lebhaft  ansgesproehenen 
Wnnsch  des  Kaisers  nicht  bestinunen,  die  evangeliache  Predigt  ein- 
zustellen oder  sich  an  Fasttagen  des  Fleisches  zn  enthalten  0* 
Auch  die  schroffe  Behandlung,  die  ihm  der  Kaiser  uach  einem 
römischen  Bericht  soll  haben  zu  teil  werden  lassen^),  wird  schwer- 
lich Eindruck  auf  ihn  gemacht  haben.  Auch  gegenttber  den  An- 
trägen der  Grafen  von  D«  s>nn  und  NeiH  iuihr  im  Angnst  lo31  be- 
harrte er  fest  auf  der  augsburgisclien  Konfession,  und  in  Scliwein- 
furt  beobachtete  er  im  April  ir)32  mit  Vergnügen  den  Krttilj^  der 
Predigten  Spalatins  %  wie  denn  auch  dieser  der  religiösen  Haltung 
des  Herzogs  sein  volles  Lob  spendete^). 

Seine  evangelische  üeberzeugung  hinderte  Johann  Friedrich 
aber  nicht,,  zur  Erlangung  des  Friedens  bedeutende  Zugeständnisse 
zu  machen.  Konnte  er  doch  dabei  auf  die  vollste  Zustimmung  des 
Reformators  rechnen,  (ierade  diese  Friedensverhandlungen  führen 
uns  min  überhaupt  auf  die  Frage,  wie  groß  Luthers  Einfluß  auf 
Johann  Fiiodrich  in  diesor  Zeit  war.  ob  dessen  Meinung  für  den 
Kurpiin/.cn  in  jofI(M*  Rpzichnni;  nnilsuclionfl  war.  Und  da  venlient 
es  il<H'li  hervorgehoben  zu  werden.  daB  er  sich  dnrclians  nicht 
sdieute,  seine  abweichende  Ansicht  geiegentlidi  ants  entx  liieden.-te 
zu  äußern.  Sehr  nTizufricdeu  war  er  z.  R.  m'w  dem  Streit,  der  im 
Jahre  zwischen  Luther  und  Hei/.n^  (itdru  im  Aixehluß  an 

die  Pakschen  Händel  ausi^chrcK  lien  war.  er  h(>zei(dinete  div  Schriften 
beider  als  Sehmähschritten  nnd  wunderte  >\ch.  daU  »ie  bis  an  den 
Rhein  zum  Grafen  von  Neuenahr  gi'dinnL'eu  waren,  da  sie  iiiin  so 
vieler  Ehre  gar  nicht  wert  schienen  •).   in  einem  Briefe  an  Dölzig 

darfib«r  berichteo  «i  mOiseik  (Wineketmann,  8.294).  Ob  crao  d«r  schroffen 
In6truktion,  die  d.ann  Minckwits  nsd  Dölzig  ffir  den  Frankfurter  Tag  eriiielteo 

(Tonrau  Mai  24.,  Reg.  H.  p.  52,  No.  8,  fol.  52ff ),  irgend  welch«  ADlefl  hatte, 
habe  ich  nicht  fo«tj«tf»l!on  krtnnon.   Winckelmaoii,  b.  123. 

1)  iäpaiatiu  ap.  Mencke,  II,  S.  1121. 

2)  G.  Hein«,  Oarta»  ■!  cmpcfador  Oaikt  V.,  &  lOOff. 

3)  An  Johann  April  1.  Beg.  H.  p,  63,  No.  16,  wl  L,  fdL  lQ61t  Or. 
Sockendorf,  III,  S.  2(). 

4)  Verponrtcnnius,  f».ncra  anmlf^-fa,  S.  (58 f. 

5)  An  Ncucualir  l.^il»  xMärz  V.L  Kog.  E.  fol.  .37a,  No.  88.  IM  210—212, 
cigeuli.  Konz.  Aktenst.  No.  0.  V^gL  auch  die  Briefe  an  Johann  vuui  12.  April,  ebenda 
BL  225,  und  an  die  Henogin  EliaabeUi  vom  14.  ApriL  Beg.  A.  240.  Aktenat.  No.  13. 
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8|kridit  er  emmal  seine  Unziifriedenlieit  daraber  ans,  da£  alle  Briefe 
erst  nach  Wittenberg  geschickt  wflrden,  ehe  man  einen  Beacblnß 
darflber  fasse,  da  mfisse  natflrUch  aUee  Uingsam  zugehen  Und 
anch  wShrend  der  Friedensverhandlnngen  war  er  der  Meinung,  daß 
Luthers  Nachgiebigkeit  doch  etwas  gar  zu  groB  seL 

Zwar  wenn  sich  Joliann  Friedrich  überhaupt  nach  Schweinfurt 
begab  und  diesen  Schritt  auch  gegen  den  Landgrafen  und  andere 
verteidigte,  so  konnte  er  dabei  der  Zustinunimg  Luthers  gewiß  sein, 
dagegen  war  er  durchaus  nicht  der  Meinung,  daß  man  aus  lauter 
Friedensliebe  in  der  Wahlfrago  nachgeben  müsse,  wie  Luther  das 
riet  -).  Ebenso  sc-lieint  dann  der  Kurprinz  während  der  Schwein- 
fiirtcr  Beratungen  der  Ansicht  gewesen  zu  sein,  daß  man  nicht  weiter 
nachgeben  könne,  als  man  in  den  Vors(  lilägen,  die  man  flu  Ver- 
mittlem gemacht  hatte,  getan  liatte,  daß  vor  allem  eine  Preisgebung 
aller  ktinftigen  Anhänger  der  eYangelischen  Lehre  nicht  stattfinden 
dürfe  Doch  veranlaßte  er  dann  selbst,  nachdem  über  diese  Frage  in 
Schweinfurt  nichts  Definitives  entschieden  war,  daß  Johann  unmittel- 
bar nach  seiner  Rückkehr  Luther,  Melanchthon  und  andere  Witten- 
berger Theologen  zu  einer  Besprechung  über  die  Friedensvorschläge 
nach  Torgau  beriet  ').  Schon  am  IT..  Mai  hat  diese  Verhandlung 
stattgefunden,  und  die  zalilreicheTi  theoiogisclien  (lutacliten,  die  wir 
besitzen,  werden  daher  wohl  auch  in  diese  Zeit  geliören  ).  Die 
Theologen  waren  sämtlich  der  Ansicht,  daß  man  aus  Rücksicht  auf 
den  Fric'b'Ti  ^irh  nuch  daiiiit  zufrieden  geben  müsse,  wenn  <'r  den 
jetzigen  iiekeuueru  des  Lvangeliunis  gewährt  würde.  Der  Kurtiirat 
schloß  sich  dieser  Ansicht  an  Johann  Friedrich,  der  aucli  2  Tage 
in  Wittenberg  weilte,  in  heiierster  Stimmung  war  und  stundenlange 
Gesi)räche  mit  den  Theologen  hatte  0,  scheint  ebenso  wie  Brück, 
nicht  ganz  mit  deren  Ratschlägen  einverstanden  gewesen  zu  sein. 
Vielleicht  waren  er  und  der  Kanzler  es,  die  die  Mitnahme  der 

1)  Förstemann,  U.  II»  &  736  fL 

2)  Erl.  51,  271  ff. 

3)  Joh.  Friedrich  an  Johann  April  24,  Keg.  H.,  p.  «3,  No.  16,  vol. 
fd.  31—36,  an  Neoenahr  Mai  4,  Cornelius,  X,  a  137.  V«gL  Winckel- 
mann,  ß.  187—200. 

4)  An  Joliuii  IDii  7.  Beg.  H.,  fk  68,  Na  16,  tdL  3,  M  169,  Or.  Akteurt. 
No.  24. 

5)  d«  Wetto,  TV  8.  3ü0  ff.  372  iL   Burkhardt.  8.  205. 

6)  Jobatm  aii  l>igf.  Philipp  Mai  20,  Torgau.  Keg.  H.,  p.  70,  Na  19,  Kopie. 
7j  Melanchthon  an  Jonas  Mai  20.   C.  K.  II,  590  f. 
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Theologen  zu  den  weiteren  Friedensverhandlungen  in  Nflrnberg 
verllinderten  0*  l^i^  kursficbsischen  Vertreter  scheinen  dort  dann 
zwar  Luthers  Meinung  ihren  Aenfiemngen  zu  Grunde  gelegt  zu 
haben,  sie  waren  aber  wohl  nicht  allzu  verwundert,  daB  sie  wenig 
Anklang  damit  fanden.  Die  Gutachten,  die  von  anderen  Seiten 
mitgebracht  wurden,  lauteten  ganz  entgegengesetzt,  man  war  der 
Meinung,  „das  dasjhenige,  so  doctor  Martinus  und  die  andern  ge- 
lerten  zu  Wittenberg  in  irem  ratschlag  und  bedenken  zugelassen, 
mit  got  und  gewissen  nit  bewilliget  noch  angenomen  muge  werden'^. 
Doch  hoffte  man  noch  zu  einem  Vergleich  zu  kommen  In  der  Tat 
blieb  die  Einigkeit  der  Protestanten  zunächst  gewahrt,  indem  sie 
einfach  ohne  Rücksicht  auf  die  Wittenberger  an  ihren  Schwein- 
furter  Beschlfissen  festhielten.  Dabei  scheinen  Johann  Friedrich 
und  BrQck  sich  nun  aber  doch  nicht  ganz  wohl  gefflhlt  zu  haben, 
und  am  21.  Juni  bat  der  Kurprinz  daher  seinen  Vater,  die  über- 
sandten Kopien  der  Nflmberger  Verhandlungen  Luther  und  den 
anderen  Wittenberger  Gelehrten  zu  schicken  und  sie  von  neuem 
um  ihr  Gutachten  zu  bitten,  damit  er  sich  danach  richten  könne  ^. 
Johann  leistete  diesem  Wunsche  bereitwillig  Folge  *).  Der  Erfolg  ent- 
sprach aber  durchaus  nicht  den  Hoffnungen  Johann  Friedrichs.  Das 
Bedenken,  das  Luther  und  Jonas  erstatteten  und  das  der  Kurfürst 
unter  Erldflning  seiner  vollsten  Uebereinstimmung  seinem  Sohne 
bereits  am  30.  Juni  zusenden  konnte,  war  fast  noch  entgegen- 
kommender als  die  früheren  ^.  Die  Theologen  rieten  darin,  eigent- 
lich alle  Forderungen  der  Kaiserlichen  zu  erfüllen,  und  das  ging 
doch  auch  den  nachgiebigsten  protestantischen  Ständen  zu  weit 
Obgleich  Luther  am  29.  Juni  auch  noch  direkt  an  Johann  Friedrich 
einen  mit  ernsten  Friedensmahnungen  erfüllten  Brief  gesdirieben 
hattet,  machte  dieser  doch  von  seiner  abweichenden  Ansicht  kein 
Hehl.  Am  9.  Juli  schrieb  er  seinem  Vater,  daß  ^kein  gesandter 
der  mitverwanten  und  weder  die  marggrevischen  noch  die  von 
Nürnberg,  ap  sie  wol  auch  sere  gelinde  in  dieser  handlung  sein, 

~T)  0.  R.  U,  6Ö1. 

2)  Job.  Friedridi  an  Johaim  Jooi  9,  Nürnberg.  Beg.  H.,  p.  65,  No.  17, 

toL  1,  fol.  16.  21. 

3)  Kbonda  vol.  2,  fol.  42^44.   Akteoat.  No.  25. 

4)  Burkhardt,  S.  205  f. 

5)  de  Wette,  IV,  ä  380.  Jdunu  an  Job.  Friedrieb  Juni  30.  B^.  U.» 
p.  65,  No.  17,  ToL  3,  fol.  2/3. 

6)  de  Wette,  IV,  a  384  I.  EH.  54,  S.  316. 
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dieselbigen  artickel  dafür  mugen  ansehen,  das  sie  aiie  vorletzuug 
gotlicher  glori  anzunemen  gewest  weren'' ').  Auch  Unick  äußerte 
an  demselben  Tage,  Luther  würde  wohl,  wenn  er  über  alles  genau 
unterrichtet  wäre,  selbst  anderer  Ansicht  sein 

Man  kann  nun  eigentlich  uicht  sagen,  daü  die  Protestanten 
von  dieser  bestimmt  ausgesprochenen  Ansicht  nachträglich  doch 
wfeder  abgewichen  seien,  daß  also  Lutliers  Meinung  schließlich 
doch  obgesiegt  habe  "'),  denn  die  Verliundlungeu  halten  inzwischen 
ja  einen  ganz  anderen  Charakter  angenommen.  Man  verhandelte 
nicht  mehr  über  einen  wirklichen  Vergleich,  sondern  über  einen 
Stillstand,  einen  Landfrieden  '),  und  für  diesen  waren  neue  Vorschläge 
Tom  Kaiser  eingetroffen,  die  die  Vermittler  am  4.  Juli  den  Pro- 
testanten vorlegten.  Insofern  mögen  allerdings  Luthers  Wünsche 
gewirkt  haben,  als  man  sich  entschloß,  der  Annahme  der  neuen 
kaiserlichen  \'orschläge  trotz  des  hessischen  Widerspruches  keine 
za  großen  Schwierigkeiten  in  den  Weg  zu  legen.  So  wurden  die 
Artikel  zwar  mit  einigen,  zum  Teil  von  Johann  Friedrich  selbst 
herrfihrenden  Verbesserungsvorschlägen  ^  zurückgegeben,  aber  man 
var  von  vornherein  entschlossen,  den  Frieden  nicht  an  diesen  For- 
derungen scheitern  zn  lassen  %  Der  Kurfürst  billigte  diesen  Stand- 
pnnkt  dnrchans  0*  ^twa  auf  dieser  Grundlage  ist  ja  dann  auch 
der  Friede  geschlossen  worden.  Johann  Friedrich  glaubte  mit  dem 
Erreichten  zufrieden  sein  zu  können,  er  hatte  jedenfalls  nach  bestem 
Wissen  und  Gewissen  gehandelt^  und  zur  Erreichung  eines  Zieles 
beigetragen,  das  dodi  auch  für  die  Reformation  als  nicht  ganz  ohne 
Nutzen  bezeichnet  werden  kann. 

Ii  Reg.  U.  ebenda  fol.  '18—60.   Akteost.  No.  27.   Vergl.  Seckendorf, 
III,  ?.  22.    Winrkplmann,  8.  233.  236. 
:d)  Keg.  U.  ebenda  fol.  (»5. 

3)  WinckelmaDn,  &  238. 

4)  VeigL  Joh.  Friedrich  an  Neuenahr  Cornelius,  X,  S.  14df.  Bänke, 

m.  8.  '290  Anm. 

5)  Reg.  H.,  p.  fö,  No.  1*".  vol.  4,  fol.  Hl,  eine  Kopie  >  Entwurfs  (]pt 
Kurfürsten  vom  i.  .Tuli  mit  eigenhändigen  VerboMmmgen  Johann  Friedrichs. 
VergL  Seckendorf,  lU,  S.  21. 

Q  Jobann  f^edrich  an  Johann  Jnli  9.   Vei^l.  Aom.  1. 
^  An  Johann  Friedrich,  Juli  14.  Reg.  H.,  p.  65,  No.  17,  vol.  3,  fol.  78  70. 
8)  Seine  Auffassung  ist  besondere  deutlich  ausgesprochen  in  dem  Brief  an 
NeocMifar  Tom  2H.  Juli  bei  Cornelius,  X,  b.  149  L 
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Johann  Friedrichs  politische  Tätigkeit  bis  zum  Nürn- 
berger Anstand. 

Die  erste  EinfÜhrang  Johann  FHedrichs  in  die  Welt  der 
Politik  fuid  statt,  als  am  29.  April  1520  die  sächsischen  nnd 
hessischen  Fürsten  in  Nordhansen  zusammenkamen,  nm  ihre  Erb- 
verbrfidening  zu  erneuern.  Es  kam  zu  höchst  interessanten  nnd 
zum  erregten  Debatten,  doch  läßt  sich  nichts  davon  bemerken, 
daß  Johann  Friedrich  schon  irgend  welchen  Anteil  daran  gehabt 
hfttte.  Das  war  ja  auch  nicht  ZU  erwarten.  Er  hatte  aber  hier 
Gelegenheit,  seine  jungen  Vettern  Johann  von  Sachsen  und  Philipp 
von  Hessen  kennen  zu  lernen  und  Freiindsrliaft  luit  ihnen  zu 
schließen,  wurde  außerdem  wohl  selbst  in  die  Erbverbrüderung  auf- 
genommen ').  In  einen  größeren  Kreis  trat  er  dann  ein,  als  er  am 
8.  Februar  1521  mit  seinem  Vater  in  Worms  eintraf,  am  10.  hatten 
beide  Audienz  bei  Karl  V.  Noch  konnte  sich  ja  Johann  Friedrich 
als  dessen  Schwager  betrachten.  Der  Grund  der  Anwesenheit  der 
beiiloti  Ffirsten  war  außer  der  allgemeinen  Verpflichtung  Johanns, 
am  lieichötage  teilzunehmen,  der  Wunsch,  die  Lehnsempfängnis  beim 
Kaiser  zu  betreiben  und  über  die  Jülich <chen  Ansprüche  der 
Wettiner  zu  verhandeln.  Es  wäre  aber  doch  zu  kostspielig  {j:e- 
woidcn.  >vcnn  mau  auf  dii;  Erledigung  dieser  Dinge  hätte  warten 
wollen,  daher  verließen  die  beiden  Fürsten  WoniK  boreifs  am 
23.  Feltruar  wieder  ' ),  indem  Johann  seinem  lirudcr  \ Dllmaclii  liinter- 
ließ.  ihn  in  jenen  Frapfen  zu  vertreten*).  Gar  nicht  ist  in  dieser 
Vollmacht  von  der  Heiratssache  die  Kede,  wir  dürten  aber  wohl 

1)  Keg.  D.  495.  Mflll«r,  AoiuImi,  S.  73. 

2)  UTA  II,  7R7. 

3)  Ebenda  SO-l.  SOS. 

4)  Febr.  21.  RTA  II,  S.  808. 
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Tennaten,  daß  auch  diese  Frage  einer  der  Gründe  für  die  Beise 
Johanns  und  seines  Sohnes  nach  Worms  war. 

Johann  Friedrich  war  damit  in  die  große  politische  Welt  ein- 
geführt. Wichtiger  aber  war  doch  zunächst,  daß  er  die  Regierungs- 
geschfifte  in  den  Gebieten,  die  er  einst  regieren  sollte,  kennen 
lernte.  Wann  dazu  der  Anstoß  gegeben  wurde,  können  wir  ganz 
g^nau  bestimmen,  denn  am  25.  Mftrz  1521  sprach  Friedrich  der 
Weise  seinem  Brnder  den  Wunsch  aus,  daß,  da  er  nicht  mehr  so 
leistungsflüiig  sei  wie  frflher  und  die  Räte  zu  wenig  zustande 
brächten,  Johann  selbst  mit  zusehen  möge,  auch  möge  er  seinen 
Sohn  y,zn  den  Händeln  ziehen**,  damit  er  sehe,  wie  es  zugehe.  Er 
sei  nun  groß  genug,  und  es  handle  sich  ja  auch  um  seine  eigenen 
Angelegenheiten^).  Einen  Beweis  daffir,  daß  Johann  diesem 
Wunsche  seines  Bruders  Rechnung  getragen  hat,  vermag  ich  aller- 
dings nicht  zu  erbringen.  Ueberhaupt  finden  sich  noch  für  viele 
Jahre  nur  sehr  unbedeutende  Spuren  einer  Mitwirkung  Johann 
Friedrichs  bei  der  Regierung  der  emestinischen  Staaten.  An  den 
Landtagen  nimmt  er  1523  und  1525  teil*),  ohne  aber  irgendwie 
hervorzutreten;  richterlich  fand  ich  ihn  1525  gelegentlich  tätig  ^^), 
und  auch  in  der  Instruktion  für  die  Reise  nach  Friedewald  erteilte 
Johann  ihm  Vollmacht,  Supplikationen  der  Untertanen  entgegenzu- 
nehmen und  zu  entscheiden^).  Daß  er  über  Verwaltungsange- 
legenheiten  nachgedacht  hatte,  zeigt  seine  Denkschrift  vom  Mai 
1529,  in  der  er  empfahl,  nach  dem  Muster  des  herzoglichen 
Sachsens  auch  das  ernestinisclie  Gebiet  in  eine  Reihe  von  Haupt- 
mannschaften  zu  teilen  Und  besonders  seit  dem  Jahre  1530  liat 
er  dann  auch  an  den  Landtaprs Verhandlungen  einen  regen  Anteil 
genommen,  er  hat  selbst  zum  Teil  die  Verhandlungen  mit  den  StaiuhMi 
geführt^,  wichtige  Fragen,  wie  die  Finanzreform,  wurden  auch  ihm 
zur  Begutachtung  vorgelegt  0»  und  auch  wenn  er  sich  außer  Landes 


1)  FörBtemano,  N.  T'  I,  S.  13. 

2)  Burkhardt,  I^udtaijäakten,  S.  In3,  iind  Reg.  Bb.  5504. 

3)  Lüc.  8233,  fol.  142b,  146b,  Loc.  b78G.  Faselius,  S.  8. 

4)  Reg.  H.,  p.  2,  B. 

5)  Reg.  H.,  p.  10,  L.  fol.  81—81.   Siehe  Akten^t.,  No.  17. 

6)  Burkhardt,  Landtagnakleo,  &  239.  243.  256—262. 

7)  Ebenda  8.  196.  21Ö.  220. 
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befand,  verfolgte  er  die  Landtagsangelegenheiten,  wie  seine  Briefe 

an  Johann  zeigen,  mit  Aufmerksamkeit 

In  innigster  Verbindung  mit  den  Fragen  der  inneren  kur- 

sächsischen  Politik  stand  stets  das  Verhältnis  zu  den  Albertinern. 
Wie  weit  Johann  Friedrich  in  diese  außerordentlich  verwickelten 
Streitigkeiten  eingeweiht  war,  vernm  j  idi  nicht  zu  sagen,  einige 
seiner  Briefe  zeigen  aber,  daß  er  bei  aller  ETiqtoning  gegen  das 
Verhalten  Herzog  Georgs*)  doch  inuner  wieder  bereit  war,  die 
Hand  zum  Frieden  zu  bieten.  Er  war  sehr  damit  einverstanden, 
daß  immer  wieder  ^Zusammenscliickuugen*'  der  Räte  stattfanden, 
um  Ausgleiclis versuche  zn  machen,  und  auch  als  ihm  Wolf  von 
Schönberg  im  Jahre  1529  vorschlug,  daß  er  selbst  sich  ins  Mittel 
legen  sollte,  war  er  gern  dazu  bereit  ').  Eine  Zusammenkunft 
zwischen  ihm  und  Georgs  Sohne  Johann  wurde  geplant,  damit  sie 
sich  über  die  zur  Versöhnung  iliror  Väter  geeigneten  Mittel  und 
\(ego  nntorrcHlntfn.  Oh  .sie  stnttgcfnuden  hat,  habe  ich  niciit  fest- 
stellen können,  von  einer  Anteilndhine  Johann  Friedriclis  m  dem 
grimniaisclien  Machtsin  ucli,  der  dann  doch  woni<^stens  eine  gewisse 
Beilegung  der  Ditierenzen  l)racbte,  findet  sich  keine  Spur.  — 

Mehr  als  für  die  Landesverwaltnn^^  und  für  die  nachbarhchen 
Streitif^^keiton  scheint  sich  Johann  Friedrich  für  die  große  Politik 
interessiert  zu  haben.  Ha?is  von  der  Planitz  hielt  ihn  schon  im 
Juni  VrJ'J  für  reif,  seinen  Onkel  im  Nürnlierf^'er  Keiehsreginieut  zu 
vertreten.  Friedrich  selbst  allerdingö  zweifeite  daran  Die  poli- 
tisclie  Tätigkeil  Johann  Friedrichs  scheint  daher  auch  noch  einige 
Jahre  darauf  beschränkt  geblieben  zu  sein,  daß  er  vo?i  seinem 
Vater  zu  verschiedenen  Fürstenzusammenkünften  miigeuommen 


1)  Briefe  an  Johann  1531  Jan.  Ü,  Hambach,  Loc.  10071  „Schreiben  und 
Bedenken",  lol.  iü6— 1G7,  1531  März  2S,  Weimar,  lieg.  11.,  p.  59,  No.  13,  fol.  207, 
April  5,  Goorgenthal,  ebenda  foL  25  f.,  1532  Juni  25,  Nürnberg,  Reg.  JEL, 
p.  66,  No.  17,  Tol.  2,  foL  53-^56,  o.  8.  w. 

2)  Diese  kommt  vor  allem  in  d«i  Briefen  an  die  Herzogin  EHsalw  th  von 
14.  April  1529  und  8.  Okt.  ir.;'>0  mm  Aiisdnick.    Siohp  Aktenst.,  No.  IS  uiui  20. 

3)  Job.  Friedrich  an  ^^^>lf  vr>n  ächdnberg  152U  Dez.  18,  Xoi^u,  B^. 
A.  242,  ßeiuentw.   Aktenst.  No.  19. 

4)  PUnitc,  Bericht«,  &  m.  170.  161. 

5)  Im  Oktober  1522  in  Nftambtirg  ZnMunmenkniift  der  beiden  iriSchniiifthep 

Linien,  de«  KurfürHt<?n  von  Brandenburg,  der  Fürsten  von  Anhalt,  Spalatin  ap. 
Mencke,  Sp.  616,  Reg.  Bb.  5.'i61;  im  Oktob<T  1523  in  Jüt«rlx)gk  mit  dein  Kur- 
füisteu  von  Brandenburg,  König  Christian  von  Dänemark  und  anderen  Fürsten, 


Digitized  by  Google 


Joliaim  iUedridis  pdUtiathn  TStigkdt  bis  nun  Nümbergcr  AnitWid.  65 

ud  an  Terscbiedaiea  Hdlon  vorgestellt  wnrdeO;  ^rst  das  Jahr 
1Ö25  brachte  ihm  Gelegenheit  sii  aelbstindiger  Betfttignng. 

Landgraf  Philipp  war  es,  der  fleinem  Vetter  Anlaß  gab,  sich 
•eine  politischen  Sporen  an  verdienen.  Sehon  im  März  hatte  er 
ihn  nach  Kreuzburg  zu  einer  Zusammenknnft  eingeladen;  da  er 
Iber  geschrieben  hatte,  daß  es  ihm  auch  recht  sei.  wenn  Herzog 
Johann  mitkäme,  hatte  auch  dieser  an  der  Konferenz  teilge* 
nommen.  Wir  wissen  auch  nicht  sicher,  welche  Fragen  poUtischer 
Art  dort  neben  den  religiösen  verhandelt  wurden,  eine  gewifiae 
Wahrscheinlichkeit  spriclit  dafür,  daß  man  flieh  mit  den  Bewegungen 
in  der  Bauernschaft  beschäftigte-).  Während  des  Bauernkrieges 
acheint  Johann  Friedrich  keine  Gelegenheit  zu  selbständiger  Aktion 
gegeben  worden  zu  sein,  wir  finden  ihn  beständig  in  der  Umgebung 
deines  Vaters^),  dessen  beide  Feldzüge,  bei  denen  gleichzeitig  die 
Huldipiinir  ffir  den  neuen  Kurfürsten  entgegengenommen  wurde, 
machte  er  mit  ').  Wie  .loliauu,  scheint  auch  er  von  versöhnlicher 
tmd  milder  (ie?;innun,i;  irefzen  die  Hauern  erfüllt  gewesen  zn  sein 
Aui  li  nur  im  (iefolge  seines  Vaters  befand  sicdi  Johann  Friedrich, 
wenn  er  vom  6. — 8.  August  152.')  an  der  /u>aninienkunft  mit  den 
Mfirkgrafen  Casimir  und  Georg  von  Bratifl'Mihurg  in  Saalfeld  teil- 
nahm und  ei)enso  bei  dem  ZusammeuU eilen  mit  Herzog  Georg 
in  Naumburg  vom  11. — 13.  August"). 

SpaTntin  chl  Sp.  631,  JßndefB,  IV,  B,  268,  B«g.  Bb.  5562.  Vagi,  «och 
Spalaliu,  Öp.  (xi3.  635  f. 

1)  Im  Januar  1525  in  Ilmenau  und  iu  Aruütadt,  im  Januar  uud  Februar 
Ui  Beriio  niid  StettiB.  Keg.  Bb.  ML 

2)  Vfl^t^  Aber  die  Kreuzburger  ZusamuMfikimft  Seckendorf,  II,  6.  361 
Friedensburg,  Vorgeschichte,  8.  40/41.  8toy,  S.  26.  Seidemann  in  der 
7Mt^chi.  f.  bist.  Theol.,  N.  F.  XIR.  18 J9,  H.  1 75  ff.  Fr  ieden  sbur^  im  N.  A.  f.  s. 
liesclu,  VI,  8.  118  ff.  Juli.  FrieUr.  erwähnt  in  seinein  Briete  an  den  Laudgraftm 
v«n  4  April  (Reg.  N.  39,  fol.  4),  daft  or  ihm  du«  Sfiluift  über  den  zdmim 
PfoiQig  sngeichidct  lube,  woraus  ich  auf  firörterang  derartiger  Fngen  aohliefien 
mochte.  Beziehung  «nf  daa  DeaMoer  fiOndiiu  Tom  Juli  1525  (Endera,  V, 
&  147)  ist  natürlich  auageachloBaeiL 

3)  Retr.  Bb. 

4)  Ebd.  uud  te^alatiu  ap.  Maicke,  II,  bp.  lIILi.  8truve,  III,  S.  103. 
F«brioiui,Vm,  8.261 

5)  Das  zeigt  Mühlpforts  Brkf  an  Ko(h  bei  Kolde,  Anaiecla  liQtherana, 
S.  c>\  ff.,  und  der  Brief  Johann  Frii'dricha  an  Katharii»  von  fl^^«*"  vom  B.  JoU 
bei  beidemaun  .  Schenk,  S.  i2yfL 

6)  Friedeneburg,  Vorgcsch.,  8.  11.  Schornbaum,  8.  73  ff.  Be^;. 
Bb^6064. 

7)  Frieden  eburg,  a  18  1  B«g.  Bb.  6661 
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Am  5.  Oktober  hatte  dann  aber  Landgraf  Philipp  seinen 
Kammermeister  Rudolf  von  Waiblingen  an  Johann  geschickt  und 
ihm  ein  gemeinsames  Vorgehen  anf  dem  auf  Martini  nach  Augs- 
burg ausgeschriebenen  Reichstag  und  gemeinschaftliche  Abwehr  aller 
auf  dem  Gebiete  der  Religion  drohenden  Gefahren  vorgeschlagen 
nnd  da  sich  Johann  voHstftndig  damit  einTerstandeo  erklfirt  hatte 
hatte  der  Landgraf  ihn  dann  weiterhin  gebeten,  zum  Zwecke  weiterer 
Verabredungen  seinen  Sohn  zu  ilim  auf  sein  Jagdschloß  Friedcwald 
zu  schicken.  Der  Kurfürst  willigte  ein*),  und  am  1.  November 
machte  sich  dann  Johann  Friedrich,  von  Hans  von  Minckwitz 
begleitet,  von  Torfrnu  Aber  Leipzig,  Naumburg,  Weimar,  (iotha 
und  Eisenach  nach  Friedewald  auf  den  Weg*).  Dort  ist  dann  aber 
durchaus  nicht  nur  über  die  Beschickung  des  Reichstages  verhandelt 
worden.  Einen  zweiten  Verhandlungspunkt  bildeten  die  Dinge, 
die  das  göttliche  Wort  und  das  heilige  Evanireliiim  betrafen. 
Pliilipp  hatte  Kiide  Oktnlier  in  Alzey  eine  Zusannnenkunft  mit  den 
Kuifiirsteu  von  der  rtalz  und  von  Trier  gehalten,  und  Johann 
Friedrich  erhielt  daher  von  seinem  Vater  dtm  Auftrag,  sich  zu  er- 
kundii,'en.  wa<5  der  LandL,Taf  über  dereu  Stellung  zur  religiösen 
Frage  in  Erfalirnncr  trei»raeht  lialie. 

Di*'  l'riedewulder  /usammeukunft  stand  ferner  im  Zusammen- 
hang mii  der  von  Herzog  (leor!?  vor  Mühlhansen  angeregten  Fürsten- 
vereinigung zu  gei:en«citiger  rnterstützuiig  gegen  Erhebungen  der 
Untertanen.  Joliauu  und  Philipp  hatten  es  damals  übernuminen, 
diesem  Dunde  neue  Mitglieder  zu  werben.  Sehr  bald  hatten  sie  sich 
allerdings  davon  überzeugen  müssen,  daß  Herzog  Georg  dem  Bunde 
einen  antievangelischen  ('liarakter  zu  geben  suchte,  sie  hatten  aber 
trotzdem  ihre  Bemühungen  fortgesetzt  und  so  die  (irundlage  für  einen 
Bunti  der  evane'elisch  gesinnten  Fürsten  geschaffen.  Johann  Friedrich 
sollte  nun  dem  Landgrafen  berichten,  welche  Fiirsteu,  (Jrafen  und 
Städte  der  Kuilurst  zu  gewinnen  huU'e,  ii.iu  außerdem  aber  auch 
über  den  Stand  der  \  erhandlungen  mit  Herzog  Georg  Mitteilung 
machen.  Zu  weiterer  Besprechung  dieser  Dinge  sollte  er  eine 
Zusammenkunft  zwischen  dem  Kurfürsten  und  dem  Landgrafen  vor- 
schlagen. Noch  entschiedener  als  der  Kurfürst  betonte  der  Landgraf 

1)  Fricdonsburg,  8.  41  f.    Rommel,  ürkb.,  S.  lOft 

2)  Friedensbnrg,  H.  i?,.   Rauke,  VI,  H.  Ti"  f. 

3)  Joh.  an  Phü.  Okt.  3a  Friedensburg,  Speier,  S.  63  Aom. 

4)  Bei;.  £b.  5004 
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in  den  VoTsebilgen,  die  er  dem  Kurprinzen  in  Friedewald  yortogte, 
den  Gedanken  einer  Einigung  der  Evangelisdien.  Er  hoffte,  auch 
die  Knif&rsten  von  der  Pfalz  nnd  yon  Trier  dafür  zn  gewinnen, 
dachte  schon  an  die  Au&ahme  der  bedeutendsten  süddeutschen 
StSdte  nnd  schlug  Tor,  daß  nach  Weihnachten  eine  Zusammenkunft 
der  eiiiTerstandenen  Fürsten  und  Stände  stattfinden  solle  Johann 
Friedrich  scheint  sich  der  Meinung  des  Landgrafen  vollkommen 
angeschlossen  zu  haben,  und  auch  in  Torgau  hat  man  die  Friede- 
walder  Verabredungen  ohne  Bedenken  rrehilligt 

Auch  hiermit  ist  aber  der  Inhalt  dieser  Verliandlungen  noch 
nicht  erschöpft.  Es  gab  Punkte,  über  die  man  nur  mündlich 
miteinander  Yerhandelt  hatte ''^),  und  wir  haben  Grund  zu  der 
Annahme,  daß  es  sich  dabei  besonders  um  die  Frage  der  römi- 
schen Königswahl  handelte.  Schon  im  Jahre  1524  hatte  König 
Ferdinand  dies  Ziel  ins  Auge  gefaßt  und  daran  gedacht,  Sachsen 
durch  die  Vermählung  Johann  Friedrichs  mit  Kathariiiii  dafür  zn 
gewinnen  *).  Im  Herbst  1525  müssen  dann  auch  wieder  Mitteilungen 
über  die  bestehenden  Pinne  nii  Kurfürst  Johann  gelangt  sein,  er 
trat  darüber  mit  Land<iraf  Philipp  und  durch  diesen  mit  Kurfürst 
Ludwig  von  der  Pfalz  in  Verbindung  nnd  sclilug  eine  Zusammen- 
kunft zwischen  ilini  und  Ludwig  deswegen  vor  1.  Da  dieser  liriöf 
schon  in  den  Oktober  fallen  muß.  ist  es  sehr  walirsdieinlieli.  daß 
auch  Johann  Friedrich  in  t  riedewald  mit  Philipp  über  die  Sache 
zu  sprechen  hatte  Auch  an  der  regen  Korrespondenz  zwischen 

1)  VergL  Sank« II  8. 171;  Fried enib nrg,  Yoigeadiichte,  6. 46  f.,  Speier, 
8.  1101  114.  Banmgftrten,  U,  8.0481  Btoy,  8.311  Die Instniktion f tir 

Job.  Frie<]r.  in  R^.  H.,  p.  2  B,  unvollständig  gedruckt  bei  Ranke,  VI,  S.  126. 
Johann  Frir<lri(  hs  Aufzeichnung  über  die  Verhandlungen  bei  Ranke,  VI,  S.  1261 
Vcrgl.  Fri  f'd eil  ^ bürg ,  Von?e?ch.,  R  48  ff .  Auf  einige  für  nm  hier  neben- 
aiddiche  I'uukle  gehe  ich  nicht  ein.  Vergl.  Fr  iedeusburgi  VorgetHrh.,  8. 120 fl, 
Spder,  8.  80,  Arno,  1. 

2)  Joh.  an  Ffail  Ncfr.  21.  Bcg.  H.  p.  2  B,  Koos.  Friedensbnrg, 
YoigeBch.,  8.  58  f. 

3)  Von  einem  mündhchen  Bericht  seines  Sohneft  spricht  Johann  in  dem 
Briefe  au  Philipp  vum  21.  Nov^b^  1525.  Reg.  H.  p.  2,  Iii.  B,  Xonz.  Friedeus- 
burg,  Vorgeech.,  B.  581  DflM  es  .sich  dalMi  um  die  WaUsiieh»  liandelte,  zeigt 
du  Boef  Jobann  ftiedrid»  aa  Philipp  «n»  Toigaa  vom  26.  Not.  Loo.  10671 

«Bchreiben  und  Bt^enken"  fol.  16  f.  eigenh.  Komi. 

4)  Fri edensbM  r Spcicr,  P.  21. 

5)  Pas  pfßibt  Ludwigs  Brief  an  I'hilipi»  vom  3.  November  1525.  Lor.  lO'ITl 
„Schrdben  und  Bedenken", fol.  13,  Kopie.  Friedeubhurg,  Öpeier,S.  llü  Anm.  1. 
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Ludwig  voD  der  Pfolz,  Philipp  und  Johann,  die  nun  in  den  nfichsten 
Monaten  gefdhrt  worden  ist  und  in  der  teils  in  versteekten  An- 
dentungen, teils  in  besonderen  Briefen  immer  wieder  auch  die  Wahl- 
frage berfthrt  wurde,  hat  Johann  FHedrich  einen  nicht  unbedeutenden 
Anteil  gehabt^),  auch  hat  er  die  Frage  der  Wahl  Ferdinands  zum 
r^misehen  König  seitdem«  wie  wir  sehen  werden,  nicht  wieder  ans 
den  Augen  Torloren. 

Veberhanpt  war  gerade  die  Friedewalder  Zusammenkunft  Yor- 
zttglich  geeignet,  ihn  mit  den  wichtigsten  Fragen  der  Politik  seiner 
Zeit  bekannt  zu  machen.  Unser  Material  reicht  jedoch  nicht  aus. 
um  uns  zu  der  Behauptung  zu  benn  litigen,  daß  er  mit  demselben  In- 
teresse, wie  die  Wahlfrage,  nun  auch  den  Gedanken  des  evangelischen 
Bundes  verfolgt  habe.  Bei  den  Verhandlungen,  die  dem  Gotha-Tor- 
gauer  Bündnis  vorherginpon,  tritt  er  in  keiner  Weise  hervor,  nur  bei 
der  Magdeburger  Tagung  ist  er  zugegen  gewesen.  Erst  durch  seine 
persönlichsten  Angelegenheiten,  durch  seine  Verlobung  mit  Sibylle  er- 
hielt er  wieder  Gelegenheit  zu  politischer  BctHtigung.  Und  wenn  die 
Heiratsverhandiii ii£?en  so  vollständig  zu  Gunsten  Sachsens  endeten, 
wenn  dieses  eigentlich  nichts  von  seinen  Rechten  preisgab,  so  scheint 
das  doch  vor  allem  dorn  Kurprinzen  zu  danken  gewesen  zu  sein  ^). 

Die  wiederholten  Reisen  Johann  Friedrichs  in  die  Rheinlande 
gaben  ihm  ahor  auch  sonst  Gelegenheit  zn  Anknflpfiinjicn  von  Be- 
ziehungen mannigfaltiger  Art  und  hnhon  sichei-  viel  zur  Erweiterung 
seines  Gesichtskroisps  hoi.mnja.ueu.  Die  Grafen  von  Nassau,  von 
Neuenahr  und  von  Solms  w:iirn  es  gewesen,  die  die  A  erbiiiduug 
zwischen  ihm  und  Sihylle  vermittelt  hatten,  mit  iliri^n  ist  er  ver- 
mutlich schon  im  A]Hil  l;'>2tj  in  Köln  zusainnient^etrotl'en,  er  be- 
gleitete dann  Wilhelm  Mm  Nassau  aut  'las  oranische  Schloß  Dilienliurg, 
und  wenn  ihn  mit  (licscin  >(i\vohl  v  n  mit  Wilhelm  von  Neuenahr 
eine  langjährige  l-reundschaft  vci  l-aiid,  eine  Freundschaft,  der  wir 
zahlreiche  interessante  Briefe  verdanken,  so  wird  der  Anfani?  dazu 
Wühl  in  (licstMi  'l'ai^eii  der  Brautsehau  zu  sucheu  bein.  Eb  war 
eine  Veiliindung,  die  für  den  Herzog  besonders  auch  wegen  der 
nahen  Bezieliuniren  der  beiden  Grafen  zum  kaiserUcheu  Hofe  von 
großem  Werte  war. 

1}  D«d  ee  eidk  um  die  Wahlfrage  liaiiddte,  erge3>en  einige  der  Koaxepto 
mit  Sidierheit.  Loe.  10<>7I  »«SchnsibnD  und  Bedenken".  Bcg.  H.  p.  2.  B.  Friedens» 

bnrg,  Spcier,  S.  117  f. 

2)  Bouterwek,  a  113f. 


Digrtized  by  Google 


I 
I 

JohaoD  Friedriclui  politische  Tätigkeit  bis  zum  Nürnbergs  AodtAiiu.  50 

8eliw«riteh  aber  war  es  in  jener  Zeit  möglich,  mit  Wilhelm 
TOD  Nassau  zusammen  zn  sein,  ohne  dafi  der  gro£e  StreitfoU  be> 
rtthrt  wnrde,  in  den  er  nnd  sein  Brader  Heinrich  nun  schon  seit 
Inden  Jahren  tiber  den  Bedtz  der  Orslachaft  Katzenellenbogen  mit 
dem  Landgrafen  Philipp  von  Hessen  verwickelt  waren.  Tatsachlich 
bit  der  Graf,  unterstützt  Ton  der  Herzogin  von  Jfllich,  den  sflch- 
asehen  Kurprinzen,  die  Vermittelnng  in  dieser  Frage  zu  Aber- 
nten. Da  Johann  Friedrich  anf  der  Heimreise  den  Landgrafen 
besuchte,  hatte  er  sofort  Gelegenheit,  ihm  diesen  Vorschlag  vor- 
zutragen. Philipp  hatte  nichts  gegen  die  sächsische  Vermittelnng 
einznweDden  nnd  wies  auf  den  bevorstehenden  Reichstag  als  einen 
geeigneten  Moment  dafür  hin,  ein  Vorschlag,  der  dann  wieder  von 
Johann  Friedrich  an  den  Grafen  Wilhelm  flbermitlelt  wurde  nnd 
auch  deesen  Billigung  fand.  Der  Graf  ist  dann  später  doch  am 
Besuche  des  Reichstags  verhindert  gewesen.  Verhandlangen  haben 
dort  aber  unter  Vermittelung  des  KnrfOrsten  von  Sachsen  nnd 
seines  Sohnes  stattgefunden,  allerdings  ohne  daß  es  gelang,  den 
Frieden  zu  Stande  zu  bringen Auch  in  den  nächsten  Jahren  ist 
in  den  Korrespondenzen  Joliann  Friedrichs  immer  ^olmentlich 
wieder  von  dem  katzencllenlio^'onsrhcn  Eih-üeit  die  Hede,  nnd 
es  war  gewiß  keine  leichte  Aufgabe  für  ihn,  der  mit  beiden  Parteien 
in  so  regen  Beziehungen  stand,  so  unparteiisch  zn  bleiben,  daß  er 
bei  keiner  Anstoß  enegte*). 

Eine  Angelegenheit,  die  auch  jedesmal,  wenn  Johann  Friedrich 

in  den  Rheinlanden  weilte,  seine  Aufmerksamkeit  erregte,'  waren 
die  dort  fest  beständig  im  Gange  befindlichen  Werbungen**),  und 
als  nun  im  September  1Ö26  auch  Johann  ihm  von  Rüstungen  und 
Werbungen  in  Niedersachpen  berichtete,  beunruliii^te  ihn  das  im 
höchsten  Grade.  Er  war  der  Meinung,  daß,  falls  sie  nicht  etwa  für 
den  vertriebenen  König  von  Bftnemark  oder  gegen  Albrecht  von 
Prenfien  bestimmt  seien,  man  nur  an  Pläne  gegen  Anhalt  oder 


1)  Meinard  ut..  I,  2.  8.  175 f.  178f.  — 

2)  Am  15.  Okiober  1531  riet  ihm  Wiih.  von  Neuenahr,  »ich  ,jäeß  jungen 
■oettigaa  mutt  MMiheo  lo  vill  m  edtdagea  ab  moegelUch"],  um  «b  mit  den 
cnfinfecidlHii  Qnfen  von  Nanan  nicht  ni  vaderbeiL  Bog.  H.  p.  EO,  No.  5, 

3)  Job.  FMr.  «d  Job.       April  19,  DOIcnbnig,  Beg.  D.  No.  68  1,  üdbf. 


Digitized  by  Google 


60 


Kapitel  UL 


EarsacliseD  denken  könne,  daher  mflsse  man  Gegenmaßregeln 
treffen  und  vor  allem  Wittenberg  im  Auge  behalten*). 

Von  den  im  Jahre  1526  im  Gange  befindlichen  politischen 
Aktionen  der  Protestanten  war  es  die  geplante  Gesandtschaft  nach 
Spanien,  die  das  Interesse  Johann  Friedrichs  in  besonders  hohem 
Grade  gefunden  zn  haben  scheint,  in  fast  allen  seinen  Briefen  ist 
von  ihr  die  Rede,  im  Januar  1527  hatte  er  direkt  den  Auftrag,  mit 
dem  Landgrafen  darüber  zu  verhandeln*)«    üeberhaupt  können 
wir  annehmen,  daß  bei  den  häufigen  Zusammenkflnften  mit  diesem, 
zu  denen  die  Reisen  Johann  Friedrichs  an  den  Rhein  Gelegenheit 
gaben,  alle  wichtigen  politischen  Fragen  der  Zeit  werden  durchge- 
sprochen worden  sein.    An  Meinungsverschiedenheiten  zwischen 
den  beiden  jungen  Fürsten  wird  es  dabei  wahrscheinlich  schon 
damals  nicht  gefehlt  haben.  So  war  Johann  Friedrich  z.  ß.  durch 
die  Reise  Heinrichs  von  Braunschweig  nach  Spanien  im  Frühjahr 
1526  vom)  tiefsten  Mißtrauen  gegen  diesen  erfällt  worden.  Philipp 
aber  stand  mit  Heinrich  damals  noch  in  freundschaftlichein  Ver- 
kehr und  ersuchte  den  Kurprinzen,  sich  nicht  gegen  ihn  einnehmen 
zu  lassen -'^).    |Ein  andermal  bemuhte  sich  Johann  Friedrich,  die 
Aufnahme  Albrechts  von  Preußen  in  das  evangelische  Bündnis  zu 
erreichen,  fand,  dafür  aber  beim  LaTidirrafen  wenig  Neigung*). 
Dafür  ma^  dann  wieder  der  Kurprinz  Philipps  Wunsch,  Sachsen 
zu  einer  Unterstützung  Ulrichs  von  Wintloiiil)erG:  zu  bestimmen, 
nur  geringe  Sympathien  entgegengebracht  haben,  doch  liegt  irgend 
eine  Aeußerung  von  ihm  Ober  diese  Frage  nicht  vor,  jedenfalls  hat 
er  nichts  dagegen  gehabt,  daß  Philipp  den  vertriebenen  \Vürttera- 
berger  zu  seinen  Heini  fahr  tsfeieriichkeiten  mit  nach  Torgau  brachte. 
Dort  wurden  die  Verhandlungen  bekanutlich  eifrig  fortgesetzt, 
doch  ist  nichts  über  die  Teilnahme  Johann  Friedrichs  daran  be- 
kannt 0-  — 


1)  Job.  Friedr.  an  Joh.,  1526  Sept.  22,  Hambach,  fieg.  H,  p.  3.  C,  IbL  44 

bis  47,  Hdi.f. 

2)  Joh.  Friedr.  an  Wilh.  von  Nassau  1526  Mh!  IG,  Torgnu,  M  <•  i  n  :i  rd  u  s ,  I.  2, 
S.  178  f.,  an  Joh.  S-pt.  11,  Reg.  D.  No.  n'^.  I,  au  Joh.  1")27.  .Inn.  .^1,  chciKla  II. 

3)  Jüii.  1  riwli.  an  Joh.  April  19,  ebenda  I,  Philipp  an  Joh.  Friedr.  152Ö 
Joni  16,  Reg.  N.  50,  Hdbf. 

4)  „mich  deacht  d«r  bnntnua  wio  so  Iii,  daa  L  wil  zn  Bchwer  wetdan**,  «n 
Joh.  1527  Jan.  31,  a.  a.  O. 

ö)  VeEgl.  Stoy,  B.  189  ft,  Wille  ».  29  f. 
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Bei  eben  dieser  Gdegeiiheit  fielen  dann  einige  jener  AeoBerongen 
Yen  katholischer  Seite  0*  die  ein  solches  BfiBtranen  nnd  eine  solche 
Nervosität  bei  den  Protestanten  erzeugten,  daß  sie  im  folgenden 
Jahre  dem  Packachen  Betrage  znm  Opfer  fielen.  An  den  dadurch 
berrorgenifenen  Verhandinngen  hat  Johann  Friedrich  einen  ganz 
herrorragenden  Anteil  gehabt  Znerst  bekam  er  wohl  mit  der 
Sache  za  tnn,  als  er  yom  5.— -7.  Februar  in  Eisenach  der  Ver- 
handlang seines  Vaters  mit  dem  Landgrafen  beiwohnte*)*  dann 
reiste  er  Ende  des  Monats  im  Auftrage  des  Karfürsten  nach  Kassel, 
ma  bei  Philipp  Erkundigungen,  vermutlich  über  dessen  Verrieb- 
tnngen  in  Dresden  einzuziehen*).  Der  Landgraf  und  seine  Räte 
hatten  aber  keine  Lust,  offen  mit  ihm  darüber  zu  sprechen,  veran- 
laßtfn  ihn  vielmehr,  seinen  Vater  zu  einer  Zusammenkunft  mit  dem 
Landgrafen  in  Weimar  aufzufordern.  Johann  Friedrich  erfüllte 
diesen  Wunsch,  gleichzeitig  sandte  er  Dölzig  nach  Torgau  ab,  damit 
er  dem  Kurfürsten  über  alles,  was  in  Kassel  vorgegangen  seif 
Bericht  erstatte.  Er  selbst  reiste  direkt  nach  Weimar*).  Dort 
hat  dann  am  9.  März  die  Zusammenkunft  zwischen  Johann  und 
Philipp  stattgefunden,  die  zum  Abschluß  eines  ziemlich  offensiven 
Gegenbündnisses  gegen  den  angeblichen  katholischen  Bund  führte. 
Jn  flie  Teilnahme  Johann  Friedrichs  an  den  Verhandlungen  er- 
liiilten  wir  dadurcli  einen  EiTiblick.  daß  von  einer  Moditi- 
karioii  der  iiefe.si>ch-säclisi^(dien  KrliverbrüdernnLT,  die  der  Land- 
graf und  Johann  damals  veraliredeteri.  ein  Exemplar  von  seiner 
Hand  vorliegt^).  Vielleicht  dürfen  wir  vcrmnten,  daü  diese  Ver- 
hfindlnnj?  so  geheim  L"'tnlirt  wurd«'.  da!^  nur  nodi  ilor  Kuqjrinz 
ilavon  Kunde  erliielt  uüd  als  rrotokoHlülirer  dienie.  Dapre?en 
hüdet  sicli  L^ir  keine  Spur  davon,  daß  Johann  Friedrich  an  den 
Verhandluugt'U,  die  dann  auch  sächbiscliertjeits  im  März  und  April 
zur  UewinnunjE?  weiterer  Mitglieder  für  das  Weimarer  Bilndnis  ge- 
fährt  wurden,  irgend  welchen  Anteil  gehabt  hätte 


1)  Schwarz,  8.  12. 

2)  Reg.  Bb.  5567. 

3)  Philipp  muß  also  von  Drosden,  voo  wo  «r  «m  18.  Febnuur  abniite!»  €nt 
■ocfa  nach  Haute  gnrflokgAahrt  sein.  Am  90.  war  er  in  AltenbaxiK  (Bb,  4344). 

Ii  Alle^  diee  nach  dem  BrUle  Job.  IU«dridtt  an  Johann,  1626  Febr.  27, 
OMeel  Ui'g.  H.  fol.  22.  D,  ndfb. 

5)  Ich  g(xl(-nkc  an  anderer  Stelle  Niherai  darüber  zu  bringen. 

6)  Schwarz,  b.  47 — 50. 
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Nur  mit  den  sächsischen  Rüstungen  finden  wir  ihn  gelegent- 
lich beschäftigt außerdem  verfolgte  er  von  Torpraii  aus  mit  Auf- 
merksamkeit die  Vorgänge  in  den  Gebieten  der  Gegner,  boson(ier> 
im  Brandenburgischen  und  Braunschwfiffischon.  und  erstattete  deui 
Landgrafen  über  alle  vcrdäclitigcn  Symptome  Ik'Hrht^).  Dieser 
benutzte  freudicr  die  iliiii  dadurch  £?ebotene  Gelegenheit,  um  seine 
Bereitwillifrkeit  /.vir  llülfsleistung  zu  versichern,  andererseits  alier 
auch  den  Kiiri»rinzen  zu  bitten,  bei  seinem  Vater  zu  Giinston  der 
;^'enieinsanien  Sache  täti^'  zu  poin  •^).    War  doch  beim  Kurliirsten 
unter  dem  Einfluß  der  IJatschläge  seiner  Theologen  eine  gewisse 
Ernüchterung  eingetreten.  Wie  weit  auch  dohanu  Friedrich  dadurch 
beeintlui.U  wurde,  läßt  sich,  da  wir  seine  llriefe  aus  dem  April  au 
Phihpp  bis  jetzt  nicht  besitzen      nicht  feststellen.    An  der  zweiten 
Weimarer  Zusammenkunft  vom  2S.  April  bis  2.  Mai     hat  Johann 
Friedrich  krankheitshalber  nicht  teilgenommen.  Sie  brachte  insofern 
eine  Milderung  der  Verabredungen  vom  H,  März,  als  man  l)e«;rhlnR. 
dem  Angriff  auf  die  (Gegner  eine  Aufforderung  an  die  Bischöfe  von 
Würzburg  und  Bamberg  und   den  Krzlnschof  von  Mainz  vorher- 
gehen zu  lassen,  «^ich  zum  Frieden  und  zu  einer  „Sicherung"  des 
Friedens  zu  verpHichteu ' ).    Kaum  hatten  sich  aber  der  Kuifürst 
und  der  Landgraf  wieder  getiennt.  als  zwei  Ereignisse  eintraten, 
die  jenem  eine   völlige   Veränderung  der   I^age  herbeizuführen 
schienen.    Noch  in  Weimar  erschien  Graf  Iloyer  von  Mansfeld 
bei  ihm  im  Auftrage  König  Ferdinands,  um  ihn  vor  den  T  nitrieben 
des  Iiaudgrafeu  zu  warneu      Außerdem  erfuhr  er  jetzt,  daJi  das 

1)  Burkhardt,  Landtagaakten,  S.  IST  f.  No.  353.  354. 

2)  Das  ergibt  sich  aus  dem  Briefe  Philipps  an  ihn  vom  23.  ApiiL  Reg.  H. 
fol.  22.  D,  Or. 

3)  SchoQ  am  27.  Mär/,  .sehreiljt  er  ihm:  forder  die  sach,  e«  gilt  dir  und  deim 
vater  eiben  so  woll  die  haut  als  mir,  kt.  hoff  das  ding  su  krigcn,  i]s  du  mill 
wist  Reg.  H.  fol.  22.  D,  Or.  eigenh.  P.S.  Anch  am.  23.  April  vmpricfat  er 
wieder  sein  Möglichstes  des  Originals  halben  zu  tun:  hct  man  m  Wdsiar  gefolgt» 
es  wer  itzt  woll  Hn.    Ebd.    Vergl.  Ranke,  III,  8.  31  Anm. 

4)  Auch  in  Marburg  sind  öie  nach  einer  gütigen  Mitteilung  der  dortigen 
ÄTchiwerwaltang  nicht  vorhanden. 

6)  Barkhardt,  Zeitachr.  f.  kirchL  WiseeoMh.,  III,  &  591. 

6)  Seckendorf,  II,  S.95.  Schwarz,  S.  56.  Nihena  übor  dleWetmam 
Venibredung  demnächst  an  anderer  Stella. 

7)  Instruktion  für  Joh.  Friedr.  ca.  Mai  lü.  £eg.  H.  foi.  24  £.  24  ff.  und 
112  ff.   Ehseä,  S.  52. 
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BdcliBresimeBt  Philipp  seine  Vemittelmig  angeboten  habe^.  Zn- 
aammengebalten  mit  den  Mitteilungen  des  Knrf&rsten  von  Mainz  an 
den  Landgrafen;*),  schien  ihm  dies  alles  Aussicht  auf  Frieden  zu 
erwecken,  und  seine  Theologen  werden  ihn  in  der  Ansicht  best&rkt 
haben,  daß  er  keine  derartige  Gel^nheit  Torflbergehen  lassen 
dfiife.  So  sandte  er  denn  etwa  am  10.  Mai")  seinen  Sohn,  von 
inark  von  Wildenfels  begleitet,  an  den  Landgrafen  ab.  Er  sollte 
diesem  den  Wunsch  des  Kurfürsten  aussprechen,  die  Sendung  an 
die  Bischdfe  znnSchst  noch  zu  unterlassen  und  fOr  jetzt  nur  an 
das  Regiment  eine  Gesandtschaft  zu  schicken,  um  dieses  zu  w 
anlassen,  seinem  Erbieten  entsprechend  <'iii/u9chreiten,  Gesandte 
an  die  Bischöfe  zu  schicken  und  sie  zum  Frieden  und  zur  Friedens- 
sicherung zu  bestimmen.  Den  Bescheid  des  Regiments  und  auch 
die  Antwort  König  Ferdinands  auf  die  an  ihn  ergangene  kur- 
sächsische Gesandtschaft  müsse  man  erst  erwarten,  ehe  man  weitere 
Schritte  tue,  um  sich  nicht  ins  Unrecht  zu  setzen.  Nur  wenn  das 
Regiment  sich  parteiisch  zeige,  habe  man  ein  Recht  zu  eigen- 
mächtigem Vorgehen.  Auch  die  Bemühungen  der  Magddnirger  Räte 
für  den  Frieden  bei  Kurmainz  erweckten  ja  die  besten  Hoff- 
nungen. Kurz  man  war  in  Torgau  schon  beinahe  sicher,  daß  der 
Friede  erhalten  bleiben  würde.  Immerhin  erhielt  der  Kurprinz 
die  Krhubnis.  eventuell  auch  in  die  gleichzeitige  Sendung  an  das 
Eegimoii!  und  au  die  Bischöfe  zu  willifirpn  '). 

Genau  diesen  Vorschriften  entsprechend  ist  der  Prinz  verfahren. 
Kr  liat.  naelideni  er  am  Morgen  des  16.  Mai  in  Kastel  eiutfetronen 
war,  noch  an  demselben  Tage  dem  Landgrafen  iu  Gegenwart 
Ludwins  von  Boyneburg,  Tylo  WolfFs.  Friedrich  Trotts  und  anderer 
hessischer  TJnfe  die  Aufträgt!  seines  Vaters  entwiekeit.  l'hilipp 
wies  demgegenüber  auf  die  Scliwieri^kciten  liiu.  die  es  ihm  machen 
würde,  seine  Truppon  so  lange  zu  unterliaiteu.  lierief  sich  auch  auf 
die  Weimarer  Verabredungen,  und  darauf  blieb  dann  dem  Kur- 
piiuztiu  nichts  anderes  übrig,  als  zu  erklären,  daß  auch  sein  Vater 


1)  In  der  jircnannten  InetruktioQ  ist  voq  einer  Werbung  des  Kegimeutt»  aii 
den  Landgrafen  die  Bede.  Dies  wird  etwas  andere  sein,  als  das  Mandat,  das 
dtt  iMfM»  bei  de  Wette,  m,  R  332 ff.,  hcrvorriel 

2)  Schwarz,  S.  62. 

^1  Vom  11.  Mai  hegt  benite  ein  Bcief  Jofaamifl  «n  aeineD  Bofan  vor.  Big. 

iL  lol  21.  E. 

4)  Allct»  dieses  nach       Instruktion  Johann  Friedrichs. 
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daran  festhatten  wolle,  und  in  die  Ausfertigung  der  Vollmachten 
für  die  nach  Bamberg  und  Wflrzburg  zu  schickenden  Rflte  zu 
willigen»  doch  wurde  gleidizeitig  auch  an  das  Reicbsregiment  eine 
schriftliche  Mitteilung  und  eine  Anfrage  gesandt')* 

Doch  es  würde  zu  weit  führen,  wenn  wir  nun  hier  die  Casseler 
Verhandlungen  an  der  Hand  der  zahlreichen  Briefe  Johann 
Friedrichs  in  allen  ihren  Einzelheiten  verfolgen  wollten.  Fassen 
wir  nur  die  Hauptpunkte  ins  Auge,  so  ist  zunächst  nicht  zu  he- 
zweifeln,  daß  irgend  ein  Grund  vorgelegen  haben  muß,  den  Prinzen 
für  kriegerisch  gesinnt  zu  halten.  Darauf  scheint  der  Brief  hin- 
zudeuten, den  Luther  und  Melanchthon  am  18.  Mai  an  ihn  richteten*), 
das  zeigt  der  Brief  Melanchthons  an  Camerarius  vom  15.  Juli  1528"), 
und  das  geht  endlich  aus  den  Mahnungen  hervor,  die  der  Kurfürst 
während  seines  Casseler  Aufenthaltes  an  ihn  richtete.  Worauf 
diese  Anschauungen  beruhten,  wissen  wir  nicht,  während  er  in 
Cassel  war,  hat  Johann  Friedrich,  wie  schon  Melanchthon  richtig 
bemerkte*),  keinen  Grund  zur  Klage  gegeben,  und  er  und  Wil- 
denfels hatten  ganz  recht,  wenn  sie  derartige  Befürchtungen  etwas 
gekränkt  zurückwiesen,  bat  doch  der  Kurprinz  einmal  sogar,  man 
mOge  ihm  den  Kanzler  schicken,  damit  er  alles  richtig  machet- 
Allerdings  war  er  über  die  einzuschlagende  Politik  gelegentlidi 
anderer  Meinung  als  die  kursächsische  Regierung,  er  bat  z.  B. 
wiederholt  aufs  dringendste  um  den  sächsischen  Entwurf  des  ge- 
phinten  Ausschreibens  ins  Reich,  um  dadurch  den  Landgrafen  davon 
abzuhalten,  seinen  Entwurf, -den  Johann  Friedrich  für  sehr  ungereimt 
hielt,  zu  veröffentlichen.  Er  erhielt  ihn  nicht,  weil  man  in  Sachsen 
fürchtete,  daß  es  dann  zur  Publikation  eines  gemeinsamen  Eni* 
Wurfes  kommen  würde,  die  man  für  jetzt  nicht  wünschte,  konnte 
nun  aber  den  Landgrafen  schließlich  nicht  mehr  hindern,  den 
seinigen  ausgehen  zu  lassen.  Auch  daß  der  Kurprinz  Philipp  nach 
Schmalkalden  begleiten  wollte,  billigte  Johann  zunächst  nicht,  weil 
er  fürchtete,  daß  er  sich  dann  schließlich  werde  mit  in  den  Feldzag 


1)  Joh.  Friedr.  ao  Joh.  Mai  17.  Reg.  H.  £c^24.  £.  fil.  15.  lÜ.  19. 

2)  de  Wette,  HI,  S.  m  Erl.  54,  a  5£. 

3)  C  R.  l,  987:  Noater  prinoq»,  et  qnod  mirenB,  filius  6ti«m  ralde 

abhomieruiit  :t  helln. 

4)  a.  a.  0.    Vergl.  auch  C.  R.,  IX,  S.  662. 

5)  VergL  Joh.  EViedr.  «a  Job.  Mai  22.  Beg.  H.  foL  21  E.  Bl.  107—110. 
Wildenfels  an  Johann,       BL  88 1 
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hineinziehen  lassen,  Johann  Friedrich  aber  erklärte,  es  geschehe 
wahrlich  nicht  aus  Vorwitz,  wenn  er  mit  dorthin  gehen  wolle,  es 
sei  nicht  so  lustig,  als  man  vielleicht  denke,  und  er  wäre  lieber 
veit  davon  ')•  Wir  werden  ihm  wohl  glauben  dürfen,  daß  er  der 
Sache  de?  Friedens  dadurch  zu  dienen  glaubte,  und  auch  Johann 
hat  schließlich  seine  Einwilligung  dazu  ge^^ehen.  Man  durfte  es  j;i 
auch  mit  dem  Landen  afen,  solanp'^  man  des  Friedens  nicht  völlig 
sieber  war,  nicht  verderben.  Auch  die  Kriegsvorbereitungen,  die  in 
den  Briefen  Johann  Friedrichs  eine  nicht  unbedeutende  Rolle 
spielen,  konnten  vorher  nicht  gut  eingestellt  werden. 

Und  wenn  wirklich  etwa  die  Friedensneigung  beim  Kurprinzen 
nicht  ganz  so  groß  war  wie  bei  seinem  Vater,  wenn  er  hie  und  da 
dem  Landgrafen  etwas  stark  nachgegeben  hat,  so  war  er  vielleicht 
eben  gerade  deshalb  die  geeignetste  Persönlichkeit,  um  diese 
schwierigen  Verhandlungen  zu  führen,  denn  Philipp  scheint  sich  in 
einer  nichts  weniger  als  rosigen  Stimmung  befunden  zu  haben. 
Schon  am  18.  war  Johann  Friedrich  einmal  nahe  daran,  die  Ver- 
handlungen  a>»zul>rechen  der  Landgraf  sei,  so  schreibt  er  am  20., 
so  schwer  zu  halten,  wie  ein  Hund  am  Strick,  der  Wildbret  sähe-^t 
ja  Anark  von  Wildenfels  erklärte  am]  22.  sogar,  jedes  wilde  Tier 
m  leichter  zu  zähmen  als  cr^).  Es  war  gewiß  ein  Verdienst 
Johann  F'riedrichs  und  .seines  Begleiters,  daß  sie  trotz  alledem  bei 
Philipp  aushielten.  und  sie  mögen  wohl  mäßigend  auf  ihn  gcnvirkt 
Ilaben.  Zwar  gelang  es  ihnen,  wie  schon  erwähnt,  nicht,  die 
Sendung  an  die  liiseliüfe  zu  verhindern.  Ebensowenig  verniochten 
sie  zu  verhüten,  daß  der  Landgraf  seinen  Landständen  Mitteilung 
von  dem  katholischen  Bündnis  machte daß  er  au  Herzog  (ieorg 
über  die  Sache  schrieb  ^  und  daß  er  das  Ausschreiben  ins  Jveieli 
ergehen  Ueß.  Aber  sie  sorgten  doch  datiir,  daß  er  die  Antwort 
der  Bischöfe  trotz  unliebsamer  dabei  eingetretener  Verzr»gerungen 
abwartete*^),  und  beruhigten  ihn  in  der  Frage  der  Kosten  seiner 


1)  An  Johann,  Mai  23    Khd.  Bl.  102—104. 
2l  An  .Tnhann,  Reg.  H.  fol.  22/23  D.  Bl.  Ö4/Ö5. 

3)  Ei>d.  fol.  24  E.  Bl.  21)  f. 

4)  Ebd.  Bl.  881  VergL  Schwarz,  B.  66. 

5)  Ebd.  BL  79.;  ein  Kwdter  Brief  Johann  Friedridis  vom  20.  Mat* 

<5)  Diese  Verzögerung  wurde  dadnrdi  herrorgenifen,  daß  die  tiäcliHiächen 
Räu-,  <lie  in  Römhdd  ibr»-  In>truklionon  erwarten  sollten,  ohno  Erlanbnifä  von 
dort  nach  Hause  gereist  waren.   Brief  Job.  Friedrich«  an  Johann  vom  18.  Mai. 
Betträge  iui  neueren  G«tc1iw]ite  Tlillrinfras  I.  g 
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Rüstungen  dadurch,  daß  sie  ihm  Aussichten  darauf  machten,  daß 
Sacbseu  die  Hälfte  dieser  Kosten  übernehmen  würde  Als  die 
Antwort  der  Bischöfe  dann  nicht  gaii/  befriedigend  lautete,  wurde, 
da  innn  auch  vom  Regiment  nocli  immer  keine  Antwort  hatte,  die 
Stimm iiiifi  in  Kassel  wieder  sehr  kriegerisch,  auch  der  Kurprinz 
meinte  '-^),  ilali  uj;iiieine  Friedensversicherunu;  w  Aü  von  den  Bischöfen 
verlangen  könne,  in  Torgau  aber  war  ni.ai  iuzwisrlien  zu  der  Ueber- 
zeugimg  gekiiigt,  daß  die  Bischöfe  überhaupt  unschuldig  seien,  der 
Kurfürst  begann  zu  fürchten,  daß  am  Ende  das  katholische  Bündnis 
gar  nicht  existiere  %  und  wünschte,  so  gut  wie  möglich  wieder  aus 
der  Sache  herauszukommen :  ^Dann  so  S.  L.  das  original  selb  doch 
(dort?)  nicht  gesehen,  wie  uns  S.  L.  zu  W^ar  erstmals  anzeigte, 
•0  irare  uns  ia  warhait  angsto  imd  «ang  (—  bang)  darbei,  dann 
das  S.  L.  nhun  Till  abseliriftoB  baben  wü^  und  damit  aUein  ver- 
nainte,  den  baadel  sdholnlich  an  machen  and  kein  weiter  anzaigung 
des  Tolzogenen  bnntnuas  halben  bete,  damit  wold  wenig  anssnriehten 
sein'*^  TataSchHdi  waren  inzwischen  auch  beim  Landgrafen  auf 


1)  Schoo  la  «i&er  Lmlraktloii  hatle  Joh.  Friedeich  Apffang  «tlialteD,  Aber 
dhMn  Punkt  mit  dem  I^md^^fea  ni  whaodeln.  Gfind«  dtvflbir  kam  «  «m 

18.  zu  heftigen  Debatten,  schließlich  sandt«  der  Kurprinz  sdnem  Vater  die 
Forderung  des  Landgrafen,  daß  Sachsen  die  Hälfte  der  Kosten  übernehmen  sollt«, 
wenn  die  Gegner  nicht  für  die  Zahlung  zu  haben  seien.  Der  Kurfürst  war  bereit 
dazu,  beauftragte  seinea  Sohn  jedoch,  genaue  Erhebungen  über  die  tatsächlichen 
Anfradnngen  dee  LuKlgrafen  anzaateUea.  Das  Tiwtiwwh  der  Prinz,  PhiHpp 
gc^cmüber  hielt  er  mit  jener  MitteilnDg  noch  zurück,  um  erst  die  Entscheidang 
der  Bischöfe  alizuwarten.  Am  31,  Mai  hat  dann  in  Breitungen  eine  Tagung 
sachsifäeher  und  hessischer  Räte  stattin'fnnden,  hei  der  nieh  Sachsen  bereit  erklärte, 
die  Hälfte  der  Kosten  zu  überuehmen,  wcim  uiau  mit  den  Bischöfen  nicht  zu 
4mm  Vertrage  darflber  Ume^  (Reg.  H.  loL  24  F.)  Natflrlich  war  m  für 
fluliMii  avD  ein  UaiMce»  Opfer,  für  aikii  allein  den  BkidMaa  gngeaflbv  «nf 
Koitenerätattnng  zu  verzichten.    (Schwarz,  S.  105  f.) 

2)  Joh.  Friwlr.  an  Joh.,  Mai  21.    Heg.  H.  fol.  22  E.  Bl.  131  ff. 

3)  Es  waren  ein  Brief  Herzog  Georgs  (wohl  vom  21.  Mai.  Vergi.  Schwarz, 
6.  85)  und  einige  gehdmDiavoUe  Briefe  dcno  Abeander  idi  noch  nieht  habe  er- 
mittela  kOmieo,  die  in  dem  Sorfitavten  diese  TermnCnng  erweckten.  Verid*  täne 
Briefe  ßti  J  li  f'riedr.  vom  20.  Mai  aus  Eisen berg.  vom  23.  und  25,  Ifai  ans 
Weimar.    Reg.  II.  fol.  24,  E,  Bl.  63— ()6.  120-124.  139—140. 

4)  Der  Landgraf  iieß  sich  durch  Vermittlung  des  Kurprinzen  Abpchrificn  des 
Dessauer  Bündnisses,  der  kak^lichen  Instruktion  für  Heinrich  von  BrauutHiiweig, 
dei  Briefes  dee  Kalten  an  die  Orafan  von  Naasan  nod  KSrngstein  xl  dgL  ecfaiclcen. 
Brief  des  Kurprinzen  vom  23.  Kai  ans  Rotenburg,  ebd.  BL  128  £» 

5)  Au»  dem  Briefe  Johanna  jom  25.  Mai* 
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sein  AnRschreiben  liin  so  viele  entrüstete  Erklärungen  der  Geguer 
and  80  viele  \'ermitteliingsanträge  eingelaufen,  daß  er  an  seinen 
Kriegsplänen  nicht  mehr  festhalten  konnte  und  die  Hand  zum 
Frieden  bieten  mußte.  Audi  Johann  Friedricli  war  bei  den 
Friedensverhandlungen,  die  äm  <)1.  Mai  ixi  Schmalkalden  begannen, 
zugegen,  über  seine  Haltung  dabei  ist  aber  nichts  Näheres  be- 
kannt. Auch  an  dem  polemischen  Briefwechsel,  der  sich  an  den 
Paduchen  Handel  noch  anschloß,  scheint  er  nicht  teilgenommen  zu 
haben.  Nnr  über  seine  eigene  Haltung  hat  er  sieh  gelegenttieh 
Dodi  Ausgesprochen,  eo  Tor  allem  in  einem  Briefe  an  die  Henogin 
mflabeth  Tom  14.  April  1689.  Er  weiat  darin  nntw  anderem  die 
Beadinldigung  zmUck»  daS  er  daran  achnld  Bei,  wenn  der  Landgraf 
an  Paek  so  lesüialte.  Philipp  habe  seit  langer  Zelt  nicht  mit  ihm 
über  die  Sache  gesprochen,  nvr  hei  seiner  letzten  Anwesenheit  in 
Weimar,  und  was  er  ihm  geraten  hltte,  das  kOnne  jeder  wissen, 
denn  es  sei  nichts  UnehrUches  gewesen,  sondern  was  der  Landgraf 
nü  Ehren  und  Fug  werde  verantworten  kOnnen.  Mit  Entrflstong 
wendet  er  sich  dann  gegen  die  Behauptung,  daft  er  den  Landgrafen 
?eifthre,'nie  habe  er  ihm  etwas  Unehrlichea  geraten  i).  — 

Zunidiat  trat  fttr  den  jungen  Herzog  nach  der  Beilegung  der 
Packaehen  HMndel  wieder  eine  etwas  ruhigere  Zeit  ein.  Eine  groSe 
Aufgabe  schien  ihm  allerdings  im  Herbst  1528  beTorznstehen: 
Schon  im  Februar  1527  war  einmal  der  Gedanke  aufgetaucht,  ihn 
zor  LeliensempftngniB  zu  EOnig  Ferdinand  zu  schicken  *).  Festere 
Gestalt  gewann  der  Plan  im  September  1528.  Die  Teilnehmer 
an  der  Beise  waren  schon  alle  bestimmt,  Agricola  sollte  als  Prediger 
mttgefaen^,  ja  man  hatte  sich  sogar  schon  auf  den  Weg  gemacht 
und  war  bis  Altenburg  gelangt,  dort  kehrte  dann  aber  der  ganze 
Zug  wieder  um  *),  weil  der  Bericht  der  nach  Prag  vorausgesandten 
Rite  Uber  Ferdinands  Bedingungen  nicht  zuMedensteliend  lautete. 

Zu  einer  auBerordentlich  regen  politiBchen  Tätigkeit  erhielt 
dann  Johann  Friedrich  im  Frfilgahr  1529  Gelegenheit.  Als  nimlich 
der  KurfBrst  mit  den  Riten  zum  Reichstag  nach  Speier  reiste, 

1 )  K*^.  A  ^40  Akton.^t.  No.  1  \  Das  von  8  e c  k  e n  d  o  rf ,  II,  8.  99,  zitierte 
Schr&ibcii  Joh.  1'  nednchs  an  i^eueuahr  vom  Jahre  1537  habe  ich  bisher  nicht  auf- 
finden können. 

2)  8to7,  &  191,  Amn.  L 

3)  Endera,  VI,  8.  386  «. 

4)  Reg.  O.  No.  24,  ioL  m  B«g.  D.  436. 

6* 


Digitized  by  Google 


68 


Kapitel  III. 


wurde  Johann  Friedrich  zur  Regierung  des  Landes  in  Weimar  zu- 
rückgelassen. Die  gefahrlichen  Zeiten  schienen  das  zu  erfordern 
Wildenfels  und  vier  andere  Räte  wurden  ihm  zur  Unterstützung  bei- 
gegeben -).  Doch  geht  aus  einigen  Briefen  des  Kurprinzen  hervor, 
daß  er  nicht  vollkommen  mit  seiner  Zurücklassuug  einverstanden 
war  und  seine  Anwesenheit  in  Speier  fflr  notwendiger  gehalten 
hfttte Wir  Terdanken  seinem  Zurückbleiben  eine  anSerordentlieh 
groAe  Zahl  von  eigenhändigen  Briefen  and  Gutachten,  die  uns  nicht 
nnr  Aber  seinen  geradezu  staunenerregenden  Fleifi  nnteniehten, 
sondern  auch  über  seine  politischen  Anschauungen  auf  den  ver> 
schiedensten  Gebieten^).  Mit  welchem  Interesse  er  die  Vorhand* 
lungen  über  die  religiöse  Frage  verfolgte,  haben  wir  schon  beobachtet, 
auch  die  S])uren  seiner  Verwaltungstätigkeit  schon  zusammengestellt, 
die  Frage,  die  ihn  am  allermeisten  beschäftigte,  scheint  aber  die  der 
römischen  Königswahl  gewesen  zu  sein.  Sie  war  seit  dem  Jahre  1525 
nicht  wieder  zur  Bube  gekommen vom  6.  März  1527  lag  mir  ein 
geheimes  Gutachten  Albrechts  von  Mansfeld  an  den  KurfDrsten  vor, 
worin  er  auseinandersetzte,  daß  die  Wahl  des  ^Widerchristen*^ 
Ferdinand,  die  zur  Erblichkeit  der  Krone  im  Hause  Oesterreich 
führen  würde,  unter  allen  Umständen  verhütet  werden  müsse.  Man 
müsse  die  Gegnerschaft  Bayerns  dagegen  benutzen  und  mit  den 
Kurfürsten  von  der  Pfalz,  von  Köln  und  Trier  Beziehungen  an- 
knüpfen. Lasse  dann  der  Kaiser  Freiheit  der  Wahl,  so  sei  vielleicht 
Hoffnung,  daß  man  einen  christlichen  König  wählen  könne  und  daB 
^das  rommische  reich  aus  banden  der  fürsten  von  Osterreich,  welliche 
der  geburt  nach  nicht  vor  deucze  gerechent  mögen  werthen,  an  deutz 
fürsten  wider  bracht  mocht  werden*^*). 

Größerer  Fluß  kam  in  diese  Dinge  dann  erst  wieder  infolge 
der  Verhandlungen  des  Propstes  von  Waldkirch,  Balthasar  MerUe's, 
der  im  Jahre  1528  im  Auftrage  des  Kaisers  Deutschland  bereiste  0< 
Er  hatte  unter  anderem  auch  den  Befehl,  für  die  Wahl  Ferdinands 

1)  Joh.  Fri«drich  an  Neueiiahr  1529  Mira  13.  Reg,  E.  foL  37«,  No.  83,  Kook. 
AktMwt  No.  9. 

2)  Nach  einem  Versdchois  <1' r  K;ite,  die  mit  nachSpeier  giogeD,  nnddenr, 

die  ztirückblioben,  in  R<^'.  K.  f  lv  ii<l:i  BI.  19 — ^21, 

3)  z.  B.  Brief  an  Anliair,  April  4. 

1}  Ihesie  Akten  imiien  i<ieh  grüßtentcil.-«  in  lieg.  E.  fol.  37 a,  Ko.  83  und  in 
Loc  10671  „Schretben  und  Bedenken". 

5)  Veitgl.  X.  B.  Stoy,  8.  1%.  185.  21L  232  ff.  255. 

6j  Löc.  10671,  1527  März  H.,  Allntedt,  e^hfindig. 

7)  VeigL  Kanke,  III,  8.  Öl.  Baumgarten,  DI»  8.  23. 
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zum  römischen  Könige  tätig  zu  sein  Schon  im  Jnid  traf  er  mit 
dem  sächsischen  Kurförsten  in  Schmalkalden  zusammen,  dann 
scheint  er  im  Oktober  noch  einmal  in  Weimar  gewesen  za  seiii*). 
Seine  Bemflhnngen  erregten  die  größten  Bedenken  Johann  Friedrichs, 
fS»  erweckten  in  Uun  die  Yemratang,  daß  aaf  dem  Speierer  Bdefas- 
tag  Tor  aUem  diese  Sache  betrieben  werden  wfirde,  nnd  als  nim 
im  Februar  1539  die  letzten  Vorbereitungen  für  den  Beichstaga- 
besnch  getroffen  wurden,  schrieb  er  seine  Ansicht  Aber  die  Frage 
der  K5nigswahl  in  einem  ausführlichen  „Bedenken*  nieder*).  Es 
Uingt  in  einigen  Punkten  an  das  Gutachten  Mansfelds  Ton  1527 
an.  Aoch  Johann  Friedridi  war  der  Meinung,  daß  die  Wahl  Ferdi- 
aanda  zu  verwerfen  sei,  1)  weil  man  dadurch  zum  Erbkaisertum 
komme,  nnd  2)  wegen  seiner  feindlichen  Haltung  gegen  die  E?an- 
gsBsehen.  Jetzt  habe  man  unter  dieser  Feindschalt  noch  nicht  zn 
Idden,  aber  wenn  man  ihn  wflhle,  so  mache  man  ihn  zur  Obrigkeit, 
der  man  nach  der  heiligen  Schrift  Untertan  sein  mflsse.  Die  einzige 
Mdj^chkeit,  sich  gegoi  ihn  zu  schätzen,  sei  daher  die  Verhinderung 
sdner  Wahl  Eigentlich  sei  diese  ja  auch  dem  Kaiser  nicht  zu 
rzten,  da  das  Boich  dadundi  entweder  zwei  Herren  bekomme  oder 
er  seinem  Bruder  die  Beichsregierung  ganz  flberhusen  müsse  und 
dann  nur  noch  als  König  von  Spanien  erscheinen  werde.  Aufier^ 
dem  setze  er  sich  der  Gefahr  einer  Doppelwahl  und  allen  ihren 
gefährlichen  Folgen  aus,  die  Gegenpartei  könnte  ja  auch  auf  den 
riedanken  kommen,  den  „gemeinen  Mann^  aufasurufen  oder  sich  an 
finglaiul.  an  Frankreich  oder  p:ar  an  den  Türken  anzuschließen. 

Für  den  Fall,  daß  der  Kaiser  doch  auf  seinen  Absichten  be- 
Btinde,  meinte  der  Kurprinz,  müsse  Sachsen  in  folgender  Weise 
vorgehen:  Ks  müsse  zunächst  die  andoron  Knrfnrsten  zu  gewinnen 
suchen,  damit  sie  gemeinsam  dem  kaiserlichen  Orator  eine  ab- 
schlägige Antwort  erteilten  und  überhaupt  in  dieser  Sache  nnr  ein- 
heitlich handelten,  eventuell  an  den  Kaiser  eine  Botschaft  schickten, 
am  ihn  an  die  goldene  Bulle  und  seine  Wahlkapitulation  zu  er- 
innern. Sollten  die  Kurfürsten  zum  Teil  oder  alle  nicht  dafür  zu 
haben  sein,  so  müsse  Sachsen  sich  an  einige  vertraute  Fürsten 

1 )  X  0  V  ,  S.  15. 

2)  Wcüigstem  irar  «r  am  2/3.  Oktober  hi  Jena.  Beg.  Bb.  4344.  5S6a 

3)  Loc  10671  Ferdinandi  Wahl«'  betr.  1531,  eigfloh.  Koai.  «od  Eopie^ 
ebenda  „Schreiben  und  Bedenken  . . Kopie.  Ich  gebe  Uer  onr  die  Haap^mokt» 
and  mnrme  im  fibng^  aal  die  Akteneliicke  üo.  8. 
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wenden  nnd  TenuilMsen,  dafi  die  Fürsten  den  Enrfttrsten  Vorstellungen 
machten  und  sie  ihrerseits  an  die  Bestimmnngen  der  goldenen 
Bulle  erinnerten.  Die  Fflrsten  mUfiten  eridäien,  sie  seien  bereit, 
die  Kurfflrsten  zn  untersttltzen,  wenn  ihnen  ans  ihrem  Widerstand 
6e£üiren  entstSnden.  Eventuell  kOnne  man  auch  die  Städte  mit> 
heranziehen.  Auf  diese  Weise  werde  es,  so  hoffte  Johann  FHedricb, 
vielleicht  möglich  sein,  die  Wahl  zu  verhüten. 

Während  des  Aufenthaltes  des  Eurfttrsten  in  Weimar  hatte 
Johann  Friedrich  keine  Gelegenheit  mehr,  ihm  seine  etwas  revolutlo- 
nSren  Ansichten  vorzutragen,  er  ließ  das  Bedenken  daher  ab- 
schreiben und  sandte  es  ihm  nach  Gotha  nach,  indem  er  ihn  gleich- 
zeitig bat,  die  Sache  mit  dem  Fflrsten  von  Anhalt  und  den  Bäten 
zu  besprechen  Johann  scheint  der  Sache  etwas  skeptisch  gegen- 
flbergestanden  zu  haben,  er  bezweifelte,  dafi  die  von  Johann 
Friedrich  genannten  Fflrsten  ^den  Sinn  hätten",  den  er  bei  ihnen 
voraussetze^.  Doch  versprach  er,  sein  möglichstes  zu  tun.  Wirk- 
lich legte  er  dann  in  Frankfurt  das  Bedenken  dem  Fürsten  von 
Anhalt,  Hans  von  Minckwitz,  Ludwig  von  Boyneburg,  den  beiden 
Kanzlern  Brflck  und  Beier  und  Melanchthon  zur  Durchsicht  und 
Erwägung  vor,  lobte  seinerseits  den  Fleiß  des  Kurprinzen  <0;  als  er 
dann  aber  in  Speier  eingetroffen  war  und  bemeilvte.  daß  von  einer 
Verhandlung  Aber  die  KömY'swahl  gar  nicht  die  Rede  war,  daß 
niemand  mit  ihm  über  die  Sache  sprach,  glaubte  er,  sie  auch  s(>iner-. 
seits  nicht  berflhren  zu  sollen  *).  Das  war  aber  nicht  die  Meinung 
des  KurprinzoL  Mit  vollem  Rechte  setzte  er  auseinander,  daß  man 
mit  Kursachsen  natflrlich  erst  verhandeln  werde,  wenn  alle  flbrigen 
Kurfürsten  gewonnen  seien,  daß  Sachsen  also  vorbauen  müsse. 
Das  Anbringen  Waldkirchs  gebe  genügenden  Grund,  mit  den  Kur- 
fürsten in  Verhandlung  zu  treten,  man  solle  nur  erst  einmal  mit 
Pfalz  und  Trier  beginnen,  Köln  könne  Wilhelm  von  Neuenahr  son- 
dieren. Habe  man  diese  drei  erst  gewonnen,  s(>  sei  der  Sache 
ja  srhon  geholfen:  seien  aueli  sie  nicht  zn  liahen.  dann  müsse  man 
allerdings  die  anderen  fiüiier  entwickelten  Wege  einschlagen^). 

Johann  Friedrich  ahnte  schon,  daß  sich  sein  Vater  auch  durch 


ij  An  Johann,  Febr.  26,  Loc.  10C71,  König  FenUnaiidt  Wahl  betTM  1531,  Or. 

2)  An  Joh.  Friedrich,  F«br.  27,  Gotha,  Beg.  E.  BL  4a  Or. 

3)  An  Joh.  rriniridi.  IMür/.  14,  Speier,  Ro{;.  E.  Bl,  17.  Or. 

4)  An  Joh.  Friedrich,  März  30,  Spoiur,  i-hondA  Bl.  71.  Hdbf. 

5)  An  Jobfton,  Aprü  a  Bcg.  £.  BL  228-230.  üdbf.  Aktensl.  No.  11. 
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diese  Aaseimuidersetzungeii  aus  eeiner  Ruhe  nicht  werde  heraae- 

briogen  lassen,  er  fürchtete,  man  werde  zu  lange  harren,  man  werde 
am  Tiflche  sitzen  und  das  Essen  verschlafen  Auch  den  Kanzlern 
tnnte  er  nicht  ^.  Zwar  hätte  er  ja  dann  seine  Hände  in  Unschuld 
mscben  können  aber  er  hielt  es  doch  für  seine  Pflicht,  da  er 
selbst  nichts  tun  konnte,  wenigstens  dnrcL  seine  Freunde  auf  dem 
Reichstage  arbeiten  zu  lassen.  Hans  von  Minckwitz,  Albrecltt  von 
Minsfeld,  Wilhelm  von  Neuenahr  mußten  die  Sache  in  die  Hand 
nehmen.  Tatsächlich  haben  dann  Verhandlungen  mit  dem  Kur- 
fürsten Ton  Trier  und  mit  kölnischen  Räten  stattgefunden,  ja  es 
kam  sogar  zu  Besprechungen  der  beiden  geistlichen  Kurfürsten 
mit  Johann.  Beide  zeigten  sich  nicht  ganz  unzu^^änglich  und  wenig 
lÄr  die  Wahl  Ferdinands  eingenommen.  Der  KurfQrst  Ton  der  Pfalz 
dtgegen  „kannte  keinen  Sachsen'^,  und  auf  Mainz  war  erst  recht  nicht 
zu  rechnen  Eine  weitere  Aktion  der  Art,  wie  der  Kurprinz  sie  in 
seiner  Denkschrift  entwickelt  hatte,  scheint  nicht  stattgefunden  zu 
baben,  sie  bitte  wohl  auch  schwerlich  viel  Aussicht  auf  Erfolg  ge- 
habt Fttr  uns  aber  sind  diese  Aeußerungen  Johann  Friedrichs 
interessant,  weil  sie  uns  zeigen,  wie  gründlich  er  sich  mit  diesen 
Fragen  beschäftigt  hatte  und  zu  wie  kühnen  Ideen  er  sich  verstieg. 
Gegenüber  der  Schwerfälligkeit  Johanns  macht  er  uns  in  jener  Zeit 
den  Eindruck  einer  außerordentlichen  Regsamkeit  und  Lebendigkeit 
Die  römische  Königswahl  war  durchaus  nicht  die  einzige 
groik  politische  Frage,  auf  die  er  von  Weimar  ans  Einfluß  zu  ge- 
winnen suchte.  Seine  Vertrauten  in  Speier  mußten  noch  in  ver- 
schiedenen anderen  Beziehungen  für  ihn  tätig  sein.  So  erhielt 
Minckwitz  am  22.  März  eine  große  Denkschrift  zugesandt  für  Ver- 
handlungen, die  er  mit  dem  Propst  von  Waldkirch  führen  sollte^). 
Dieser  hatte  bei  seinem  Aufenthalt  in  Weimar  dem  Kurprinzen 
ehuge  Mitteilungen  über  die  Verhandlungen  Heinrichs  von  Braun- 
schweig  in  Spanien  im  Jahre  1526^)  gemacht  Unter  anderem  hatte 

1>  Ab  Minckwits,  April  12,  ebenda  BL  222b— 224,  dgaaiL  Kons. 

2)  An  Minckwitz,  Ml»  22,  ebenda  fol.  63—66  Hdbf.  Akteost  No.  10. 

3)  An  MiDckwitz,  Apri!  V>.    Xcrgl  Anin.  1. 

4)  Minckwitz  an  Job.  Friwlrich,  April  la.  Hdbf.  Keg.  E.  Bl.  87.  MansMd 
an  Joh.  Friedrich,  Aprü  14,  Or.  ebeoda  Bl.  89—92.  Akteuat.  No.  14.  Au  der  Aufrich- 
tiglkwt  dm  KnrfQntMk  von  KSb  nnd  Timt  d«f  bmd  nach  den  firUtrungen,  die  sie 
•öhon  1526ebgegebeD  hatten, zweifehi.  Vgl Friedenahiirg,Bpeier, 8.143,  Aiun.2. 

5)  Seg.  H.  p.  6.  K,  dgenh.  Kooc  und  swel  Kopien. 

6)  VernL  B.  6a 
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er  die  Vermutung  Johann  Friedrichs,  daß  der  Herzog  dem  Kaiser 

berichtet  habe,  die  Evanp^elisrhen  wollten  ihre  Lehre  mit  Gewalt 
ausbreiten,  bestätigt.  Da  das  nun  aber  von  Heinrich  entschieden 
üb^rrlnii^Tirt  wurde,  obgleicli  es  aus  der  Instruktion  dos  Kaisers 
fiii  üin  und  aus  dem  kaiserliclien  Briefe  an  die  (irafen  von  Nassau 
und  Königsteiii  ^)  aufs  klarste  hervoriJ^ing,  so  wünschte  Johann 
Friedrich  weitere  Erklärungen  des  Propstes  herbeizuführen,  ja,  wo- 
möglich eine  Art  ivonfronfafion  Waldkirchs  und  des  Braun  Schweigers 
in  Speier.  Aus  der  weiieien  Korrespondenz  des  Kurprinzen  mit 
Minckwitz  geht  hervor,  daß  sich  Waldkirch  jetzt  sehr  zweideutig 
benahm  und  niclit  reclit  mit  der  Spraclie  heraus  wollte,  so  daß 
Johann  Friedlich  öchlieülicli  flie  Verhau(ilungeu  abbreckeu  ließ. 
Sie  zeigen  uns,  daß  sein  Gegensatz  gegen  Heinrich  von  Braun- 
schweig seine  \V  urzeln  schon  in  dieser  Zeit  hat,  auJierdem  tritt 
eine  gewisse  Neigung  zur  Kechthaberei  in  ihnen  unverkennbar 
hervor. 

Von  den  Reichstagsverliaiu Hungen  interessierte  Johann  Fried- 
rich, a])geselien  von  den  religiösen  Dingen,  am  meisten  die  Frage 
der  Türkenhülfe.  I^r  war  der  Mein iiiig,  (hiß  auch  diese  Forderung 
des  Kaisers  durch  Kiniig  Ferdinand  veranlaßt  sei,  er  erwog,  ob 
man  die  Türken^t'la.hr  niclit  ])enntzen  soHe,  um  Zugeständnisse  auf 
religiösem  Gebiete  zu  erlangen,  denn  N'oraussetzung  der  Türken- 
hülfe sei  Friede  und  Recht  im  Keiche  und  sandte  endlich  auch 
über  diese  Frage  „etliche  Artikel'*  an  den  Fürsten  von  Anhalt, 
Graf  Mansfeld  and  Minckwitz 

Von  dem  Bonstigen  Inhalt  der  Briefe  des  Kurprinzen  aus 
dieser  Zeit  ist  vielleicht  noch  hervorzuheben,  daß  die  Nachricht 
vom  Tode  der  Frau  des  Grafen  Wilhelm  von  Nassau  sofort  den  Ge- 
danken in  ihm  erweckte,  ihn  mit  seiner  ältesten  Schwester  Marie  zu 
vermählen.  Er  hat  diesen  Plan,  der  ihm  sowohl  für  das  Haus  Sachsen 
wie  für  die  evangelische  Kirche,  wie  endlich  für  die  Beilegung  des 
„hessischen  Handels''  vorteilhaft  erschien,  nirht  wieder  aus  den 
Augen  verloren,  bis  ihm  dann  Graf  Wilhelm  von  Neuenahr  im 


1)  Boidtö  vom  23.  mm  1628.  Kopien  m  Big.  p.  6L  EL  Ve^gL  Pri«deiis- 
barg,  Bpeier,  S.  Si,  Anm.  2. 

2)  An  Johann  März  26.  Reg.  E.  fol.  :i7n,  No.  83,  Bl.  tV.i,  7'».  lldhf.  Akt<:-n»»t.  No.  11. 
3j  Au  die  drei  Geiiaruiteu  April  4,  au  Johann  April  8,  AktensU  No.  12,  aa 

ICadcwiti  Apifl  12.  lieg.  E. «.  a.  O.  BL  221—224.  229.  Die  »Aiükd.**  b«be  ich 
noch  nicht  wieder  «offinden  kOnnen. 
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(Mrtober  1581  mitteilte,  daft  sein  Vetter  steh  anderweitig  Tonnalilt 
liabe>).  — 

Der  Reichstag  zu  Speier  hatte  mit  einer  Protestation  der 
e? angeUsehen  Stftnde  gegen  M^oiitiLtsbeschlflsse  in  Glanbenssachen, 
mit  einer  entschiedenen  Spaltung  des  Reiches  geendet  Johann 
Friedlich  stimmte  vollkommen  damit  flberein,  er  war  sich  aber  anch 
darfiber  Idar,  dafi  die  Protestanten  jetzt  ihre  Bnodesbestrebungen 
mit  Terdoppeltbm  Eifer  wieder  annehmen,  daB  sie  sich  vor  einer 
«Uebereilnng'  dnrch  die  Gegner  hflten  mflßten.  Sofort  war  der  alle- 
zeit Scfareiblnsttge  mit  einigen  „Bedenken'*  darOber  bei  der  Hand» 
Denn  Rank»  setzt  wohl  mit  Recht  das  undatierte  knrpiinzliche 
«Bedenken  der  Einong  des  Evangeliums  halber'*  in  den  Mai  1529 
Das  Interessante  an  diesem  Gutachten  Johann  Friedrichs  isty 
dafi  er  zwar  von  der  Berechtigung  des  Widerstandes  gegen  die 
anderen  Stände  überzeugt  war,  da  sie  ja  nicht  als  Obrigkeit  der 
ihnen  gleiclistehenden  protestantischen  Stände  betrachtet  werden 
kannten,  daß  er  des  Kaisers  aber  gar  nicht  gedachte.  Ferner  ist 
hervorzuheben,  dafi  er  die  Zuziehung  der  oberlftndischen  Städte 
und  der  Eidgenossenschaft  für  erwünscht  und  leicht  möglich  hielt 
und  daß  in  den  Artikeln  Aber  die  Ausgo5;ta1t!Tng  des  Bundes  ein 
gewisser  Gegensatz  gegen  den  Landgrafen  Philipp  hervorzutreten 
scheint,  wenn  Johann  Friedrich  davor  warnte,  einen  zu  „jähen** 
Fürsten  zum  Hauptmann  zu  wählen.  Am  meisten  Interesse  hatte 
er  offenbar  für  die  militärische  Seite  der  Frago,  ül»cr  sie  verbreitete 
er  sich  am  ansfrihrlichsten,  und  er  zog  auch  .sofort  die  Konseiiuenzen, 
die  ein  solcher  Bund  für  die  eiu/elr.o!i  Stände  haben  mußte,  wenn  er 
in  einem  zweiten  Schriftstück  die  fiir  Sachsen  dadurcli  nötig  wer- 
denden militäri^cheu  Maßnahmen  errtrtprtc  m.  Seine  Vorschlage  in 
dieser  Beziehung  sind  wohldurchdacht  und  zeigen,  daß  er  auch 
an  den  säciisischen  Verwaltungseinrichtungen  manches  für  ver- 
besserungsbedürftig hielt.  Auch  scheint  mir  aus  den  beiden  (iiit- 
achten  des  Kuri)nn/;eu  hervorzugehen,  daß  die  Schwierigkeiten,  die 
Eursachsen  damals  der  Buudespolitik  machte,  mehr  auf  den  Kur- 


1)  Ad  Johann  April  4.  P.  S.  au  Anhalt  April  4  lieg.  E.  a.  a.  O.  Bl.  10  f.  243 1 
VcnnidMiiB,  wm  mit  gnf  Philipp  von  Solms  m  ndm,  obenda  BL  231 1,  m 

•  KcQMudir  1531  Sept.  2fi.   Ecg.  H.  p.  50,  No.  5,  foL  89  f.  Aktentt  No.  23. 

NeuennhT  an  Job.  Friedrich  1531  Okt.  15,  ebenda  fol.  91 -OH. 

2)  Kaiike,  III,  S.  117.   Eeg.  H.  p.  10.  L.  foL  75  ff.    Aktenst.  Na  Itt. 

3)  Eeg.  U.  p.  10.  L.  foL  81—84,  eigenh.  Konz.  Aktenst.  No.  17. 
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fürsten  Johann  als  auf  seinen  Sohn  zurückgingen  An  den  Ver- 
handlungen dagegeDt  die  damals  sächsischeraeits  mit  den  Habs- 
burgern  gepflogen  wurden  und  über  die  wir  immer  noch  nichts 
Rechtes  wissen'),  scheint  auch  Johann  Friedrich  nicht  ganz  unbe- 
teiligt gewesen  zu  sein,  wenigstens  liegt  eine  Instruktion  von  ihm  für 
Christoph  Groß  an  Heinrich  von  Nassau  mit  Loyalitätserklärungen 
gegen  den  Kaiser  vor,  die  in  diese  Zeit  zu  gehören  scheint  So- 
lange wir  nichts  Näheres  über  diese  Verhandlungen  wissen,  werden 
wir  annehmen  können,  daß  es  sich  dabei  um  die  immer  noch  nicht 
erledigten  Fragen  der  sächsischen  Lehensempfängnis  und  der  Be- 
stätigung der  Ehe  Johann  Friedrichs  gehandelt  hat.  War  doch  im 
August  15'it^  wieder  eine  Reise  des  Kurprinzen  nach  Prag  geplant 
Ferner  kthinte  seine  Absicht,  sich  am  Türkenkriege  zu  beteiligen,  zu 
Erörterungen  Anlaß  gegeben  haben.  Denn  nach  Spalatins  Bericht 
sollte  er  jn  im  Herbst  102!»  an  der  Spitze  von  einigen  tausend  Mann 
gegen  die  Türken  ziehen       Deren  Al)zug  vereitelte  den  Plan. 

So  gut  wie  gar  keinen  Anteil  scheint  der  Prinz  an  den  Bundes- 
verlinndlungen  der  Kvangelisclien  iu  deu  Jahren  152li  und  1530 
genommen  zu  haben,  o»]pr  \ui  wissen  wenigstens  nichts  (bnüber, 
denn  an  Interesse  für  diese  Sache  hat  es  ihm,  wie  sein  Gutachten 
vom  Mai  zeigt,  ja  sicher  uicht  gefehlt,  auch  wurde  sein  Bedenken 
der  sogenannten  Sehwabacher  Note!  und  der  Sächsischen  Instruktion 
für  den  bchwabacher  Tag  zu  Grunde  gelegt").  Persönlich  wird  er 
nur  bei  der  Zusammenkunft  der  P^()te^tanten  in  Schmalkalden  vom 
2^.  November  bis  3.  DezeuU>er  ir)2U  erwähnt.  Zu  größerem  Hervor- 
treten gab  ihm  erst  der  Augsburger  Reichstag  wieder  Gelegeniieit '). 

1)  Es  verdient  hervorgehoben  zu  werden,  daß  die  Fordcmnc:cn  Johann  Fried- 
ric  hs  zwar  in  der  Instruktion  ihr  Särhsischcn  Räte  für  Scliwabacli  wiederkehren, 
daii  die  religiösen  Bediogungen  für  die  Autnabme  in  den  Bund  aber  dort  emi  neu 
auitauchen.  J.  J.  Mflller  S.  281  tL  VergL  auch  Kol  de  in  dm  Beiträgen  2ur 
IteformationageMlL  8.  96  ff. 

2j  T    I,/.  Zwingli,  S.  250.   Baumgarten,  III,  a  1«.  21  f. 

3i  Kr-<r.  E.  in].  BTii,  Xo.  8:5,  Bl.  f.  Die  Dutiernng  erpiebt  sich  wohl  aus 
dm  Anfaui:  dos  Briefe  NeueniüiT»  vom  S.Juli  152'J,  l>ei  Cornelius,  X  S  15ri. 

4)  Beier  sollte  ihn  als  Kai,  Schürf  als  Arzt  begleiteo.  Hack  dum  Bneic 
BAm  «D  Both  vom  19.  Aug.  1629  bei  Buchwald,  Zur  Wittcobeiier  Stadt- 
imd  UniTenititegescfaichte,  B.  63. 

5)  Spalatin  ap.  Mcnck.,  Sp.  1117.  Struve,  III,  S.  165.  Ranke,  III, 
ä.  142.   In  Reg.  O.  No.  24,  foL  83  ist  die  betreffende  Stelle  übrigens  dnrchatridieD. 

6)  P.  C.  I,  S.  414  ff.  Anm.   J.  J.  Müller,  C?.  285  ff. 

7)  Unter  den  Akten»  die  nach  Augsburg  mitgenommen  wurden,  finden  wir 
aiidi  «einen  Batechlag  de«  Türken  halben.  Föratemann ,  U.  I,  &  135. 
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0odi  ndcirte  man  halt  bedaveni,  dtft  er  penOnUeh  dann  teibudmk, 
da  uns  nmi  eine  so  Tonfigliche  QneUe,  wie  sie  tniB  1529  seiiie 
'  Briefe  boten,  entgeht  Die  religiösen  Fi  ageu  standen  wohl  auch  hei 
ihm  diesmal  dorehans  im  Yordergnmd  des  Interesses,  und  da  wir 
ihre  Behandlung  anf  dem  Reichstag  und  Johann  Friedrichs  Antefl 
daran  schon  erwShnt  haben,  bleibt  hier  nur  noch  wenig  zn  sagen. 

Znnftchst  dOiite  man  wohl  erwarten,  dafi  der  Kurprinz  in 
Angsbnrg  nnn  eine  dfrige  Agitation  gegen  die  Wahl  Ferdinands 
entfidtet  bitte  im  Sinne  seiner  Gutachten  Ton  1539.  Das,  was  er 
schon  damals  gefOrehtet  hatte,  trat  Ja  jetzt  tatsfichlich  ein :  der  Kaiser 
benutzte  den  Reichstag,  um  die  katholischen  Kurfürsten  fOr  die 
Wahl  zn  gewinnen  Wenn  sich  nnn  keine  Spur  von  irgend  einer 
Gegenwirkung  Johum  Friedrichs  findet,  so  kann  das  ja  an  der 
Lfiekenhaltigkeit  unseres  Materials  liegen,  oder  der  Prinz  mag  sich 
bald  von  der  Aussichtslosigkeit  solcher  Versuche  tkberzeugt  haben, 
außerdem  ist  aber  auch  nicht  unberficksichtigt  zn  lassen,  daß  nur 
die  beiden  Kurfftrsten  persönlich  anwesend  waren,  bei  denen  von 
vornherein  gar  keine  Hoffnung  auf  Erfolg  war:  der  Mainzer  und 
der  Brandenburger,  auch  fanden  die  Hauptverhandlnngen  über  die 
Wahlfra^c  erst  nach  der  Abreise  Johann  Friedrichs  vom  Reichstage 
statt  Der  damals  erwogene  Gedanke  der  Ausschließung  Sachsens 
wird  gewiß  auch  des  Kurprinzen  hiichste  Entrüstung  erregt  haben, 
denn  wir  können  die  Beobachtung  machen,  daß  er  während  des 
Beichstages  streng  darauf  achtete,  daß  die  zeremoniellen  Rechte  des 
Hauses  Sachsen  nicht  verletzt  wfirflen.  Vor  allem  beim  Einzüge 
des  Kaisers  mußten  sie  gewahrt  werden  der  Prinz  selbst  an  der 
Spitze  des  sächsischen  Gefolges  eröffnete  den  Zug,  und  als  bei 
der  Eröffnung  des  Reichstages  der  Kaiser  aus  der  Kirche  ins  Rat- 
hans zog,  gingen  die  Kurprinzen  von  Sachsen  und  von  Branden- 
burg vor  ihm  her^j.  — 

Nach  seiner  Rflekkehr  vom  Reichstag  warf  sich  Johann  Fried- 
rich sofort  wieder  auf  die  Aufgaben,  die  sieli  aus  den  Keichf^tags- 
vorgängen  ergaben.  Der  Kaiser  begann  zu  rüsten,  m-\n  muüte  auf 
das  Srhlimmstf  gefaßt  sein.  Aueii  der  Kurprinz  ting  an  sich  mit 
Rüstuugö-  und  \S  erbnnL"^si»!ünen  zu  beschäftigen.  Hans  von  Dölzig 
übersaudte  ihm  aus  Augöburg  ein  Gutachten  darüber^),  und  Johanu 

1>  V't<j!.  W  i  iickelmann,  S.  13  f. 

2)  Juh.  Frietirich  au  Dobsig  Mai  U.    CR.  II,  4S  f. 

3)  J.  J.  Müller,  6.  502.   Schi rrmacher,  8.  75.   liaukc,  III,  S.  168. 

4)  Vom  L  Oktober.  Reg.  H.  p.  46,  No.  4,  M  112—122  and  123—138. 
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friedlich  erwiderte  darauf,  daß  man,  wenn  es  nöUg  sei,  allerdings 
tun  mOsse,  was  man  vor  Gott  und  seinem  Gewissen  verantworten 
könne  Noch  vor  feinem  Jahre  wilrde  er  geschrieben  haben :  „vor 
Gott  und  Kaiserlicher  Majestät'^.  Inzwischen  hatte  er  sich  aber 
davon  überzeugt,  daß  auch  der  Widerstand  gegen  den  Kaiser  nicht 
zu  vermeiden  und  auch  rechtlich  zu  verteidigen  sei  -).  Infolge- 
dessen gewannen  natürlich  auch  die  Bundesverhandlnngen  neues 
Interossc.  Zuimchst  trat  aber  eine  andere  Aufi2:al)('  au  Johann 
Friedrich  heran.  Zum  21.  Dezemher  ^Yar  sein  \'ater  vom  Kaiser 
zu  einer  Beratung  ül)er  wielitii^e  Reirh>an'?elejTenlieiten  iinrh  Köln 
eingeiadeu  worden,  und  zum  2^.  hatte  er  außenlem  vom  Kurfürsten 
von  Mainz  eine;  Zitation  zur  Wahl  eines  römisrlien  Königs  eben- 
dahin erhalteu.  Es  war  vorniis/u^ehen.  daß  auch  am  21.  nur  üher 
diesen  Tunkt  beratschlag  werden  sollte,  und  da  sieh  der  Kur- 
fürst vollkommen  darüber  klar  war,  daß  auch  durch  seine  }»er,^ön- 
liche  Anwesenheit  an  der  Wahl  Ferdinands  niclit>  mehr  werde  ge- 
ändert werden  können,  so  entschloß  er  sich,  die  mancherlei  Ver- 
stoße gegen  die  reichsrechtlichen  Bestimmungen,  die  bei  dem  Ver- 
falireu  mitunterliefen ,  zu  benutzen ,  um  gegen  die  Walil  zu  pro- 
testieren und  sie  für  ungültig  zu  erklären'*).  Es  lag  nahe,  mit 
dieser  Aufgabe  den  Kurprinzen  zu  betrauen,  der  sich  schon  seit 
so  langer  Zeit  gerade  mit  diesem  Thema  beschäftigt  hatte. 

Am  4.  Dezember  machte  er  sich,  von  Hans  von  Minckwitz, 
Hans  von  Dölzig,  Taubenlieim,  Groß  und  Spahn  in  begleitet,  auf 
den  Weg,  in  Spangenberg  wurde  am  IL  und  12.  Dezember  beim 
Landgrafen  von  Hessen  Halt  gemacht.  Johaiin  Friedrich  ließ  ihm 
durch  Minckwitz  über  die  Wahlangelegenheit  ausführlich  berichten, 
und  Philipp  sprach  seine  Freude  darüber  auö,  daß  es  doch  noch 
^en  frommen  Kurfürsten  im  Reiche  gebe^).  Am  19.  Dezember 
traf  der  Kurprinz  in  Köln  ein,  schon  am  20.  hatte  er  eine  Audienz 

1)  OkL  14.   Förstemann,  U.  II,  Ö.  T6Ö  ff. 

2)  Wio  ekel  mann,  ti.  36. 

3)  Ytatf^  über  die  WaUangdegenheiten  Noack,  Dia  Ssoeptloii  Bacbsena 

von  der  Wahl  Feniinands  L,  Progr.  Krefeld  1886,  und  W inckelmann,  S.  19  ff. 
58  ff.  Hi'ido  htdürfoti  manchrr  Berichtigung  und  Kr^'unzung.  Ich  Ix'iiuize  die 
Instruktion  tiir  JohAun  Friedrich  vom  4.  1  )(•/..,  I^oc,  lü<j71  „König  Ferdinandi 
Wahl  betr."  1531,  ferner  ausführlichen  Hächüiiichcji  W  ahlbericht,  et^da 
„Schieiben  und  Bedeokcn"  nnd  die  Briete  Johann  Fiiedridia  an  Johann,  ebenda. 

4)  IiMffaktion  fttr  die  VertiandlTOiggn  mit  FJulipp»  Loc.  10671  ,Kflnig  Feidi- 
nandH  Wahl  betr."    Beriebt  ein«  der  Blte  Aber  die  YerbandlimgeD,  ebenda. 

.Wiockelnianii,  8.  öO. 
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beim  Kaiser  in  Gegenwart  EOnig  Ferdinands,  des  Kardinals  von 
Lttttieh,  Pfiklzgraf  Friediidis,  des  Markgrafen  von  Arscfaot,  des 
Herrn  von  Praet  nnd  des  kaiserlichen  Sekretfirs  Alexander  Sefaweifi. 
Hans  van  Minekwitz  fahrte  fOr  Sachsen  das  Wort  und  setzte  ansein- 
ander,  daS  der  KorfOrst,  da  er  die  Einladung  erst  am  28.  November 
flfhalten  kabe,  bei  der  Weite  des  Weges,  seinem  Alter  und  seiner 
KrittkUchkeit  nicht  selbst  habe  kommen  können  und  daß  daher 
Johann  Friedrich  und  er  ihn  vertreten  sollten.  Man  hatte  sSchsi- 
scherseits  gefürchtet,  daß  dem  Kaiser  diese  Entsehuldignng  nicht 
genflgen  würde,  Karl  ließ  aber  nach  kurzer  Beratung  den  sädisischen 
Gesandten  durch  den  Pfalzgrafen  Friedrich  erklären,  daß  er  sie  zu 
den  Verhandlungen  mit  den  Kurfürsten  zuziehen  würde.  Diese  be- 
gumen  ani  24.  Dezember,  und  die  Vermutung,  daß  es  sich  auch  dabei 
nur  um  die  Wahlfrage  handeln  ¥rfirde,  erwies  sich  sofort  als  richtig. 
Der  Kaiser  ließ  den  versammelten  Kurfürsten  auseinandersetzen,  daft 
er  wegen  seiner  anderen  Länder  nicht  immer  im  Tlnirhe  sein  könne, 
daß  sich  in  seiner  Abwesenheit  in  den  jetzigen  gefährlichen  Zeiten 
aber  „viel  ünguts^  ereignen  könne  und  daß  er  sie  deshalb 
bitte,  seinen  Bruder  Ferdinand  zum  römischen  König  zu  wfthlen. 
Auf  eine  Bitte,  die  die  Kurfürsten  ihm  am  26.  Dezember  aus- 
sprachen daß  er  doch  lieber  im  Reiche  bleiben  möge,  wieder- 
holte er  seinen  Wunsch,  und  nun  traten  die  katholischen  Kurfürsten 
in  die  Beratun«?  über  die  Wahlangelegenheit  oin.  Wenn  sie  nun 
da  auch  pro  forma  beschlossen .  den  Kaiser  um  IVeie  Wahl  zu 
bitten  Tin  Wirkliclikeit  waren  sie  ja  alle  längst  für  Ferdinand  c^e- 
wonnen),  so  war  doch  jetzt  schon  die  (irenze  erreieht.  1>is  zu  der 
die  särlisix  lieii  Gesandten  ihrer  Instruktion  entsprechend  niit^^ehen 
konnten.  Sachsen  stellte  sich  auf  den  streng-  reirlisrechtliclien 
dtaudpuiikt,  daß  der  Kaiser  einen  Waliliai,^  nicht  anzuberaumen 
habe.  Johann  Friedrirh  und  Minekwitz  hatten  daher  nur  Voll- 
macht, an  einer  Beratung  über  ainiere  iieichsangelegenlieiton  sich  zu 
heteilij^^en.  soweit  diese  von  den  Kurfürsten  ohne  die  übrim  ii  Stände 
erledigt  werden  konnten,  nicht  aber  au  einer  Beratung  über  die 
Wahl.  Davon  ließen  sie  sieh  natürlich  auch  dnreh  alle  Vorstel- 
lungen des  Kaisers  nicht  abbriugeu.  Erst  die  schiießliclie  Bewilligung 

1)  Zwischen  dem  24.  und  dem  26.  köiiiit<-i)  Sonden'crhandliuigen  Johann 
Friedrichs  mit  den  Kurfürsten  stattpefuiulf  ii  luibi  n.  Er  war  in  seiner  Instruktion 
an^w^iü'^en.  "olche  mit  Pfalz  und  Trier  zu  lühreay  in  dem  sächaischen  Wahl- 
bericht  ist  aber  nicht  davon  die  Bede. 
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der  freien  Wahl  durch  den  Kaiser  ermöglichte  den  aftchsiacfaen 
Vertretern  die  Teilnahme  an  der  Beratung,  da  man  nunmehr  ja 
nicht  mehr  mit  dem  Kaiser  über  die  Wahl  verhandelte.  Diese 
Beratungen  begannen  am  28.,  und  hier  brachte  nnn  natürlich  Kur- 
sachsen die  Bedenken  gegen  die  Vornahme  einer  Koni^^^swalil  vor, 
wie  sie  zum  Teil  schon  im  Jahre  1521)  von  Johann  Friedrich  ent- 
wickelt worden  waren :  die  Nichterwähnung  der  römischen  Königs- 
wahl in  der  goldenen  Bulle.  (Üp  es  zweifelhaft  mache,  ob  sie  über- 
haupt zu  den  Kechten  der  Kuriürsten  gehöre,  die  ^'erletzung  der 
kaiserlichen  Wahlkapitulation,  in  der  sich  der  Kaiser  verptlif^litet 
hätte,  im  Reich  zu  bleiben,  die  Gefahr,  (hi\i  gelegentlich  einmal 
der  Kaiser  und  der  König  gleichzeitig  für  verschiedene  Zwprke 
die  Hülfe  des  Reiches  in  Anspruch  nahmen  könnten,  dw  Sdiw km  ig- 
keit,  die  es  hätte,  zwei  Herren  dienen  zu  müssen,  und  die  gefähr- 
lichen Foigeu,  die  jedes  ungesetzliche  Vorgehen  in  der  so  schon 
so  aufgeregten  Zeit  haben  könne. 

Diese  Vorstidlungen  hatten  natürlich  keinerlei  Erfolg,  vielmehr 
wurden  auf  Beschluß  der  übrigen  Kurfürsten  die  nötiijen  Schritte 
getan,  um  die  Wahlhaiuliuug  am  nächsten  Tage  zu  beginnen.  An 
diesem  Tage  trat  nun  der  zweite  Teil  der  Instruktion  der  sächsischen 
Gesandten  iu  Wirksamkeit.  Sachsen  konnte  ja  nur  dann  mit 
seinem  Widerstand  gegen  die  Wahl  etwas  ausricbteTi.  wenn  es  sich 
an  ihr  überhaupt  nicht  beteiligte  uiiti  mc  dann  für  ungültig  erklärte. 
Durch  das  Verfahren  der  Gegner  wurde  ihm  das  erleichtert  Es 
brauchte  sich  gar  nicht  auf  die  Behauptung  zu  versteifen,  daü  in 
der  güldenen  Bulle  von  der  Wahl  eines  römischen  Königs  bei 
Lebzeiten  des  Kaisers  nicht  die  Rede  sei,  dagegen  hatt^  ja  einst 
Karl  IV.  selbst  verstoßen.  Auch  bei  der  Zitatiou  Sachsens  durch 
den  Mainzer  Kurfürsten  waren  die  Formalitäten  verletzt,  die  vor- 
geBchriebene  Frist  von  3  Monaten  war  nicht  gewährt.  Dazu 
kam  noeh  die  willkarliche  Verlegung  des  WaUoits.  Daher  erklärte 
Sachsen  die  Zitation  für  nichtig,  es  sei  so  gut,  als  sei  der  Kurfürst 
gar  nicht  eingeladen»  und  die  EnifQisten  mftßten  daher  die  Walil 
unterlassen.  Würden  sie  dennoch  zur  Wahl  schreiten,  so  erUlre 
Sachsen  sie  für  ungültig  und  protestiere  dagegen. 

Das  war  der  Inhalt  der  kursScbsischen  Exzeption  und  Protesta- 
tion, die  Johann  Friedrich  nnd  Minckwitz  am  29.  Dezember  dem  Kur- 
fürsten yon  Mainz  überreichten  und  die  sie  würden  haben  verlesen 
h»8en,  wenn  die  anderen  Kurfürsten  ihnen  nicht  trotz  dreimaliger 
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Bitte  die  Erlaubnis  dazu  verweigert  hätten.  Sie  mußten  sich  nun 
mit  einer  mündlichen  feierlichen  Exzeption  und  Protestatio!!  b»- 
gnflgen.  Durch  diese  Ueßen  sieh  did  KnrfOrsteii  zwar  toü  dflr 
Vomaliiiie  der  Wahl  nieht  abhalten,  doch  mag  das  Vorgehen  Kur* 
SMliaeBB  dar  Gnind  gewesen  sein,  weshalb  sieh  diese  noch  bis  tum 
6.  Januar  1631  verzögerte Natflrlieh  konnten  aber  alle  Gegen- 
yfotoste,  Erklirangen  und  Bündnisse  der  Eurfftrsten,  Aber  die  in  der 
Zwischenzeii  Terhandelt  worden  sein  mag  Sadtsens  reefatlidi  wohl 
begrOndete  Protestation  nicht  ans  der  Welt  schaffsn,  nnd  der  Kurprinz 
trag  dalBr  Sorge,  daB  sie  in  mügUchst  weiten  Ereisen  bekannt  wurde. 
Schon  am  90.  schickte  er  eine  Abschrift  an  den  Oralen  Wilhelm  Ton 
Nassau  und  bot  ihn,  sie  auch  Graf  Wilhebn  von  Neuenahr,  Philipp 
?en  Sc^ms  u.  a.  mitsuteflen,  denn  es  sei  erwünscht,  wenn  recht  viele 
Leute  davon  Kenntnis  erhielten*).  Auch  den  nümbergiachen  Qe- 
sandten  in  Köln  Tetzel  und  Koler  scheint  Johann  Friedrich  das 
iktenstttck  mitgeteilt  zu  haben,  l^e  schickten  ^die  Schrift^  nach 
Hause  und  sprachen  die  zuversichtliche  Erwartung  aus,  daB  man 
sie  von  dort  an  die  anderen  Städte  versenden  werde  Ueberhaupt 
hatte  Sachsen  durch  sein  Vorgehen  nim  einen  fissten  Bechtsboden 
gewonnen,  von  dem  aus  es  weiterhin  mit  gutem  Gewissen  Fer- 
dhiand  seine  Anerkennung  verweigern  und  den  Mittelpunkt  der 
Opposition  gegen  ihn  bilden  konnte. 

Werfen  wir  noch  einen  Blick  auf  die  persönliche  Haltung 
Johann  Friedrichs  in  Köln,  so  war  ihm  ja  insofern  nicht  allzuviel 
Gelegenhnit  gegeben,  hervorzutreten,  als  Hans  von  Minckwitz  im 
Kamen  Kursachr^ens  das  Wort  führte.  Doch  das  war  wohl  in  zere- 
monielien  Gewohnheiten  begründet,  an  der  vollen  Uebereinstimmung 
des  Kurprinzen  mit  der  von  Sachsen  eingeschlagenen  Politik  kann 
käsk  Zweifel  sein.  Das  zeigen  uns  seine  Briefe  aus  dieser  Zeit. 
Aus  ihnen  geht  auch  hervor,  daß  er  keinen  Augenblick  im  Zweifel 
darüber  war,  daß  Ferdinand  gewählt  werden  wurde,  und  daß  er  sich 
aneh  über  die  Gründe  dafür  vollkommen  klar  war,  das  Boich  er» 


1)  Die  ,,Frf  i  trlhm hntte  schon  am  27.  stattgefunden,  «ie  kann  also  die 
Wahl  nieht  vpr/.ogcri  huiieti.  Die  Nürnberger  Geaaadtea  waren  der  Anaioht,  datt 
die  8]icbHi«clie  i'roieetaUou  schuld  sei. 

2)  Koack,  &  12.   Audi  aa  Veriuuidlangeii  über  die  Wiahlkaiiitahitum 
mftn  denken. 

3)  Loc  10671,  Köni^'  Ferdinands  Wahl  betr.,  im. 

4}  16äl  Jim.  3,  Xeteel  und  Kol«r  an  Job.  Friedr.,  ebd«  Or. 
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schien  ihm  als  „elendiglich  verkauft'',  mit  den  Bemühungen  um  die 
freie  Wahl  wolle  man  nur  ^ein  nassen  machen'^  In  der  Tat 
macht  gegenüber  der  Heuchelei  der  Kurfürsten  die  Haltung  Sachsens, 
die  von  eigennützigen  Motiven  fast  ganz  unbeeinflußt  war,  einen 
wohltuenden  Eindruck,  auch  gehörte  unverkennbar  einiger  Mut  dazu, 
dem  Kaiser  in  8o  direkter  Weise  Widerstand  zu  leisten.  Ob  aller- 
dings das  Gerücht  daß  dem  Kurprinzen  unmittelbar  nach  seiner 
Abreise  von  Köln  nachgestellt  worden  sei  auf  Wahrheit  beruhte, 
habe  ich  nicht  feststellen  können. 

Johann  Friedricli  und  Minckwitz  reisten  schon  am  29.  Dezember 
▼on  Köln  ab,  ein  Entschuldigungsschreiben  an  den  Kaiser^  zurück- 
lassend. Sie  begaben  sich  nach  Hambach  zu  den  Schwiegereltern 
des  Kurprinzen.  Von  dort  aus  hat  dieser  dann  noch  auf  die 
weitere  Entwickelung  der  Wahlsache  Einfluß  zu  gewinnen  gesucht 
Er  verbot  dem  Marschall  Georg  Wolf  von  Pappenheim,  dem  Könige 
Dienste  zu  leisten^),  wird  damit  aber  wohl  schwerlich  große 
Resultate  erzielt  haben.  Ueber  die  Vorgänge  in  Aachen  bei  der 
Krönung  erhielt  Nikolaus  Meier  ihn  auf  dem  Laufenden^). 

Seine  Hauptaufgabe  in  Hambach  aber  war,  seinen  Schwieger- 
vater zu  einer  bestimmten  Stellungnahme  in  dem  jetzt  vielleicht 
jederzeit  zu  erwartenden  Konflikt  zu  veranlassen,  doch  vermochte 
er  ihn  nicht  weiter  als  zu  der  wenig  besagenden  Erklärung  zu 
bringen,  daß  er,  wenn  der  Kurfürst  unbilligerweise  beschwert 
werde,  mit  seinen  Landschaften  sprechen  und  tun  werde,  was  ihm 
gebühre ').  Auch  in  der  Wahlangelegenheit  konnte  Johann  Friedrich 
keine  irgendwie  verbindliche  Aeußerung  des  Herzogs  von  Jülich* 
Kleve  erlangen  Von  Hambach  ist  Johann  Friedrich  dann 
durch  Hessen  nach  Hause  zurückgekehrt,  wo  er  noch  rechtzeitig 
eintraf,  um  dem  Zwickauer  Landtage  beizuwohnen.    Das  Haupt- 

1)  Ao  Johann  Dez.  28,  Loc.  10671  „König  Ferdinandi  Wahl  bcMfeod^ 

1531,  Hdbf.  Aktenst.  No.  22. 

2)  Loc  sehe,  Analecta,  B.  197,  Üo.  ■MM,  Der  Kurprinz  erwähnt  in  aeinen 
Briefen  nicht«  derart. 

3)  Französisch  bei  i^uiiz,  Kurrcsp.,  I,  h?.  414  f.,  deutsch  in  dem  sächfuchen 
Wahlbericht. 

4)  An  Job.  1.531  Jan.  6,  Loc  1(K>71  .^Schreiben  und  Bedenken". 

5)  Meier  an  Job.  Friedr.  Jan.  13,  Loc  10672,  „Schritten  zwischen  Sachaen. 

Bayern  u.  «.  w." 

m  Below,  I.  «.  201  ff. 

7)  Job.  an  WildenfeU  1531  April  2'J,  Torgau,  Loc.  10672  „Schrifteo  . . .«  Or. 
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iBteresse  nahm  jetzt  aber  der  Abschluß  des  protestantischen  Bundes 
in  Ansprach.  Johann  Friedrich  hatte,  als  er  nach  Kdln  reiste,  dem 
Landgrafen  die  Auffordenmg  21t  einer  Zusammenkunft  der  Evan- 
gelischen  in  Schmalkalden  ttherbracbt,  diese  hatte  dann  gerade 
während  der  Kölner  Verhandlnngen  stattgefunden,  nnd  der  Kurprinz 
hatte  ihre  Beratungen  auch  Ton  KGhi  ans  mit  Interesse  verfolgt 
Wegen  der  Konzilsgerflehte  und  gewisser  drohender  Aeui^nngen 
Ferdinands  erschien  ihm  eine  „Verfusung  zur  Gegenwehr"  jetzt 
dringend  nötigst  und  er  emp&hl,  wenn  man  jetzt  noch  nicht  zum 
Ziele  kommen  könne,  noch  vor  dem  sächsischen  Landtage  einen  neuen 
Tag  anzusetzen  und  dort  abznschliefien,  denn  man  „dflrfe  jetzt  nicht 
Mera*^  0«  I^ie  EifUlung  dieses  Wunsches  war  aus  Rttcksicht  auf 
die  Botschafter  der  Stftdte  nicht  mdglich*),  schon  im  Febraar  löSl 
sind  dann  aber  die  protestantischen  Stände  von  neuem  in  Schmal- 
kalden zusammengetreten,  und  nun  ist  am  27.  der  schmalkaldische 
Bund  zum  Abschluß  gelangt  Johann  Friedrich  hat  ihn  mitunter- 
zeichnet Aber  seinen  Anteil  an  den  letzten  Verhandlungen  ist  uns 
nichts  bekannt 

Um  dem  Bunde  eine  weitere  Ausgestaltung  und  Organisation 
zu  verleihen,  waren  in  der  nächsten  Zeit  zahlreiche  Bundestagungen 
nötig,  auf  ihnen  hat  Johann  Friedrich  mehrmals  als  Vertreter  seines 
Vaters  funktioniert  aber  eben  deshalb  war  er  meist  streng  an  die 
ihm  erteilten  Instruktionen  gebunden,  und  wir  können  aus  seinen 
Handlangen  nicht  mit  voller  Sicherheit  auf  seine  Meinung;  sdiließen. 
Das  gilt  z.  B.  von  der  schon  im  vnrijjon  Kajtitel  behandelten  Frage 
nach  der  Aufnahme  der  Schweizt  i  in  den  Bund.  Daraus,  daß  zu  dem 
Scbmalkaldener  Tage,  der  im  April  1531  stattfand,  der  Kurfürst  seiuMU 
Sohne  noch  eine  besondere  Warnung  mitgab,  sich  auf  Ptüstungen 
nnd  Truppenwerbungen  nur  einzulassen,  wenn  alle  Bundesmitglieder 
einverstanden  seien,  damit  man  nicht  durcli  den  Landgrafen  unter 
dem  Schein  der  Gegenwehr  in  einen  Aufruhr  geführt  werde  dai-f 
man  aber  vielleicht  schließen,  daß  der  Prinz  am  kursächsischen 
Hofe  immer  noch  als  Vertreter  der  J^riegspartel  betrachtet  wurde. 

1)  Ad  Johann  D«e.  88,  Loc  10671  nKAnig  Ferdhiaiidl  Wahl  betr."  Akten- 
•tOck  No.  22. 

2)  An  Johann,  Dpe.  28  uml  29,  (^M.  „SchreilM'ii  uutl  ßeilt-nkcii." 

'6)  Jobauii  ao  Joh.  Friediieh,  Jaii.  l,  Loc.  10071  „Köllig  Ferdinandi  Wahl 
baCr.  laai«. 

4)  Johann  an  Johann  Fiiedikh  Mft»  29,  Torgan.  Beg.  H.  p.  4tf,  Na  4» 
fpl.  38/39. 

BotcSge  xur  neueren  Gescbkbtc  ThOriiignHi  I.  g 
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Tstsfichlich  hatte  er  schon  im  Januar  während  Beines  Aufenthaltes 
in  Hamhach  mit  Beitem  angeknüpft,  er  hatte  ancb  410  fl.  dort  hinter- 
Ici^t,  80  daß  nun  Gangolf  von  Heilingen,  der  am  3.  April  in  der 
Wahlaache  nach  Jülich  geschickt  wurde«  leicht  die  weiteren  Ver- 
handlungen führen  konnte^).  Auch  sonst  weist  manches  darauf 
hin,  daß  der  Prinz  besonders  die  militärische  Sf^tr  (!f>r  Bundes- 
angelegenheiten als  sein  Metier  betrachtete.  Vom  11.  und  13.  No- 
vember ir>^l  sind  uns  einige  ^Bedenken"  von  ihm  erhalten-),  in 
denen  er  sich  fast  auRschließUch  mit  den  militärischen  Anordnungen 
beschäftigt,  die  die  Bundesverfassunpf  in  den  sächsischen  Gebieten 
iir»tig  machte.  Man  hegte,  wie  es  sclKMnt  infoljLre  einiger  Briefe  de? 
Landfirafen,  damals  Kriegsbefürchtuni^en,  ja  am  14.  November  er- 
gingen sopar  schon  die  Befehle  an  die  Ilauptleute  und  Amtleute, 
sich  in  Bereitschaft  zu  setzen  "^).  Aiu  h  in  l)0/u«j  Jinf  dif  Buudes- 
verfassung  selbst  waren  es  die  militärischen  und  finauziellcu  Fragen, 
die  Johann  Friedrieb  in  erster  Tjni(^  interessierten,  nur  mit  ihnen 
beseh;ifti£?en  sich  wcnii^^tens  emigo  Artikel  über  die  „Verfassung 
zur  Gei^enwehr",  die  der  Prinz  gojjen  Ende  des  Jahres  1531  auf- 
gezeiebnet  hat.  (iröliere  From|iilieit  in  der  Aufbrinicun^'  der  monat- 
lichen l?eitr;i|^fe  der  Bundesgenossen  im  Kriegsfälle  und  deren  Er- 
höhung' ist  das  Ziel  des  etwas  dunkeln  Schriftstücks  Au.s  alle- 
dem werden  wir  aber  nicht  mehr  schlielieii  dürfen,  als  daß  diese. 
Seiten  der  Verhandlungen  den  Kurprinzen  besouders  zu  eigeuen 
Meinungsäußeruns:en  anlockten .  in  welcher  Weise  er  durch  Teil- 
nahme an  den  Bundestainingen  und  au  den  Sitzungen  der  sachsi- 
schen Räte  und  durch  sonstige  mündliche  Aus.sprache  bei  der  Or- 
ganisation des  Bundes  mitgearbeitet  hat,  entzieht  sich  im  trer 
Kenntnis.  Wenigstens  über  den  Wert  der  Verfassung  des  schmal- 
kaldiscben  Hundes  aber  hat  er  sich  einmal  auch  schriftlich  ausire- 
bprocheu  uud  erklärt,  daß  „nicht  wohl  eine  bessere  Verfassun;; 
als  sie  ausgedacht  werden  könne.  Er  war  daher  der  Meinung,  daß 
man  sie  auch  bei  der  Gründung  des  Oppositionsbundes  gegen  die 
Wahl  Ferdinands  zn  Grunde  legen  solle*). 

1)  Loc.  10Ö72  ,|tkiiriften  u.  r.  w."  l.'iSl.  Joh.  Friedrich  au  Jobaiio,  iö31 
April  5,  Georgenthat  B«ig.  H.,  p.  59,  No.  IB,  foL  25  f.  Antwort  Johanns  Tom 
a,  «bcndft  p.  46,  No.  4,  foL  107  f. 

2)  Beg.  H..  p.  54,  No.  9. 

3)  Loc.  10671  „Kftnig  F.  nlinan.li  Wahl  betr.  1Ö31*. 

4)  Reg.  H.,  p.  61,  No.  14,  fol.  39—41. 

5)  Nach  der  noch  zu  erwähnenden  Instruktion  für  MinckwitK  uud  DoUig 
vom  19.  Okt.  1531,  Loc.  10971  «KOnig  Fwdiiwidi  Wahl  betr.  1631«. 
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Am  liebsten  wSre  es  wohl  den  Leitern  der  sSebBisdien  Politik 
gewesen,  wenn  Bich  alle  Mitglieder  des  schmalkaldischen  Bundes 
zugleich  auch  als  Gegner  der  Anerkennung  Ferdinands  erklärt 
hätten.  Da  nun  dafür  aber  die  Städte  nicht  2u  haben  waren,  und 
da  außerdem  die  Wahl  andi  von  den  streng  katholischen  Herzögen 
von  Bayern  angefochten  wurde,  so  ergab  sich  die  Notwendigkeit, 
neben  den  schmalkaldischen  Bund  einen  besonderen  Bund  der  Wahl- 
gegner zu  stellen.  Die  Verhandlungen  darüber  waren  bis  zum 
Herbst  1531  so  weit  gediehen,  daß  auf  einer  für  den  Oktober  nach 
Saalfeld  berufenen  Gesandtenzusammenkunft  der  Abschluß  des 
ßundes  zu  erwarten  war.  Als  es  sich  nun  darum  handelte,  sächsi- 
scherseits  die  für  die  Vorbereitung  des  Saalfelder  Tages  nötigen 
Schritte  zu  tun,  schlugen  die  allein  eingeweihten  sächsischen  Räte 
Minckwitz,  Brück  und  Dölzig  dem  Kurfürsten  vor,  auch  seinen 
Sohn  zu  einem  Gutachten  zu  veranlassen').  Dem  verdanken  wir 
den  eigenhändigen  Instniktionsentwurf  Johann  Friedrichs  für  die 
nach  Saalfeld  zu  schickenden  Räte  Minckwitz  und  Dölzig  ^).  Wir 
ersehen  aus  ihm.  daß  der  Wahlbund  dem  Kurprinzen  durchaus  als 
eine  Erweiterung  des  schmalkaldischen  Bundes  erschien,  wie  er  ja 
auch  empfahl,  ihm  dessen  Verfassung  zu  Grunde  zu  legen,  daß  er 
in  Bezug  auf  die  Wahlfrage  auf  dem  streng  reichsrechtlichen  Stand- 
punkt verharrte  und  jede  Wahl  eines  Gegenkönigs  ablehnte,  da  ja 
eben  die  Wahl  eines  römischen  Königs  der  goldenen  Bulle  nicht 
entspräche,  daß  er  aber  durchaus  geneigt  war,  zur  Unterstützung 
der  Opposition  gegen  die  Wahl  weitgehende  internationale  Be- 
ziehungen, vor  allem  mit  England,  Frankreich  und  Dänemark,  an- 
zuknüpfen. 

Mit  nicht  sehr  weseiitliclien  Aenderungen  ist  der  Entwurf  Jo- 
hann Friedrichs  der  Instruktion,  die  die  beiden  (iesaudteu  dann 
tatsächlicli  erhielten,  zu  (irunde  gelesrt  wurden,  und  auch  in  dem 
Saalfelder  niin(]e.->vertrage  vom  24.  Oktolier  ')  finden  wir  vielfach 
die  Vorschläge  Johann  Friedrichs  wieder.    JSo  war  es  zum  Teil 


1)  NähflNB  darüber  bei  Winckelrnftoo. 

2)  Memorial  der  drei  Genannten  vom  2.  Oktober,  aus  Loc.  lOttTl? 

3)  Loc.  10671  „König  Ferdinandi  Wahl  betr.  \  '  igank  Entw.  Lex:. 
10672  , Schriften  .  . Ausfertigung,  benutzt  von  Win(  k  ,  1  innn. 

i)  Bei  8tumpf,  Politische  GescliicbUj  Bayerus,  i,  Auii&ug,  No.  IV,  ö.  16. 
Neudecker,  Merkwürdige  Aktenstücke,      68  f. 
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sein  eigenstes  Werk,  an  dem  weiter  za  arbeiten  er  im  Fi  lilijahr 
1632  Gelegenheit  erhielt  Liefen  doch  nicht  erst  seit  dem  Tode 
seines  Vaters,  sondern  schon  seit  dem  MHrz  1532  die  FMea  der 
gesamten  sächsischen  Politik  in  seiner  Hand  zusammen.  Das,  was 
ihm  diese  hervorragende  Rolle  auf  der  politischen  Bühne  ver- 
schaffte, waren  die  srhon  seit  dem  Frfllgaiir  des  Jalires  1531  in 
Gang  befindlichen  Friedensverhandlungen  mit  dem  Kaiser. 

Karl  V.  hatte  sich  schon  sehr  bald,  nachdem  er  durch  die 
Vorgänge  in  Köln  in  den  schärfsten  Gegensatz  zu  Kursachsen  ge- 
raten war,  davon  Oberzeugen  mfissen,  daß  din  allgemeine  Weltlaere 
ihm  ein  gewaltsames  Vorgehen  ^H'izeri  die  Protebtanten  vorläiitiii; 
iinmoü:lirh  marhe.  ja  daß  sogar  der  AbschlnR  eines  N'ergleiches 
mit  ilinen  erwiinsclit  sei.  Daher  ging  er  nielit  ungern  auf  den 
V(ir  '  Itln"-  der  Kurfürsten  von  Mainz  und  von  der  Pfalz  ein.  die 
Vermiitelung  zu  übernehmen  Ihrer  Aktion  ging  eine  zweite  der 
Grafeu  Wilhelm  von  Nassau  uud  Wilhelm  von  Neuenahr  luirallel, 
die  wegen  der  nahen  Bezielningen,  in  denen  sie  zu  beiden  Parteien 
staiiden,  zur  Herstcdlung  des  Friedens  besonderi»  geeignet  schienen. 
Wenn  auch  ähnlidie  V»'rsiiche.  die  >ie  sehon  im  Jaiire  liü^A)  ge- 
macht hatten .  (iur(  ti  Seliuld  der  kaiserlichen  Politik  gescheitert 
waren,  so  lielJeu  sie  sich  doch  im  Sommer  15;;]  gern  bereit  hndeu, 
ihre  Bemühungen,  allerdings  nur  auf  (irund  einer  genauen  In- 
struktion-), zu  wiederholen.  Sie  sowolil  wie  die  beiden  Kurfiir»teu 
hatten  die  Aufgabe,  in  der  religiösen  Frage  und  in  der  Wablange- 
legeiiheit  einen  Ausgleich  herbeizuführen.  Vor  allem  auf  die  Ge- 
winnung Sachsens  und  Hessens  kam  es  an,  und  da  waren  die  Ver- 
mittler angewiesen,  ebensowohl  mit  dem  !\urj>rinzeii  wie  mit  dem 
Kurfürsten  von  Sachsen  zu  verliuudeln,  ein  Bevvei.s  für  den  Liulliili, 
der  jenem  jetj?t  schon  zugeschrieben  wurde.  Gleich  im  Pe^inn 
sind  dann  au(  Ii  die  Verhandlungen  zum  Teil  durch  seine  Haiul  ge- 
gangen. Anfang  Juüi  iiatte  er  eine  Zusammeukuuft  mit  den  beiden 
Kurfürsten  oder  ihren  Gesandten  •^),  und  im  August  war  er  zugegen, 
als  die  beiden  Grafen  in  Weimar  dem  KurfUrsten  die  Anträge  des 
Kaisers  übermittelten^  ja  Johann  hat  ihm  die  Verhandlungen  zum  Teil 

11  Lunz,  Korresp.  I,  S.  429  ff.  444.  447. 

2)  Lanz,  ebenda  T,  S.  510 — 516. 

3)  Ich  entn^ue  das  aus  Burkhardt,  Laudtagsakteü,  1,  Cs.  247,  No.  4D0, 
▼wmftg  dMr  nidits  NlhaKi  darOber  sa  sagen. 
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ttberlassen,  und  wir  kOxmeii  anneluiieiit  daß  die  Antwort,  die  den 
Grafen  erteilt  worde,  dundtans  aacli  seiner  Meinung  entspraeh.  In 
seinem  C^mkter  lag  es  ja  ebensowenig  wie  in  dem  seines  Vaters,  sich 
dnreh  persönliche  Zugestilndnisse  gewinnen  sn  lassen,  und  die  Be- 
mflhnngen  des  Kaisers  in  dieser  Hinsicht  konnten  nm  so  weniger 
Erfolg  haben,  als  er  gerade  in  der  Frage  der  Heiratsbestätigang, 
an  der  Johann  Friedridi  am  meisten  gelegen  sein  mußte,  verlangte, 
dal  sein  Wohlwollen  erst  durch  ein  dauerndes  Wohlverhaiten  Kur- 
Bsdisens  gewonnen  werden  mfisse.  Daß  der  KurfOrst  anfe  ent- 
•diiedenste  jede  Verbindung  mit  den  Wiedertäufern  ablehnte,  war 
gewiß  durchaus  im  Binne  Johann  Friedrichs;  wenn  als  Bedingung 
des  Beichstagsbesuchs  freie  Predigt  und  Erlaubnis  des  Fleischessens 
an  Fasttagen  mlangt  wurde,  so  entsprach  das  gans  den  Forde- 
nmgen,  die  Johann  Friedrich  schon  in  seinen  Briefen  tou  1ö29  ge- 
billigt hatte ;  die  ErU9rung,  daß  an  Gewährung  einer  TfirkenhfUfe  nur 
nach  vorheriger  Sicherung  des  inneren  Friedens  zu  denken  sei,  er- 
innert direkt  an  die  Aeußerungen  des  Kurprinzen  in  jener  Zeit,  und 
daß  er  an  irgend  welche  Nachgiebigkeit  in  der  Wahlfrage  nicht  dachte, 
ist  selbstrerstftndlich 

So  war  es  gewiß  auch  dem  jungen  Herzog  mit  zu  danken, 
wenn  die  beiden  Grafen  völlig  un verrichteter  Sache  abreisen  mußten. 
Trotzdem  wurden  aber  die  Verhandln iiiron  nicht  aufgegeben.  Die 
Kurfürsten  von  Mainz  und  von  der  IMalz  setzten  sie  fort,  fanden 
bei  den  Protestanten  aber  auch  weiterhin  ein  sehr  geringes  Ent- 
gegenkommen. Als  am  1.  September  eine  Gesandteukonferenz  in 
Schmalkalden  stattfand,  hatten  die  protestantischen  Vertreter  nur 
Vollmacht  zu  hören  und  zu  berichten  ).  In  Sachsen  scheint  man 
aber  doch  für  möglich  gehalten  zu  haben,  daß  der  Kaiser  die 
sächsischen  Bedingungen  für  einen  Besuch  des  Reichstags  bewilligen 
werde,  denn  in  einem  Briefe,  den  Johann  Friedrich  am  29.  Sep- 
tember an  den  Grafen  von  Neuenahr  richtet«'  und  in  dem  er  sich 
über  (len  Stand  der  Verhandlungen  mit  dem  Kaiser  erkundigte, 
wies  er  auf  gewisse  Warnungen  wegen  auf  dem  Reichstag  drohender 
Gefahren  hin  und  bat  den  Grafen,  Nachforschungen  darüber  anzu- 


1)  yieidan,  fol.  125/26.  Neudecker,  MerkwfiHtcrf  Aktenstücke,  I, 
8.58-66,  Lanz,  Korr.,  I,  S.  512— 516,  523-528.  Wiückchuau  d ,  S.  138  £L 
Eine  «ichritdie  Anfieidionig  über  die  Veriumdlnngen  in  Reg.  H.  p.  50,  No.  5, 
foL  eO-65. 

2)  hmnz,  Korr^  I,  &  Ö30--633. 
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Stellen  0-  Dieser  antwortete  am  15.  Oktober,  daß  ihm  tuid  dem 
Grafen  von  Nassau  nichts  über  diese  angeblichen  Gefahren  bekannt 
sei,  daß  er  aber  aufpassen  werde,  in  der  Handlung  mit  dem  Kaiser 
sei  noch  nichts  wieder  geschehen,  der  Kaiser  hoffe  auf  den  Reichs- 
tag nnd  auf  die  Tätigkeit  der  beiden  Kurfürsten  <).  Diese  setzten 
ihre  Bemfihungen  tatsächlich  während  des  ganzen  Winters  fort, 
doch  brauchen  wir  hier  auf  sie  nicht  weiter  einzugehen,  da  Johann 
Friedrich  dabei  in  keiner  Weise  hervortrat  Das  endliche  Resultat 
war,  daß  eine  Zusammenkunft  der  Evangelischen  mit  den  beiden 
Kurfftrsten  ffkr  den  30.  Hirz  in  Schweinfurt  verabredet  wurde.  Dort 
sollte  ein  Versuch  gemacht  werden,  den  Frieden  zu  stände  zu 
bringen.  Und  da  nun  die  Gelegenheit  benutzt  wnrde,  um  gleich- 
zeitig die  letzte  Hand  an  den  Ausbau  der  schmalkaldischen  Bundes- 
verfassung zu  legen,  da  ferner  von  Schweinfurt  aus  die  Verhand- 
lungen mit  den  bayrischen  Herzögen  Ober  den  Wahlbund  und  seine 
Erweiterung  eifrig  fortgesetzt  wurden,  so  trafen  hier  die  drei  großen 
politischen  Aktionen,  an  denen  Kursachsen  beteiligt  war,  an  einem 
Punkte  zusammen,  und  Johann  Friedrich,  der  seinen  Vater  bei  allen 
diesen  Verhandlungen  vertrat,  wurde  zu  einer  sehr  wichtigen  Persön- 
lichkeit. 

Allerdings  war  ihm  auch  jetzt  wieder  seine  Haltung  durch  eine 
ausführliche  Instruktion  genau  vorgeschrieben,  und  wir  wissen  nicht, 
ob  er  an  ihrer  Ausarbeitung  irgend  welchen  Anteil  gehabt  bat,  doch 
hatte  er  Vollmacht,  vorkommenden  Falls  mit  den  anderen  Ver- 
bflndeten  zusammen  zu  bewilligen  und  abzulehnen,  soweit  es  ohne 
Beschwerung  der  Gewissen  geschehen  könne;  nur  wenn  er  sich 
entscIiHcßen  sollt«,  zu  dem  Reichstag  zu  gehen,  den  der  Kaiser  in- 
zwischen nach  Regensburg  berufen  hatte,  sollte  er  es  vorher  dem 
Kurfürsten  melden*).  Dort  war  Sachsen  zunächst  nur  durch  Ge- 
sandte vertreten,  auf  Wunsch  Johann  Friedrichs  wurden  sie  an- 
gewiesen, ihre  Befelile  von  ihm  zu  empfangen  '*).  Die  Einheitlich- 
keit der  sächsischen  Politik  sollte  dadurch  gesichert  werden.  Von 
welchen  Grundsätzen  diese  beherrscht  wurde,  das  zeigt  nun  eben 
die  Johann  Friedricli  mitgegebene  Instruktion,  und  sie  beweist  zu- 

1)  Kigenh.  Konz.  Keg.  H.  p,  50,  No.  5,  fol.  ÜQßO,    AktensU  No.  23. 

2)  Hdbf.,  ebenda  £oL  91—93.  Uö. 

3)  Veigl.  Wlnckelmann,  8.  175  ff. 

4)  Vom  20.  Min,  Loc  10672  ,3chweinfurtiaehe  HandehiDg'S  fol.  1-90,  Or. 

5)  Job.  Friedrich  an  Johann,  April  1.  Koji.  H.  \>.  (B,  No.  16,  voL  1, 
fol.  lOTiff.  Antwort  Johanns  April  7«  ebenda  vol.  2.  foL  29—31. 
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gleich,  (laß  die  BefCirchtungen,  die  besonders  der  Laudgraf  hegte, 
daß  Sachsen  sich  zu  nachgiebig  erweisen  würde,  unbegründet  waren. 
Der  Gedanke  lag  ja  allerdings  nahe,  dem  Kaiser  in  der  Wahlfiage 
entgegenzukommen ,  um  datlurch  Zugeständiü.sse  auf  reH^ösem 
Gebiete  zu  erlaugeu;  den  vielleicht  nnr  allzu  korrekten  und  ge- 
wissenhaften sächsischen  Politikern  lag  i-r  vollständig  furu.  Juhauii 
Friedrich  wurde  angewiesen,  jederzeit  die  Trennung  beider  Ver- 
handlungen zu  verlangen,  weil  ja  an  der  Opposition  gegen  die 
Wahl  auch  Bayern  beteiligt  sei,  und  er  hat  das  strikt  durchgeführt 
und  schließlich  auch  die  Vermittler  genötigt,  sich  seinen  Wünschen 
sa  fQgen. 

Da  wir  nun  die  Hauptpunkte  der  Verhandlungen  Ober  die 
Beilegung  des  religiösen  Streites  schon  anderweitig  behandelt  haben, 
sei  iiier  znnlebst  auf  die  Wahiangelegenheit  noch  etwas  ein- 
gegangen. Der  Kurprinz  hatte  auch  Aber  diesen  Funkt  sehr 
insfniirliche  Anweisungen  erhalten.  Danach  sollte  er  zunSdist  ver- 
langen, daß  der  KOnig  sich  seiner  Wflrde,  da  er  sie  durch  unrecht- 
mäßige  Wahl  erlangt  habe,  wieder  entldeiden  solle.  Wflnsche  dann 
der  Kaiser  eine  Wahl,  so  solle  er  zunftchst  die  in  der  goldenen 
Bulle  in  dieser  Beziehung  enthaltene  liflcke  ausfüllen,  indem  er 
mit  den  BeichsstSnden  Zusfttze  zu  ihr  mache.  Sachsen  werde 
dabei  gern  mitwirken,  ja  es  wurde  sofort  ein  Entwurf  fftr  diese 
ErklSmngsartikelO  in  die  Instruktion  des  Prinzen  eingef&gt 
ließe  sich  der  Kaiser  auf  die  Kassierung  der  Wahl  nicht  ein,  so 
sollte  ein  unparteiischer  Anstrag  den  Streit  entscheiden.  Sei  auch 
das  nicht  zu  erreichen,  so  machten  die  beiden  Kurfttrsten  dem  von 
Sachsen  die  Erlaubnis  erwirken,  in  öffentlicher  Audienz  vor  ver- 
sammelten Ständen  die  Gründe  darzulegen,  weshalb  er  die  Wahl 
nicht  approbieren  kOnne.  Doch  war  man  schließlich  auch  bereit, 
einer  Bitte  des  Kaisers,  daß  man  ihm  zu  Ehren  und  um  des 
Friedens  willen,  da  es  nun  einmal  so  weit  gekommen  sei,  die  Wahl 
^»probieren  solle,  dann  nachzugeben,  wenn  die  übrigen  Mitver- 
wandten einverstanden  seien  und  wenn  jene  Erklärung  zur  goldenen 
Bulle  erginge.  Auch  diese  Ai)]ji  ol)ation  sollte  aber  nicht  eigentlich 
eine  Anerkennung  der  Wahl  Ferdinands  sein,  sondern  man  woUte 
ihm  nur  als  Koacyutor  des  Kaisers  gehorsam  sein  und  ihm  nach 
dem  Tode  des  Kaisers  Pflicht  ton. 

iTBei  OoldaBt,  FditiMhe  Beicfafliilodel,  8.  144/146,  m  find«  (bte:  ia 
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Joluuiu  Friedrich  hat  nicht  allzu  viel  (lelej^enheit  gehabt,  von 
diesen  Anweisiinp:en  Gebrauch  zu  machen,  du  Bayern  sich  nicht 
znr  Teilnahme  an  dem  Schweinfurter  Tage  bereden  ließ  und  er  da- 
lier nur  ganz  unverbindliche  Verhandlungen  mit  den  Kurfürsteu 
über  die  VVahlfrage  führen  konnte.  Auch  ein  Versuch  der  beiden 
Kurliir^ten,  Sachsen  durch  Erfüllung  seiner  speziellen  Wünsche  in 
Bezug  auf  die  Lehnserteil uug  und  die  (rrüiidung  eines  Jahrmarktes 
in  Gotha  zu  gewinnen,  blieben  ohne  Erfolg.  Denn  es  lag  Johann 
Friedrich  gänzlich  fern,  sich  von  üeiuen  Verbündeten  zu  trennen. 
Wohl  aber  war  er  der  Meinung,  daß  in  der  Wahlfrage  nicht  durch 
den  Widerspruch  eines  einzelnen  Mitgliedes  des  Bundes  ein  Ver- 
gleich gehindert  werden  dürfe.  Er  geriet  darüber  mit  dem  Land- 
grafen, der  sich  einem  Majoritätsbeschlüsse  nicht  fügen  wullte,  in 
eine  erregte  Korrespondenz.  Im  ganzen  war  es  ein  zweckloser 
Streit,  da  der  darin  vorausgesetzte  Fall  gar  nicht  vorlag,  vielmehr 
sollte  erst  auf  einer  Zusammenkunft  der  Wahlgegner  in  Nürnberg 
über  das  weiter  zu  beobachtende  Verfahren  Reschluß  gefaßt  werden. 

Werfen  wir,  ehe  wir  auf  diese  späteren  Vurgünge  eingehen,  noch 
einen  zusammenfassenden  Blick  auf  die  Tätigkeit  Johann  Friedrichs 
in  öchweinfurt.  so  ist  zunächst  hervorzuheben,  daß  er  sich  mit  ent- 
schiedenem Eifer  an  den  schwierigen  Verhandlungen  beteiHgt  hat. 
auch  in  den  Ausschüssen,  die  bei  verschiedenen  Gelegenheiten  ge- 
wählt wurden,  arbeitete  er  mit.  Seine  Stimmung  war  anfangs  wenig 
holfuungsvoU.  „Wir  haben  wenig  trosles,  das  ichtwas  fruchtbars  allhie 
gehandelt  wirdet  werden",  schreibt  er  am  1.  April ').  Mitte  des  Monats 
besserten  sich  die  Aussichten  -),  aber  am  24.  gebrauchte  er  wieder 
fast  dieselben  Worte  Mit  dem  schließlichen  Ausgang  der  Ver- 
handlungen war  er  nicht  unzufrieden  ').  Denn  wenn  man  auch 
nicht  zu  einem  Abschluß  kam.  so  war  doch  Ilotluuug,  daß  auf  dem 
neuen  Tage,  der  in  Nürnberg  staninuien  sollte,  die  Kurfürsten  mit 
weitergehenden  Instruktionen  Karls  versehen  sein  würden. 

Nur  wenig  läßt  sich  über  die  Teilnahme  Johann  Friedrichh  au 
den  Verhandlungen,  die  in  Schweinfurt  über  die  Organisation  des 
schmalkaldlschen  Bundes  geführt  wurden,  sagen.  Daß  die  „Verfassung 

1)  An  JolMiin.  B«g.  H.  p.  63,  No.  10,  vol.  1,  foL  105  ff. 

2)  InstrukUon  für  Minckwits  vom  19.  Reg.  A.  ^o.  247. 

3)  An  Johann.   R(^.  U.  ebenda  vol.  3,  fol.  31—36. 

4)  An  Neuenahr.  Mai  t.  Cornelius,  X.,  &  137 f.  An  Johann,  Mai  7. 
Keg.  H.  ebenda  fol.  109.  Akteast.  No.  24. 
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zur  Gegenwehr^  bier  endlich  zum  Abschloß  kam,  wird  ihn  sicher 
gefreut  haben,  und  auch  seine  Wahl  zum  Hauptmann  neben  Philipp 
Ton  Hessen  war  bei  seinen  militärischen  Neigungen  gewlB  nach 
seinem  Geschmack*). 

Die  Zwischenzeit  bis  zur  Wiodrraufnalmio  der  FrieUeiisver- 
handhingen  benutzte  der  Kurprinz  zu  einer  Uei>e  iiadi  Torgau  und 
\^  irteiiliorg  und  zu  den  schon  lieliandelten  Beratungen  mit  den 
TheologeD.  Außerdem  wurden  alier  in  dieser  Zeit  mit  den  Mit- 
giiedern  des  VVahlbundes  eifrige  Konfereuzen  gepflogen.  Aus  der 
geplanten  Zusaniincnkunft  Johann  Friedrichs,  des  Landgrafen  nnd 
der  Herzöge  von  Bayern  oder  ihrer  (iesaridten  in  Nürnberg  wurde 
niehis,  dagegen  versauinielteii  >icii  die  \  ortrctor  der  drei  FHrston 
am  8.  Mai  zu  Kr)iiigsl)erg  in  Frauken.  Saclisen  wurde  durch  I>ru(  k 
und  Minrkwitz  vertreten.  Die  Verliaiidlnnizen  ergaben  für  die  Or- 
g.ini.-ati(»n  (ie»  Bundes  •wicliti^e  Hc^ultate,  man  siirach  über  die  Be- 
ziehungen zu  Johann  Zaiiolya  und  zu  Frankreicli  und  enlwart"  eine 
„Verfassung  zur  ( ie<;enwehr".  von  den  Friedensveriiandlungeu  w  urde 
gar  nicht  gesprochen*').  Am  w iclitiusten  war  von  allen  diesen  An- 
gelegenheiten /unächsL  die  \'erlian(llung  mit  Frankreicli.  Minckwitz 
und  Brück  hatten  dafür  aber  keine  \01hnacht,  und  .so  nniBte  der 
Ali>chluß  auf  eine  neue  Zusammenkunft  in  München  ver.schoben 
werden.  Hans  von  Minckwitz  reiste  dorthin,  wählend  Brück  sich 
nach  Torfjau  begab.  Vou  dort  wurde  Minckwitz  dann  eine  In- 
struktion nachgesandt,  an  der  nach  Brücks  Zeugnis  JohaFin  Fried- 
rich mitgearbeitet  hat  ^j.  Intere8.sant  an  ihr  ist,  dali  man  Vor- 
kehrungen treffen  zu  müssen  glaubte,  um  nicht  durch  (h-n  Bund 
mit  Frankreich  in  dessen  egoistische  Bestrebungen  verwickelt  oih^r 
gar  in  einen  An^n  lli^krieg  getrieben  zu  werden.  Ferner  tritt  da8 
sächsische   Verlangen  nach  einer  Weitertührung  der  Friedens- 


1)  Vergl.  P.  C.  n,  B.  134. 136 ff.  Winckelmann,  S.  2101.  Beg.  H.  No.  10, 

ToL  3,  fol.  104-  -108. 

i')  Tf'-^truktion  für  Minckwitz  und  Brück,  Loc.  1(X)72  „llaruilunt!;  und  Ab- 
schied zu  K.üuig8berg".  rrutukoll  über  die  Verhandlungen  bei  Stumpf,  Ur- 
knodttb.  Ko.  V,  6. 20—28.  Bericht  Ton  MhickwiU  und  Btfick  an  Job.  Friedrich 
twD  11.  Maip  im  Loc  10672  e.  a.  O. 

3)  Brück  an  Minckwitz,  Mal  18.  Bc^.  H.  p.  05,  Xo.  17,  vol.  1,  fol.  '.  Die 
Inrttruktion  in  Ixk-.  10G72  „Handlunjjj  und  Abschied"  ()r.  T>:i.<  von  Winrkd- 
mani)  Anm.  43.^  ri  wahute  Exemplar  tod  Jobann  Friedricbä  Jtland  habe  ich 
nicht  autnnden  kouuen. 
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Verhandlungen  in  der  WaUsache  wieder  entsehiedeii  hervor.  Der 
Gesandte  sollte  dahin  wirken,  daß  man  einen  definitiven  Entschluß 
fiuse,  ^worauf  man  entlieh  der  königlichen  walsachen  halben  gedenke 
nngeverlich  zu  verharren  oder  was  mittelang  man  darinnen  leiden 

mag  und  wolle''. 

Wie  weit  Minckwitz  diese  Aufträge  erfüllt  hat,  wissen  wir  nicht» 

(hl  uns  über  die  Verhandlungen,  die  vom  26.  Mai  an  im  Kloster 
Scheiem  bei  München  geführt  wurden,  nichts  iiäheres  bekannt  ist 
Es  kam  besonders  am  28.  und  29.,  sowohl  unter  den  deutschen 
Bevollmächtigten,  wie  zwischen  ihnen  und  dem  französischen  Ge- 
sandten Dubellay  zu  rerlit  enc^^teii  Debatten  Schließlich  einigten 
sich  doch  am  31.  Mai-)  die  Walilbundfürsten  mit  Frankreich  zu 
einem  Bunde  zur  „Verteidigung  und  Erhaltung  deutscher  Freiheit''. 
Da  die  Wahlancfolej^enheit  dabei  gar  nicht  erwähnt  wurde,  können 
wir  uns  kaum  denken,  daß  Sachsen  so  reelit  mit  diesem  Vcrtra^re 
einverstanden  gewesen  sei,  der  doch  zu  gefährlichen  Konsequenzen 
führen  konnte. 

Johann  Friedrich  erhielt  den  Bericht  Älinekwitz'  schon  in  Nürn- 
ber'j.  wo  er  am  ?>.  Juni  zur  Wiederanfnahme  der  Friedensverhand- 
lungen elugetrolicu  war.  Die  wichtigste  Seite  dieser  Verhaudlun^^en, 
die  relifriöse.  haben  wir  schon  behandelt.  Die  Wahlangelegenheit 
wiudf  überhaupt  kaum  weitergeführt,  da  Bayern  wieder  nicht  ver- 
treten war,  doch  wnr  es  ein  entscliiedener  Erfolg  der  »ächsif^clien 
Politik,  daß  der  Kaiser  sich  jetzt  entschloß,  in  die  völlige  TrenniuijL^ 
dieser  Frage  von  der  Verhandlung  über  den  Religionsfrieden  zu 
willigen.  An  der  Erweiterung  des  Wahlbundes  wurde  noch  gear- 
beitet, doch  fanden  die  von  Sachsen  Unterst litzten  Bitten  des  Herzogs 
Albrecht  von  Preußen  um  Aufnahme  in  den  Bund  Itei  den  Herzögen 
von  Bayern  keine  Sympatliie-*).  Mit  deren  und  den  Landgrafen 
von  Hessen  Bestrebungen,  mit  Johann  Zapolya  zu  einem  Abschluß 
zu  gelangen,  stand  dagegen  wieder  die  Neigung  Johann  Friedrichs 
zur  BeteiUgung  am  Türkenkriecfe  in  einem  eigentümlichen  Wider- 
spruch. Er  war  der  Meinung,  daß  die  rrotestanteu,  wenn  es  zum  Frieden 

1)  Nach  IfinekwitB*  Bericht  vom  90,  Mai,  JLoc.  10972  „Haodltuig  und 
Abachied". 

2)  Freitag  imch  Corporis  Christi,  nach  eiiK-r  Ab>schrift  des  Vertrages,  ebd. 

3)  Joh.  Friedr.  an  die  Herzöge  von  Bay«-n  .luni  17,  Reg.  H.  p.  65,  No.  17, 
voL  1,  ioL  113  f.  Kopie,  ao  Jobana  Juni  14,  ebd.  foi.  90—94  Or.  Die  Herzöge 
von  Bayeni  an  Joh.  Ttieät,  Juni  21,  abd.  vd.  2,  IoL  407  Kopie,  und  Aft«; 
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mit  dem  Kaiser  kftme,  die  TfirkenhAlfe  billigerweise  nicht  mehr 
ablehnen  könnten,  ja  er  empfahl  schon  vor  dem  Frieden  die  nötigen 
Vorbereitungen  dafür  zu  treffen,  sandte  ausKihrlicbe  Gutachten 
über  die  zu  ergreifenden  Mafiregeln  an  den  Kurfürsten,  schickte 
Albrecht  Ton  Beizig  in  die  Donaulander,  damit  er  sich  über  die 
Lage  dort  unterrichte,  und  beschäftigte  sich  auch  selbst  mit  den 
Werbungen  >).  Sehr  pohtisch  war  dieser  Eifer  wohl  nicht,  da  den 
Gegnern  ja  gerade  an  der  Unterstützung  der  Protestanten  im 
Ttikenkriege  sehr  viel  gelegen  war  *)  und  man  daher  durch  gröfiere 
Zurftckbaltung  auf  diesem  Gebiete  noch  manches  ZugestJlndnis  h&tte 
von  ihnen  erreichen  können. 

Johann  Friedrichs  Verhalten  dabei  ist  wohl  auch  dadurch  beein- 
fluBt  worden,  daß  ihm  die  Hoffnung  vorschwebte,  selbst  im  Türken* 
kriege  eine  Rolle  spielen  zu  können,  er  rechnete  auf  eine  Befehls- 
haberstelle  und  war  etwas  gekränkt,  als  man  sie  ihm  kaiserlicberseits 
nicht  anbot  ^.  Vielleicht  waren  dies  die  ^anderen  Sachen*^,  die  den 
hessischen  Kanzler  Feige  veranlaßten,  an  der  Uneigennützigkeit  der 
sächsischen  Politik  zu  zweifeln  *).  Mit  mehr  Recht  konnte  der  Vorwurf^ 
dafi  er  sich  durch  Fragen  beeinflussen  liefie,  die  zu  den  vorliegenden 
Verhandlungsgegenständen  nur  in  indirekter  Beziehung  standen,  doch 
Philipp  von  Hessen  gemacht  werden.  Johann  Friedrich  und  Brück 
waren  sich  keinen  Augenblick  darüber  im  Zweifel,  daß  Hessens  Wider- 
stand gegen  den  Frieden  sofort  bedeutend  abnehmen  würde,  wenn 
die  württembergische  und  die  nassauische  Sache  beigelegt  wären 

1)  Fast  iu  allen  Briefen  Johann  Friedrichs  an  Johann  im  Juni  und  Juli  ist 
auch  von  den  Türken  die  Rede.  Vergl.  aiißcrdeni  Instruktion  für  Beizig  vom 
19.  Juni.  Reg.  H.  p.  05,  No.  17,  vol.  2,  fol.  2U— 31,  Instruktion  für  Minckwits 
an  Joh.  vom  2(i.  Juni,  ebd.  fol.  57 — 66. 

2)  VergL  etwm  F  ick  er,  8.  601 1  61$,  Laus,  Komp.,  I,  S.  679—681. 

3|  Jofaaon  Friedr.  an  Neuenahr  Juli  28,  CornelitiB,  X,  S.  151.  VergL  Mich 
Bommel.  T,  S.  313. 

n  Wille,  81  f.  Dio  Bemühungen  de»  Kardinaln  von  Tricnt,  Johann 
Friedlich  zu  gewinnen  (Förste mann,  U.  II,  6.  125  ff.),  kamen  uatürücb  echon 

5)  Vergl  «nfi«  Wille,  S.  71  f.,  den  Brief  Brücke  an  Johann,  April  9, 
Sdiweinfnrt:  Ich  glaub,  het  die  Nanieche  und  Wirtembergische  »«che  ein  andere 

gttttalt,  80  wurde  altNlan  der  andern  hcndel  hnlher  iiimandoM  milier  In  den  meiD 
her  landgraff  (Rep.  H.  p.  f;3,  No.  IG.  vol.  2,  fol.  'l,  Hdbf.).  Joh.  Friedr.  an 
Joh.,  Jtili  i*.  Nürnberg:  Ich  glaube  aber,  wan  die  Nasgisch  sach  in  solchen 
Inden  mit  eingezogen,  wurde  die  handlung  nit  beschwerUch  bei  8. 1.  («iu.  (Heg.  H. 
6B.  No.  17,  ToL  3,  foL  58-60,  Or.)  Aktenet  No.  27. 
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und  «ben  diese  ihre  AuffaBsnng  der  hessisdieD  Politik  erldärt  es, 
daB  die  hessischen  Zweifel  an  ihrer  Bundestreue,  die  Vorwürfe  in 
den  Briefen  Philipps  und  die  Schwierigkeiten,  die  dessen  Rftte 
ihnen  bei  den  Verhandlungen  machten,  sie  so  sehr  erbitterten. 
Ihnen  ^'alt  der  Landgraf  nicht  ganz  mit  Unrecht  als  Gegner 
jedes  Friedens,  nnd  infolgedessen  verloren  die  Bedenken,  die  er  im 
einzelnen  erhob,  etwas  an  ihrer  Wirkung. 

£&  ist  bekannt,  daß  dieser  Gegensatz  im  Sommer  des  Jahre»  15^ 
SU  einer  srhr  scharfen  Korrespondenz  zwischen  Philipp  und  Johann 
Anlaß  gegeben  hat Ein  Briefwechsel  zwischen  dem  Landgrafen  und 
Johann  Friedrich  ist  ihr  zur  Seite  gegangen.  Er  beginnt  im  März  mit 
Bemühungen  Philipps,  den  Herzog  von  dem  Besuche  des  Schwein- 
furter  Tages  zurückzuhalten,  sein  Kanzler  Feige  erhielt  am  25.  März 
eine  sehr  merkwürdige  Instruktion,  in  der  er  unter  anderem  Johann 
Friedrich  sogar  auf  die  römische  Königswürdn  Aussicht  machen  sollte''). 
Dieser  Versneh  seheint  aber  auf  den  Kiirpi  inzün  ziemlich  wirkiiiifrslos 
gebliel)C'ii  zu  sein-*),  in  Schweinfurt  wnrpii  es  dann  heson<h>rs  die 
hessischen  Käte.  die  der  sfichsisrhtMi  Politik  Schwierigkeiten  inacbt^'n, 
doch  jrin^^  aucli  ein  lirirtwechsel  zwischen  Philipp  und  .loiiaun 
Friedrich  über  die  Gültigkeit  von  Majoritätsbeschlüssen  iu  der 
Wahlsache  nchcniier.  Ans  einer  im  Mai  ^'eplnnten  Zusaninienknnft 
beider  Fürsten  wurde  nichts,  was  im  Interesse  der  F.inif.'keit  wohl 
auch  ganz  gut  war,  und  im  Sommer  wurde  Johann  Friedrich  dann 
bald  in  den  Briefwechsel  seines  Vaters  mit  dem  Landgrafen  rait- 
hineingezogen.  Wir  finden,  daß  Johann  von  seinem  Sohne  und  den 
Räten  in  Nürnberg  die  Auwort  auf  ein  Sehreiben  des  Landgrafen 
entwerfen  läßt,  das  nach  Johann  Friedrichs  Ausdi  uck  „etzlicher  viel 
unbequemen  wort"  entliielt  *).  Von  Ende  Juii  an  ist  dann  die  Kor- 
respondenz von  Johann  Fi  iedrich  selbst  übernommen  worden.  Aus- 
führlich suchte  er  am  21).  Juli  die  Haltung  Sachsens  zu  rechtfertigen. 
Die  Antwort  war  ein  sehr  cliarakteristisches,  aber  auch  sehr  grobes 
Schreiben  des  Landgrafen  ).    Johann  Friedrich  glaubte,  die  darin 

1)  fceck<'ndorf,  III,  S.  22  f. 

2)  lostruktioQ  für  Feige  März  25,  Keg.  H.  p.  63,  2so.  iö,  vol.  1. 

3)  lüBtniktioo  Job.  Arledridu  ffo  Anttk  von  WÜAmMM  ▼om  &  April,  cM, 
ToL  2,  foL  ll^ltl,  Kons,  von  Btficka  Haad. 

4)  An  Johann  Juni  14,  Reg.  fl.  p.  65,  No.  17,  vol.  1,  fol.  90.  94,  Or. 

')  f*eide  Bri'fc  in  Kopien  in  Re?.  H.  p.  70.  Xi>.  11».  Vergl.  Seckendorf 
a.  a.  O.  Ais  ungeschickt,  unfreundlich,  zornig  und  unglimpflicfa.  bezeicimel; 
Johann  Friedrich  den  Brief  Phihppfi.  An  Johann,  Aug.  5. 
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«üfhaltenen  Beleidigungen  nicht  unerwidert  laseen  zu  dOrfen,  aber 
er  war  sieh  auch  darflber  Idar,  daß  eine  Fortsetzung  der  Korreepon« 
duz  nur  zu  unerquiddiehen  Weiterungen  fftbren  könne,  und  schlug 
daher  schon  am  6.  August  seinem  Vater  yor,  den  Streit  durch  die 
beiderseitigen  Bäte  beilegen  zu  lassen^).  Die  Ausführung  dieses 
Gedankens  ist  eine  der  ersten  Aktionen  Johann  Friedrichs  nach 
seinem  Begierungsantritt  gewesen,  und  wir  werden  spftter  darauf 
zorflekzukommen  haben. 


Unsere  Darstellung  hat  schwerlich  ein  vollständiges  lV\\d  von 
der  T.ltigkeit  Joiiann  Friedrichs  vor  seinem  Regierungsantritt  ge- 
ijeiicn.  nicht  über  alle  Fra^^en,  die  aufgeworfen  worden  köimtüu, 
gibt  rias  vürliandcne  Material  uns  Auskunft,  aber  sie  wird  ducli 
das  Eine  tre/eifft  liaben.  daß  der  Herzog  am  16.  August  iiü\2  den 
?arhsi?«chen  Kiirstuld  in  jeder  Beziehung  gut  vorbereitet  bestieg.  ' 
Kr  besaß  Verständnis  und  Interesse  für  die  {^^eisti^^en  Uestrebungen 
sriner  Zeit,  er  hatte  in  der  Hauptfrage.  di<'  die  (iemüter  bewegte, 
der  rehgiösen,  eine  bt\>-unuiite  Ansielit  nnd  Stelhin.ijf  f^ewonueu,  ohne 
doch  voUständi.ii  auf  seine  Sell)stäudigki'it  ^M'<:enül>er  den  Meinungen 
der  Tlieologen  zu  verziehleu,  er  hatte  sich  auf  dem  (lebiete  der 
Politik  eine  vielseitige  Erfahrung,  eindringende  Kenntnis  ali^sr 
Hauptfragen  und  eine  umfangreiche  Personenkenntnis  erworben. 

Uumittelltar  nach  dem  Tode  Johanns  des  Beständigen  soll 
Luther  ein  merkwürdiges  Urteil  über  den  neuen  Kurfürsten  ausge- 
sprocheu  haben:  „Mit  Herzog  Friedrich  ist  die  Weisheit,  mit  Herzog 
Johannsen  die  Frömmigkeit  gestorben,  nnd  nun  hinfort  wird  der 
Adel  regiereu,  so  Weisheit  uud  Frömmigkeit  hinweg  ist/  Der 
junjie  Herr  habe  einen  eigenen  Sinn  nnd  gebe  nicht  viel  auf  die 
Schreibfedern.  Fir  habe  zwar  Khif^heit  genug,  aber  durch  seinen 
Eigensinn  und  deu  Eiutiuß  des  Adels  werde  ein  gefährliches 
Gegengewicht  gegen  sie  gebildet  werden  2).  Fragen  wir  uns,  wie 
weit  unsere  bisherigen  Untersuchungen  dieses  Urteil  des  ja  sicher 
gut  unterrichteten  Luther  bestätigen,  so  ist  es  gewiß  unleugbar, 
dz2  Johann  Friedrich  nicht  die  seinem  Onket  eigentflmliche  Art 
weiser  Beditehtigkeit  besaB,  mehr  werden  wir  uns  darfiber  ver- 
wundern, daB  Luther  ihm  auch  die  Frömmigkeit  abspricht  Wir 

1)  Reg.  H.,  p.  B?,  No.  16,  wL  4,  foL  126-2Ö. 

2)  Alt.  Tom.  V,  S.  1030. 
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werden  vielleicht  vermuten  dürfen,  daß  in  diesem  Urteil  das  auf 
den  bisherigen  Erfahrungen  beruhende  Gefühl  Luthers  zum  Aus- 
druck kam,  daß  der  Einfluß  der  Thoolo,?en  unter  dem  neuen  Kur- 
fürsten geringer  sein  werde  als  bisher.  Die  Meinung  Liithrrs,  daß 
der  Adel  auf  Johann  Friedrich  einen  allzu  großen  EiuÜuU  luibe, 
scheint  auch  .loliann  der  Beständige  geteilt  zu  haben,  wenn  er  in 
Heinem  Testament  vom  25.  August  1521)  seinen  Sohn  davor  warnte, 
sich  nicht  von  „teutiischen  Räten''  verführen  zu  lassen  M.  Frtigen 
wir  nacli  ilirer  Berechtigung,  so  ist  zunächst  merkwürdig,  daß 
Johann  1  i  irMlrich  in  bezug  auf  seinen  Vater  Ii  gentlich  ganz  ähn- 
liche Mi  iüungcn  aussprach  -'),  wie  er  ja  überhau])t  oft  mit  dem 
^alten  liegimeut"  nicht  zufrie(h?n  war.  es  ging  ilim  da  alles  zu 
langsam,  und  dieR*«  Bedächtigkeit  erregte  seine  damals  durchaus 
noch  nicht  schwertallige,  sondern  eher  etwas  stürmische  und  un- 
geduldige Katar.  Daß  er  zu  einigen  der  adeligen  Räte  seines 
Vaters,  zu  Hans  von  Minckwitz,  Ilaus  von  Dölzig,  vielleicht  auch 
Anark  von  Wildeufels  in  besonders  vertrauten  Beziehungen  stand, 
hatten  wir  Gelegenheit  zu  beobachten,  doch  läßt  sich  nichts  davon 
bemerken,  daß  er  sich  in  einer  gefährhchen  Abhängigkeit  von  ihnen 
befunden  hätte.  So  wird  erst  die  Geschichte  der  eigenen  Re- 
gierung des  Kurfürsten  uns  darüber  auflvläreu  können,  inwieweit 
jenes  Urteil  Luthers  zu  recht  bestand.  Um  aber  nicht  mit  einem 
SU  trüben  Ausblick  in  die  Zukunft  zu  schließen,  dürfen  wir  dem 
Urteil  Luthers  vielleicht  das  eines  anderen  guten  Kenners  des 
jungen  Herzogs,  des  Grafen  Wilhelm  von  Neuenahr,  entgegenstellen, 
der  dem  PiinMn  am  6,  Jvni  lbS2  scbrieb,  er  möge  auf  seinen 
christlichen  und  alten  deutschen  ehrbaren  und  Ehre  bringenden 
Wegen  bleiben.  „Dan  wir  haben  leider  keinen  minsdien,  den  wir 
für  einen  vatter  des  duisschen  yatterlandz  in  gotlichen  und  mins^ 
liehen  sachen  achten  mögen  dan  allein  u,  f.  g.  heren  vatter  und 
u.  f.  g.''«). 

1)  Reg.  D.  141. 

2)  Job.  Friedr.  an  Brück,  1529  Mint  20,  Loc.  1UÖ71  »^Schreiben  und  Be- 
düuken",  foL  28,  eingch.  Konz. 

3)  Oorneliui,  X,  8.  141. 
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Aktenstfieke. 

1«  Verzeichnus  m.  gn.  jangen  hern  hz.  Hansen  Friderichs  Ueinoten 
kleidern  und  andern  im  abschied  magister  Alexus  Colditzs  ver- 
banden gcwest.  [1Ö19  MwhaeUs,] 

Heg.  D.  N<-.  14S.  Bmutzt :  S.  9  un^f 

7tnnii  h.<t  irrrdcn  nlh  rlininl  hif  inoilicn  anfgpxählt ,  duruuter 
tiin  Mli»ei  n  marienbikl  au  ein  pateruoster  ze  hengen,  ein  klein  pater- 
noster,  daran  sein  fünf  nbergulte  kerner  und  fünf  carnioll  mit 
einem  ronten  teffelin,  daran  der  engelische  grues,  ...  ein  vergult 
sand  Annen  zeichen.  Von  der  übngen  Habe  sind  vielleirht  be- 
merkeiutivert :  Ein  kloin  vergult  verdtu-kt  kejjflin  uf  der  decke  ein 
eichel.  daraus  m.  i^n.  juiiL^'er  her  tefj^lich  ptiegt  zu  trinken.  2  degeu, 
drei  fuerseliwert,  \  wehir  korzs  und  lang,  darunter  sechs  mit 
silbern  ortpendern,  ein  pirschstaell  mit  der  winde. 

Den  Sehhiß  büden  meines  gnen.  jungen  hern  bucher  lateinische 
und  deutzsche. 

Lateinische  bucher. 

Biblia.  Terenrius  qjross,  Terencius  klain  in  ritucio  christiani 
principis  Erasmi  Roterodami  epistolae  Libauii  praeceptoris  divi 
Chrj'sostomi  postilla  evangeliorum  institucio  Aldi  grammatica 
Brassicani  *^),  tirocinium  optimi  principis,  hat  m.  gn.  junger  her  mit 
aigener  band  geschriben,  rudimenta  graecantca  et  parasintheta«  hat 
m.  gn.  junger  her  auch  mit  seiner  gnaden  selbst  band  geschriben. 
praecepta  grammatica  lateinisch  und  grekisch  von  maL^istro  Alexio 
Crosnero  Coldicio  semacbt,  elenienta  principis,  vocabularius,  nn-sus 
rhomanae  curie liortulus  auiuie^),  cursus  Sancti  Bonaventunie  ), 
passio  domini  nostri  Jesu  Christi  cum  tiguris  %  acta  doctoris  Martini 
Lnter  apud  Augspurgium  ^**). 


!  I  Die  Ausgaben  trerdtn  »ich  danach  kaum  bestimmen  tasten. 

2}  £msmtis ,  JnnlUutio  boni  principis,  Basel  ISIÜ. 

3)  (;ekau/t  Michaeli*  1518,  Reg.  Bb.  4e.'i£.    Hain,  R&p,  No.  10069, 

41   Vif  llt  irht  Hain,  No.  1S.W5,  Paris  1500. 

5)  Af-Juj<  Manutius,  Institutionum  grammaticarum  Ubri  quatimr.  1516.  J.  JlüUer, 
8.  257. 

6)  Joh.  ßrassiranut,JiutUuiÜM*tfframmiati«aelS08undöfier,  Jöehßr,  J,  &  lS4t, 

J.  }fiiller,  S.  269  /. 

7)  Vielleirht  em  litnnji-itchu  Werk. 

8)  In  «o  vielen  AutgabeA  wrhandenf  daß  min»  nähere  Mettimtmmg  nieht 

möglieh  ist, 

9)  Vietleieht       Cweue  de  paeeione  donUni.    Vfß.  Ovdkit  comm,  de  eeript.  eeek 

W.  987. 

10)  n  .  A.  II,     i  /. 
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Sarnnui.  XVIIII  lateinische  bucher.  Unter  disen  buchem  sollen 
ir  noch  drei  gebunden  werden,  die  werden  gesteen  XVIII  gr. 

D(  utzscltö  bucher. 

Der  fnrsten  regel  mit  l^rauncni  pfimmot  ubirzogen  und  mit 
silbern  clausuren  \),  zwue  deiiizsche  passion  mit;  figuren,  ain  dentzsch 
passioü  mit  figuren-),  legenden  der  lieben  hailigen  winter  und 
Bommer  tail,  sein  zwai  bucher  -),  plenarium  des  evangelii  und  des 
unbts  der  hailigen  messe  *),  siben  busspsalm  doctoris  Martini  Lother 
zu  Wittenberg  ^),  auslegung  des  psalms  dixit  dominus  domino  nieo 
doctoris  Martini^),  ain  sermon  der  betrachtung  des  leidens  Christi 
in  XV  artickel  getailt  doctoris  Martini*'),  Verantwortung  ptzlieher 
artickel  doctoris  Martini  augustiners  ain  sermon  doctoris  Martini 
von  dem  hochwirdigcn  hailigen  sacrament  und  der  betrachtnng  des 
leidens  Christi'*),  Livius  der  romer  geschichtschreiber^,  Vegedus 
von  kriegsubung Parcifall,  der  beiden  buch**),  Türkisch  chro- 
nica*-), ain  fechflnielilein Torcndus  deutzsch  gross *^). 

Summa  XV  III  deutzscbe  bucher. 

2.  Herzog  Johann  an  Herzog  JoJunin  Friedrich.  Hufmmelshain 
1519  Dexember  24.  Ermahnung  zum  heiligen  Sakrament  zu 
gehen  '*). 

/MM',  n-ii.  Xo.  SOG.     Benutzt:  S.  29  /. 

I  reuntliciier  lieber  son.  wir  hahon  \)\r  geschrieben,  das  Du 
auf  murgen  zcu  dem  hoch>vvTdigen  und  heyügen  sacrament  wollest 
geheen,  dan  Du  west,  das  Dn  es  ein  gutte  zceit  allier  gethan  hast 
nnd  so  Du  nuhe  verstendiger  und  eider  wyrdest.  wyltu  es  nuhe 
underwhegen  lassen,  das  yst  got  zcu  rfiche  [rücke?]  gelebet  Er 
Veit " )  meint  auch.  Du  sollest  kegen  got  einnen  jzntten  wyllen 
haben  und  Dyr  du  bonde  lassen  Icydt  sein  und  zcu  dem  heiligen 
sacrament  gelieen,  who  aber  nit,  das  Du  doch  des  begerest,  dan 
keyner  ander  uns  armen  menschen  auf  diesser  werdlt  wyrdt  numm- 


1)  Halbe  itk  noch  nicht  idi  ntißtii  rvu  Mnntn. 

2)  In  $o  vielen  Ausgaben  vorbanden,  daß  eine    näbere  Jk«timmun^  uiebt 

möglich 

3)  WetUr,  N».  l(i?0.  Da«  Phnnrium  o'hr  Evaufjrlibueh  ,  .  .*Batet  Ulf. 

4)  Dummer,  So.  ■i.  4.  S9.    II'.  .1.  /,  .S'.  ir^  g. 
h)  Ehruda  No.  l".».  .yj.     W.  A.  I,  S.  iiS7  ff. 

\))  Lhrn'l,»  y«.  t;j—65.      W.  A.  II,  S.  l.h  ff. 

7)  yieUeieht  „Dr.  Mortin  Luther»  l  'ntrmcht  aii/  etlich  Artikel".  ]V.  A.  II,  S.  Mff. 
H)  Wohl  Do  m  m »'  r ,  .V".  i.5  -  17 :  eiit  gute  troMiche  predig  u.  g.  w.  W.  A .  I,  S^.'^'  ff. 
0)  .Y/atfw  1614. 

10)  De  re  militari,  aonti  unter  dem  Titel:  „von  der  Rütertebafi"  übeneUt, 
Hain,  No.  16916. 

11)  Vgl.  Oocdekf,  a  rund  riß  P  S.  27.i  ff. 

12)  Die  TWritücA  Chronica,  Strnßburg  1016.    Weller,  No.  991. 

13)  Dir»  Burb  rrrmag  ich  nicht  nßher  xn  hejilimvten. 

14)  Vielleicht  =  Jfnin,  Ao.  i:,^S4  ri>„  14U9,  j'nl. 

1."))  Irh  gebe  tlii  »  Si  hrcil»  n  und  du»  j\dij''ude  ohne  Veränderung  der  Ortbogrupkie. 
IG)  £rste  Eririihnuiig  l'eil  Warbeeke  am  Haje  Johann». 
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ker  to  wal  geedücht  daa  hefiige  sacrament  w^rdiglididti  zm  em- 
fifidieiit  werd  auch  sich  solches  dflnchon  lest,  frenhet  [oder  trendiet? 
«  irüßef]  sirh  se!1»er.  das  wyl  ich  Dvr  nl-  der  vater  »Icm  «oa 
gutter  und  gctreiihor  maynung  angetzeiget  haben.  Meint  halben 
soltu  nlt  im  dem  lieyligeu  sacrament  gehen,  wau  Du  nit  thuen 
irrldt  in  gotlieher  liebe,  so  yst  es  bmaw  Inas  niiderwegen.  Weichet 
ieb  Dyr  fi^Bundlicher  maynung  nit  habe  wollen  verhalten.  Dyr  zcu 
dienen,  bin  ich  geneit  und  bitt  frot  vor  Tiiicli.  dn-  wyll  ich  auch 
than.   Gieben  zcu  Hummela  am  crist  abend  XV  <^  und  ym  XVIIIL 

S*  IIx.  JofiafiH  Friedrich  an  SpedaÜn.    Coburg  1520  Dezember  21. 
MO^f.  ohne  ünUnckrifi,  Ootk,  BOt.  Cod.  ekart.  A,  878,  M-  BmtUHi 
8.  82. 

Hans  Fiidrich  herzog  zq  Sachssen. 
Meyii  grus  und  gencdigen  willen  benuor  lieber  magister.  Ich 

hab  Ewer  schreyben  ubirlesson  und  jjnr  genediglichen  versthanden, 
bcdanfk  mich  auch  gar  goncdit^kliehen  des  buchleyns,  da?  Tr  mir 
}i:it  zu  geschyeben.  Nem  auch  das  selbige  mit  sampt  dein  andern 
gar  genedigUchen  an  mit  erbietung,  das  selb  gar  geiiedigüchen 
zuekennen.  Ich  hab  dem  hochgebonieii  forsten,  meynem  genedigen 
bem  und  vater  angezceygt,  wie  Ir  seynen  genaden  der  bnchleyn 
exemplar  gerden  ^)  Tiet  zcugeschvur  Evcr  erbiettinvj  weitter  etc. 
Das  hat  80311  ?enad  gar  gencdighchen  angehört,  niinpl  auch  Ewern 
UBtertenigen  willen  zcu  genadeu  aut).  Ich  wil  auch  Ewer  bit  ge- 
nediglichen ayu^^^edenck  aeyn  und  ubir  dem  erangelio  fest  halten. 
Dal  Cobnrgk  an  Sanct  Tomae  tag  im  XVe  und  XX  jar. 

4.  llrinrich  Pom^ponitis  ■)  aus  Oerstädt  odd'  Gera  (f)  an  H&'xog 
Mann  IMednch,  [Weimar]  1525  März  24.  Bittet  den  Herzog 
unter  ausführlicher  Begründung,  das  an  dU  Weimarer  MUSnehe 

ergangene  Predifit verbot  wieder  aufxuheben, 

Gr.  Bsg.  N.  No.  19.     Ih  nntTt:  S.  S8. 

Ich  Henricus  Fompouius  einer  von  den  unzeitigen  unsers  heren 
Jeen  Gristi  bin  bewegt,  £.  1  Gn.  ans  rechter  cristlidier  Hebe  zn 
sdir^ben,  wünschen  damit  E.  f.  Gn.  die  gunst  nnd  allerhöchste 
guttigkeit  des  almechtigen  gottes,  wiewol  ich  sunder  zweifei  gleub, 
das  E.  f.  Tin.  sollichs  für  ein  narheit  und  künheit  mir  zurechnet 
und  in  hUiiUerhcit.  dieweil  ith  melde  die  sachen  der  munche  zu 
Weimar,  das  inen  ire  predigen  von  wegen  E.  f.  Gn.  magister  und 
Prediger^  wirt  nnterdrnekt  doreh  fnrsttiehen  bepfel,  des  ich  zn  E.  t 
.Gn.  nit  h<^e.  Dan  waa  soldis  ^^eschehe,  hatE.  1  Gn.  zu  ermessen, 
■wa?  darau>  vom  nemein  volk  E.  f.  On.  wnn?'*  f^ntsprisson,  dieweil 
thxdi  die  munche  mit  irem  prediL^'M»  des  evaui^eliun  nocli  bestehen 
für  allen  E.  f.  Gn.  predigern,  die  allein  aus  hass  und  neid  »oiche 
verpittuni?  und  hindening  des  eyangeli  treiben,  aber  ich  wolt  E.  f. 

\)  i^j  schreibt  Johann  FHedrUh  Jasi  «.(cU  jäy  gt'rii. 
2)  NfihereB  über  ihn  habe  ich  nicht  JetttttUen  können. 

?,)  W.JJ  Wolfganq  Stein.  Tt-i,  iW'ii'gtrfrboi  arging  am  19,  Mär».  Wette,  8,  UU 

Beitrag«  zur  nmicrca  Geschiclite  XbQhngea»  I.  'J  ' 
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Ctu.  <r]Q\x\)te  nit  leichtlich  solclion  vinprclerten  leuten.  Aio  keinen  gnmd 
III  Icr  Schrift  wissen,  als  dan  E.  f.  Gu.  niagister  einer  ist.  wie  ich 
dun  zum  theil  seiner  sermon  etUch  uf  dem  schloss  zu  Weimar  ge- 
hört hah,  das  mich  wnnderlv  wie  E.  f.  Gn.  solchs  hftren  mag.  Ich 
habe  andi  E.  f.  6n.  magister  etliche  briffe  z ungeschickt,  aber  mir 
kein  antwort  fxobcn :  \Yas  die  nrsaclieu  ist,  wil  ich  kürzlich  hernach- 
mals  anzei^'en.  Ich  jjleube,  er  forrhte  sirli  oder  weiss  viliicht  niclits 
ans  der  schrift  aufzubringen,  hilft  nit,  das  er  sagt,  ich  ssei  ein  narr, 
ist  nicht  gnugsam  zu  einer  antwort,  ich  weiss  aber  wohl,  das  narren 
and  thoren  (fie  warheit  sagen,  darnmb  bitt  ich  umb  gottes  und  des 
rechten  evangelions  willen,  E.  f.  Gn.  wolle  eine  zeit  lang  die  mtmche 
das  evangelium  lassen  uffentlich  predigen,  iif  ssolchs  E.  f.  Gn. 
nit  zum  nachtheil  vom  gemein  volk  wirt  gereclmet,  sprechende : 
Sihe  die  fursten  wollen  haben,  man  sol  das  evangelium  predigen, 
und  veipitten  doch  das  den  manchen  nit  zu  thnn,  woher  kompt 
das,  dan  allein  aus  neid.  hass,  zank  etc.  Solte  E.  f.  Gn.  magister 
bestehen  kegen  leute.  die  etwas  wissen  oder  «gelesen  haben,  furwar 
er  wurde  sich  l)ald  ausdrehen,  es  solte  inie  aucii  noch  wol  ziilcst 
auf  das  armbrust  regen.  Deshalb  so  vermane  ich  E.  f.  Gn.  aus 
cristlicher  liebe  und  trea,  das  E.  f.  Gn.  solche  verpittung  des  evan- 
geli,  das  von  den  munchen  gottlich  nnd  cristlich  wirt  gepredigt, 
nit  zulassen,  damit  E.  f.  Gn.  und  andern  nit  ^verde  furgeworfen, 
wie  ('aiiernaum,  CoraziTL  Betlisaidan  und  irer  gleichen,  denselbip^en 
die  hübe  ^Miade  {.'oties  des  evangeli  erschinen  und  6.sie  sich  der- 
selbigeu  also  bobswilliglich  imd  ubel  gebraucht  haben,  damit  E.  t. 
Gn.  nit  in  der  nnsseligen  schar  getzelt  werde,  die  sich  werden 
ärgeren  in  Cristo.  Ich  bit  und  vermane  hiemit,  das  E.  f.  Gn.  diso 
meine  schrift  nit  verachten  wollen  von  deswefren.  das  ssolcbe  ver- 
manung  von  mir,  als  von  einem  sehleeliten  gesellen  geschehe,  dan 
die  cristliche  warheit  ssol  von  den  cristen,  die  ssich  des  taufs 
venchen(V),  nit  Yeradit  werden,  ob  schon  ssollichs  durch  die  aller- 
geringste creatar  gesagt  und  ausgesprochen  wnrde,  damit  nit  ge- 
sagt werde,  das  wir  verschmacht  haben  die  gutten  retthe  von  wegen, 
das  dieselbigen  uns  durch  die  geringe  personen  von  gott  geben 
seint.  Der  almechtige  gott  hat  >ein  gotliche  weisslieit  für  den 
weisen  und  klugcu  verporgeu  und  hat  ssolchs  geoflfenbart  deu  kleinen 
und  demuttigen,  wammb  sollen  wir  dan  die  gotliche  nnzweifliche  war- 
heit der  sduift  nit  annemen,  die  uns  von  den  munchen  gleichförmig 
dem  evangelio  wirt  vorgetragen  V  Und  aucli  nit  weitei- begeren,  von 
irer  lere  anzunemen,  den  sso  vil  in  der  göttlichen  waren  schrift  ge- 
gründet und  durch  den  mund  der  warheit  Cristum  Josum  bostettigt  ist. 
G.  am  24.  tage  Martii  anno  etc.  XXV. 

£.  I.  Gn.  williger  Henricus  Pomponiua  Gerapolitanus. 

6.  Herxoff  Johann  Friedrkh  €m  Kwrftkrst  Jolhmm,  o.  0.  [1527 
Winter]  %    Unter  tmifükrlikher  Wiederholung  früherer  Fer- 

1)  IM0  Ikttimmg  ergibt  §Seh  daram$,  dqfi  Johann  JM«drieh»  JMiager  4Ü«r  «i» 
Jokr  MttHtekUtfft,  und  am»  seinem  BrU^e  tom  I4,  JvU  &  JVb.  f. 
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hattdluttgeti  bittet  er  seinen  Vater  twchtnals  drinyi  ud  um  Qe- 
fpähntng  einer  sdbständigen  Hofhaltung. 

Eignäu  SSem»»  Beg,  D,  No.  SS  K   B«num:  &  fSf, 

Wiewol  ich  mich  in  alweg,  so  fil  miigdicheD  gewest,  geflissen, 

E.  Gn.  piit  Tnnhif^f)  aigen  Sachen  Jiit  /ii  bcnnifren,  wie  icli  dan  suches 
noch  geriieu  tuen  wolt,  so  weid  ich  doch  aus  maiuer  uotturft  ge- 
ursacht,  E.  (in.  mit  diesser  schlief  zu  ersuchen  und  bit.  E.  Gn.  wollen 
imbesehweret  sain,  dieselbige  nach  der  lenge  zu  ferlessen. 

Und,  gn.  h.  imd  vatter,  ist  das  die  sacoe,  das  sieh  [E.  6n.]  an 
zeifel  ^)  nochmals  eiumem,  welehm'lei  gesthalt  ich  E.  Gn.  vor  aiaem 
jar  selbst  muntlich  ansprach  und  erzelung  tat,  wlo  E.  Gn.  ver- 
laufener zeit  durch  den  canzler  mir  aus  selbst  eigem  bedenken 
eher  anzaigen  lassen,  das  £.  <iu.  gemut,  das  ich  mich  in  elichen 
sthant  begeben  solt,  mm  hetten  £.  Gn.  allenthalben  sich  be- 
dacht und  fleisdg  nachdenken  gehabet,  wohin  £.  Gn.  mich  am 
bekemmesten  und  das  es  landen  und  leuten  zu  guttem  ge- 
raichen  mocht.  verhairatlion  solt.  e??  \volten  mir  aber  E.  Pi.  nit 
bergen,  das  E.  Gn.  von  gruti  Phillipsen  von  Soliiios  wer  formeldet 
worden,  wie  das  der  hz.  von  Clewe  aiu  tochter,  die  fast  erwachsen, 
Ton  guttem  geberde  midsitten,  audi  simUcher  schonhait:  nachdem 
dan  die  verhairattang  landen  nnd  leuten  an  dem  ort  am  tröste 
lichsten,  auch  so  es  zu  fal  geraichen  solt,  das  der  almechtige  got 
nach  sainem  willen  schicken  wolt,  dem  hausse  von  Sa(  h*;en  zu  er- 
honung  geraichen  worde.  wer  E,  Gn.  begern,  ich  wolt  E.  Gü.  dar- 
innen aLs  der  son  verfolgen. 

Darauf  ich  £.  Gn.  antwort  geben,  wie  sich  an  zeifel  £.  Gn. 
auch  der  caozler  zu  erinnern  und  under  andern  hab  ich  die  ant- 
wort darauf  geben,  das  mir  noch  zur  zait  ganz  ungelegen  mich  zu 
ferelichen,  so  es  abrr  E.  Gn.  ihe  wolten  von  mir  jrrhabet  haben, 
wolt  ich  E.  Gn.  als  m.  gn.  hn.  und  vatern  aiiK  kintlicher  pflicht .  ,  . 
\eiiolgen.  aber  er  der  canzler  bette  zu  bedenken,  wie  ich  auch 
wolt  gebetteu  haben,  solches  £.  Gn.  zu  fermelden,  das  mir  ganz  be- 
ficfawerlichen  zu  bewaiben,  so  ich  nit  auch  wiessen  solt,  was  i<di 
haben  solt,  darauf  ich  main  Unterhaltung  zu  haben,  dan  ich  bust 
[wüßte]  nichtes  zu  bergen,  das  ich  ganz  nit  bedacht,  mich  /u  for- 
elifhoii.  K.  du.  wolten  mir  dan  etwas  aigens  aingeben,  darauf  ich 
bleiben  kout  und  main  Unterhaltung  darauf  liabeu;  wolt  derhalben 
£.  Gn.  also  verfolgen  und  auf  den  weg,  so  ich  des  hz'en  von  Cleveff 
tochter  besichtiget  und  sie  mir  gefil,  das  mir  E.  Gn.  alsdan  etwas 
ajgens  E.  Gn.  gefallens  aingeben,  darauf  ich  mich  ( i  li  ilten  mocht» 
oder  Fo  E.  <»n.  das  nit  gefallen  wolt,  wolt  ich  dus  forgeschlagen 
hab[enj,  wan  ich  die  liesichtigung  getan  nnd  sie  mir  gefellig  wer.  das 
ich  mich  alsdan  unterstheheu  wolt  zu  handeln,  ob  ich  am  egelt 
äber^)  snnst  was  in  den  landen  Clenffe  aber  Gulch  ainbekummen 

1)  So  schreibt  Johann  Friedrich  meitl  für  Zweifel,  ebtnso  b<?scLerniig  für  be- 

•diwerang  u.  dgl.  m. 

2)  So  ineiH  für  od«r. 
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mocht,  darauf  ich  mich  mit  mainer  gemal  zu  nnterhalten.  Wo  aber 
E.  Gd.  das  auch  nit  gefellig,  wolt  ich  E.  Gn.  gepetten  haben,  keinen 
misfallen  zu  haben  und  mich  verschonnen  noch  zur  zait  zu  bewaiben. 
Darauf  sich  allerlai  hin  und  wiederrede  uud  haudelung  begeben  durch 
den  eanzleff  aneh  folgent  dem  Ton  Wüdenfels,  wie  aidb  anlcheB  £.  Gn. 
zu  erinnern,  und  sunderlichen  haben  E.  Gn.  besdiwemng  getragen, 
das  ich  suclieii  tete,  mich  von  E.  Gn.  zn  sondern. 

Dieweil  ich  aber  auf  dem  ain  zait  \s\ng  besthandcn,  so  K.  Gn. 
maine  forschlege  nit  gefellig,  das  mich  E.  Gu.,  wie  formala  gepetteo, 
verschonen  wolt,  £.  Gn.  2a  ferfolgen  in  dem,  das  ich  mich  be- 
waiben  seit,  auf  solches  ist  mir  ?on  E.  Gn.  wegen  durch  den  von 
Wildenfels  angezaiget  worden,  ich  solt  E.  Gn.  in  dem  ferfolgen, 
E.  Gn.  wolten  sich  mainor  Unterhaltung  halben  gnlichcn.  erzaigen 
und  (lermassen,  das  main  genial  und  ich  am  hoffe  wai*)  E.  Gn. 
unterhalten  von  E.  Un.  sollen  werden  uud  dergesthalt,  das  wir 
kaine  cla|;e  haben  sotten  .  .  .  Wiewol  mir  nun  ganz  hochlichen 
beschwerlichen  gewessen,  E.  Gn.  in  dem  zu  ferfolgen  und  den  ver- 
trauen genzlirhen  dermassen  in  E.  Gu.  zu  ^rtzrn  uui\  frar  Icain 
Wissens  zu  haben,  worauf  es  alleuthalben  mit  mamcr  Unterhaltung 
bleiben  solt,  aber  solches  alles  unaiigesehn  hab  ich  doch  dis  alles 
hindan  gesetzt  und  E.  Gn.  verfolget  .  .  .  und  folgent  mit  E.  Gn. 
rat  und  gefeilen  main  wailager  gehabet  und  in  dem  allen  an  waiter 
anregung  mainer  underhaltung  E.  Gn.  allenthalben  duinnen  ge- 
horsamlichen E.  (U).  pefallcns  verfolget. 

An  das  alles  habe  ich  fin.  rriirrtPrf  utirl  Sir  damals  gebe tetif 
mich  zu  verständiyen.  woraui  mir  E.  (in.  maiu  uud  maiuer  gemal  Unter- 
haltung Bthellen  wolten,  und  E.  Gn.  wolten  in  dem  bedenken,  das 
es  main  hohe  notturf  wer,  das  ich.  woroban  (wovon)  main  Unter- 
haltung sthehen  solt,  %vios«!ens  bette.  E.  (in.  icHßfen  sich  xii  erinnern, 
tcie  tSi'r  r)}if  Ihrem  Hnnler  in  unffeteütem,  alter  i/t  soz/derfem  Reffiment 
gestanden  und  leie  »Sie,  als  Sie  meine  Frau  Mutter  genommen  füittenf 
ain  sunderlich  gelt  zu  erhaltung  E.  Gn.  frauenzimmer  und  E.  Gn. 
selbst  diener  gehabet.  Bei  mir  sei  da»  erst  recht  ftäHg,  da  ich 
nicht  selbst  xn  schaffen  oder  %u  gebieten  hätte,  das  ich  nit  auch,  wie 
der  jung  margraff  Jocliim  \vai  I^..  Gn.  getan,  wai  mainen  hern  und 
freunden  umb  darsthnckung  ^eldcs  .  .  .  ansuchen  mubt  .  .  .*). 

Auf  solches  .  .  hal  mir  E.  Gu.  ungeferlieheu  diesse  autwort 
geben,  das  ich  E.  Gn.  in  dem,  das  ich  auf  E.  Gn.  beger  mich  be- 
wail)et.  zu  gefallen  getan,  E.  Gn.  wolten  auch  main  gemal,  so  sie, 
got  wolt,  /u  Itnde  kounuc.  dernvi— on  und  nit  anders  half»'n.  dan 
E.  Cin.  gcmul  s<dligen  getan,  auch  mich  dormassen,  wie  bislier  ge- 
schehen, das  ich  kainen  mangel  gehabet. 

Äl»  ich  meine  Bitte  erneuerte,  daß  E.  Qn,  mir  sdbst  ein  ge- 
nantes xum  ÜhterhaU  geben  mikhtent  antworteten  E.  Qn.,  Sie  wdlUen ' 


1)  hei.  .IJi'ifih  Friedrirh  s.-hn  iht  <■//  ,r  tiaU  andnntilt  amck  b  Nif  V. 
<i)  U<eb«r  dicte  Darlehn  vwrgl,  Kixit,  S.  ii'J. 
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weiter  darüber  nachdenken  und,  wenn  ich  wieder  am  dem  Lmids 
XU  Jüüeh  ki^ney  antworten. 

Ich  habe  es  darauf  bendh^n  Ionen  hlB  QDgelerlidieil  etliche 
tach  nach  der  heinifart  und  habe  keine  weifere  Ajtrrfftnig  Imt  >>  üen 
in  der  Hoffnung  auf  eine  gnädi<fe  Antwort,  hab  auch  auf  soU  lies 
utges.  und  kiiitUches  vertrauen  E.  Gn.  mam  chegclt  als  die  XXV 
taofiBeiit  golden  zugesthelt  in  zufersicht  .  .  E.  un.  worden  ndek 
siiBBter  [=  desto]  gnediger  maill  mitcrhaldnng  verschaffen. 

Darm  habe  ich  durch  den  von  Wildenfels  und  Johann  Jiiestel^) 
nochtnaU;  um  Anttcort  bitten  Iw^^m.  hnhr  nhrr  mtr  rz/r  Antirnrt  rrlangt, 
£.  (in.  bilden  mich  und  main  gemai  dermasseu,  duä  weuig  curtürsten 
oder  fürsten  ire  sone  mit  iren  waiwern  so  erlichen  und  wol  unter- 
IMaa  und  das  £.  Grn.  sulcfaes  nit  zu  andeni  bust,  E.  Gn.  hildens 
audi  darfor,  ich  solt  sulches  willig  zu  dank  annemen. 

Dirsf  Ai/firort  ftabe  ich  mit  nicht  geringer  Bekfonmrniis  f^m- 
pfauyen,  denn  bei  meiner  Bitte  fmndplte  es  sich  ja  in//  l  i/zn/  seih- 
ständigen Unterhalt  oder  wenigstens  um  ein  „(jenunntes'\  daron 
üh  mein  Oemahl,  das  Fhmenxmmer  u,  «.  iik  unterhaften  k&nnte, 
'Nur  unter  dieser  Voraussetxung  habe  icft  geheiratet.  Zum  andern 
wie  ander  kfen.  und  fnrsten  irn  pone  das  merer  tail  lUHlciiialden, 
wais  ich  nit  besunders  vou,  aber  daü  wais  irh,  das  ire  etlicher  iinter- 
haltun[g]  hoher  sthehet,  dan  E.  (in.  mir  geben,  und  das  dannach 
sie  müssen  entlenen,  auf  das  sie  sich  erhalten  mugen. 

Nochfnak  bitte  «cfc  E.  On.,  sich  mir  als  mtädiger  Vater  zu 
zeigen.  E.  Gn.  wollen  auch  zu  gemut  und  herzen  füren,  das 
sich  E.  Gn.  kogen  niidcrn  in  florL^lnirhen  Sachen  frenntlirhen 
erzaiget  haben  als  keyeu  dem  jungen  marggraffen,  welchen  sain 
her  vater  nit  hat  geben,  das  S.  L.  sich  hat  folkommenlicben  er- 
halten mugen,  liaben  im  E.  Gn.  dargesthreckt  und  geligen,  des- 
gleichen mit  graff  Hairichen  von  Schwarzburg  zu  Amstat,  wie  wol 
im  ^;iin  vatter  auch  zai  [=  zwei]  hundert  gnhlnn  jjeben.  wie  E.  Gn. 
mir  geben,  hat  doch  E.  (in.  for  billich  und  gleich  aiiij^esehen.  auch 
den  von  ächwarzburg  dalün  mit  handelung  geweisset,  das  er  sainem 
8on  etwas  aigena  hat  aigeben,  darauf  er  sich  hat  underhalten  mugen. 
Bitte  E.  Qn.,  sich  nun  amth  gegen  miehy  der  ich  doch  alles,  was 
ich  in  diessem  handel  getan,  auf  E.  Gn.  begeren  und  als  ain  ge- 
horsamer -on  «^ehorsamlichen  getan  und  verfolget,  gnädig  ^  f  >  r-.n/jrn 
und  CS  tili  Iii  ddl/l//  J:(///tnii'//  uri  hsftrf/,  das  ich  mich  aucli  uiider  die 
leut  geben  mub  und  auzaigeu,  das  mii  J:..  Gn.  nich  so  hl  geben, 
das  iä  midi  erhalden  mncnt  and  derhalben  main  hem  freunt  und 
gesellen  mnb  darsthreckung  ansuchen  muste.  Bitte  um  eine  gnä- 
dige Jnttport.  D.  etc.  XXYU.  jar. 

^  Kurfürst  Johann  an  Jo)uann  Frieäriehf  undat.  [1527  Winter]^ 
'Aniwort  auf  No,  5,  'Abkkmmg  seines  Oesu^es. 

Xom.  JUg,  D.  2h,  SS  F.  BtmM  S.  97, 
11  VWeieJu  JUedMO, 
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Freitag  Abend  ist  mir  Dem  Brief  Übergeben  worden.  Mir 
scheint  mih  jetxt  noak  ndtM  bequem,  Dir  and  Deiner  OemahMn 
ein  eigen  wosen  Hnxurichten^  und  auch  ni/'ht,  da/!  P/f  f>ei  n?ir 
Dein  Frauenximnier  seihst  unterhalten  solltest.  Deine  UemaJdin 
und  ütr  Frauenximnier  liaben  keinen  Gmnd  xu  klagen,  denn  ich 
haÜB  eis  ebenso,  wie  meine  xweite  Qemafdin,  Dir  und  den  Deinen 
gebricht  es  auch  an  fiiehts.  Der  Hinweis  auf  miicA  xur  Zeit  rueitier 
ersten  Efie  paßt  nicht,  weil  ich  dn  mither  ^)  irnr.  Zu  der  Hand- 
html  mit  Graf  Günther  vmi  8chwarxl>nni  reran//t/lfc  )iiirh  die  be- 
steJic/uic  Entxweiung  xicischen  Vater  and  Sohn,  die  leieht  schädliche 
Folgen  haben  konnte.  Dem  jungen  Markgra  fen  habe  ich  das  Geld 
einfach  peli^ien  unter  der  Vorausnefscungf  daß  es  wiederbdurmmsy 
ohne  mich  weiter  um  die  Verhältnisse  %u  beküm/acm,  sie  liegen  in- 
dessen, so  inel  ieh  vernehme,  doch  ganx  anders  als  bei  Dir.  Du  hast 
keinp  Ursache  xur  Klage  und  wollest  Dir  genügen  lassen. 

7,  Her  \  Ol)  'Johann  Friedrieh  an  Kurfürst  JoJumn,  0,  0. 1628JuU14. 

Eigenh.  Aonz.  Key.  I>.  No,  58  V.    Benutzt:  S,  27. 

Erinnert  an  .nein  im  Winter  vorigen  JaJires  eingereiehles  Schreiben 
wegen  des  Unterhalts  2ind  erneut  seine  Bitte  um  eine  mddige  Ant- 
wort,  damit  er  sieb  niekt  auf  die  darin  angedeutete  Bahn  begeben 
miteae,  D.  dinstag  nach  Margarethe  im  XaVIII. 

&  Etlich  bedenken  des  reichtaces  halben  zu  Speier  und  sonder* 
liehe  des  konigs,  undatiert  [Weimar  1529  ca.  Februar  25^], 

Darlegung  der  Gründe,  ive^halb  Ferdinand  nicht  xum  römi- 
schen König  gewählt  werd'  >>  dürfe.  Aii.seinandersetxu7ig  über 
die  Art  und  Weise,  wie  Sactt^vn.  auf  dem  ReicJistag  vorgehen 
müsse,  mn  die  Wahl  xu  verhimleni. 

Eigenh.  Konx.  Ia>c.  10671  „König  Ferdinandi  Wahl  betr.  USl**.  Xbpien  eben- 
da  und  in  demtclben  Ixtcat  „Schrriben  und  Bedenken",  fol.  ^7 — 4^.  In  ät» 
Kopien  hcrrtchl  einige  Vencirrung,  da  die  Blätter  det  Konzept»  dureheitumitt 
geraten  Hnd.  Ich  folge  im  wesentlichen  dem  KonM^  da§  iUlerdingt  Mteh  ntcht 
ohne  Unklarheiten  igt.    Benutzt:  S.  69/, 

In  pottP?  nahmen  amen. 

ErsÜichen,  naclidem  zu  bedenken,  das  auf  den  kuiifticiien  reichs- 
tag  füememHdi  zu  handeln  wirdet  underetanden  werden,  das  kg. 
Ferdinandna  von  Hungarn  und  Behem  als  ain  erzherzog  zn  Öster- 
reich zu  ainem  romisclirn  koni,!?  mocht  erwelet  werden, 

darjiegen  wil  zu  ermessen  sein,  da.s  |\\ennj  solclis,  weldis  der 
warmherzig  got  gn.  verliucten  wold,  zu  Vorgang  geraichen  solt,  das 
das  heilig  reich  der  freien  walh  genzlich  beraubet  und  aus  der  frei- 
heit,  die  das  heilig  reich  und  sonderlich  deutsche  nation  bishieher 
gehabt,  ain  ewige  dinstbarkeit  und  erbkaisertuni  Seemacht  wnrd. 

Dann  leichtlicli  zn  erwe^en,  nachdem  das  haus  Osterreich  nu  in  die 
hundert  jhar  ungeveriich  das  reich  in  regieruug  gehabt,  so  nu  dieser 

1)  Mitherr. 

2j  Ueb«rtandl  mil  einem  Mrifje  an  Johann  awi  Weimar,  vom  üti.  Februar  16 £9. 
Loc  mn  „gUMg  Fsrdinandi  Wakl  Mr.  ISSV,  foL  MS  f.  Mdt(f. 


Digrtized  by  Google 


No.  8:  1529  Febr.  25. 


103 


um  Oesterreich  solt  zngehuraen  werden,  das  za  ewigen  gezeiten  und 

BO  lang  der  stam  weret  nit  von  dannen,  menschlich  zu  reden, 
mocht  gebracht  werden  ;in  beschwerlich  unruhe.  Neben  dem  wie 
tiranni^cli  mit  den  Steuden  des  heilipfen  reichs  ward  zu  handeln 
underäiauden  werden,  wil  aus  teglicher  ci\6ui^ung,  so  itziger  zeit 
wei  den  konigreieh  üngem  und  Behem,  auch  wei  den  erblanden 
ftrgeaohment  leichtlich  zu  erwegen  sein,  was  auf  künftige  seit  im 
reich  auch  erfolgen  mocht.  So  soind  sonsten  vit;!  und  mancherlei 
bewegend  Ursachen  für  der  hand,  die  zu  erzeilen  unbequem. 

Derhalben  den  kuriursteu  von  hohen  noten  sein  wurd,  ire 
pflicht»  damit  sie  dem  heiL  reich  zugetan,  höchlich  zn  erwegen, 
Boücbe  sndinng  nit  einzureamen. 

Zn  dem  allen  ist  am  höchsten  zu  ermessen,  das  durch  kg.  Ferdi- 
iiandiim  wurd  furgenommen  werden,  wie  dann  solichs  in  j«einen 
erhlauden  schon  vor  der  liand  ist,  ainen  ieden  zu  drin^^en,  wes 
blauds  ehr  auch  weie,  dabjheuige  zu  ^^iaubeu  und  für  christlich  au- 
nmehmen,  das  im  gefiele,  es  wer  von  im  selber  oder  Tom  bapst  odder 
tenfel  erdadit  worden.  Wie  hoch  ain  jeder  solichs  in  seinen  gewissen 
711  bewegen  hat.  wirdet  ainen  jeden  seine  gewissen,  ob  gott  irill, 
leren  0- 

Ob  nu  furfallen  worde,  das  solichs  wai  den  kfen.  aber  2)  fürsteu 
ganz  nit  wolt  zu  erhalten  sein,  sondern  das  der  gemein  nutz  im 
heiL  rö.  reich  nit  weit  angesehen  werden,  sondern  das  der  aigen 
nutz,  der  einem  iderm  daraus  entstehen  mocht,  hoher  wolt  ge- 
achtet werden,  das  doch  zu  gott  zu  hofTon,  er  werde  die  kfen.  und 
forsten  so  weit  nit  fallen  lassen,  welir  alsdann  soliche  handlung, 
die  des  kgs.  halben  vor  der  band  vvere,  den  gemeinen  Stenden  auch 
auzuzaigeu  und  sonderlich  den  Stetten  und  wer  innen,  wie  oben 
▼on  Iftivten  gemelt,  die  Freiheit  des  reichs,  di  znm  erbe  wolt  ge- 
macht werden,  anzuzaigen,  fürder  den  Stetten,  das  in  solcher  walh 
nit  anders  geweit  werdr,  (lnn?i  'l"r  rechte  Türk,  dann  <Ior  Türk  kunt 
den  christlichen  prlaubigeu  und  das  wort  gottes  nit  hohen-  verfol^^t^n 
und  mit  den  chris^leubigen  tirannischer  handeln,  wie  dann  dieser 
fconig  bmit  tette^ 

Was  nu  dem  gotlichen  wort  und  denen,  die  im  anhingen,  an 
solcher  walli  f^^ele.^en,  wil  leichtlichen  zn  ermessen  [sein].  Dann  wiewoll 
öffentlichen  und  nm  tnire.  das  gott  peVteut  und  haben  will,  das  aller 
überkeit  gehorsam  soll  geleist  werden,  so  weit  es  leib  und  gutt  an- 
tritft,  dieweil  aber  dieser  nochmals  über  diejhcuigeu,  die  im  reich  sein, 
keine  obri^eit  ist  und  doch,  so  er  geweit  wird  und  sulchs  durch 
göttliche  hm  nit  fiurkomen,  des  reichs  oberkeit  werden  wirdet. 

Wie  schwer  nu  ainem  jeden  furfallen  wol.  ninen  tyranncn  und 
Verfolger  goLiidis  worts  zu  ainem  herrn  zu  haben,  woUe  ain  jeder. 


1)  JHe  JEoptea  bringen  au«  Verteii^n  hier  gleich  den,  Schluß  des  ganzen  ße- 

2)  »  Mfar. 


Digrtized  by  Google 


104 


No.  8:  im  Ft^.  25. 


ohcr  es  im  zu  liaus  kernt,  bedenken,  dann  wo  ehr  ZU  ainem  konig 
wirt.  i-t  f\n  nirht:;  nielir  wieder  ine  zu  handoln. 

Daun  da  steiict  gottä  wort;  Bis  der  ui)erkeit  iindertüu,  sie  sei 
boss  oder  gutt  Wollen  wir  nn  Christen  sein  und  sich  christi  wort 
mmai,  so  mnaaen  irir  alle  Terfolgimg  des  gotiicheK  worts  halben, 
anch  snnsteD  alle  zeitliche  tiranei  von  im  leiden.  Stieki  man  nun 
nach  Wegm,  tn'e  man  sich  dieses  Wüten'/ hs  gcgcti  Serie  und  Leib 
rrwfihren  kann,  so  /,s/  zunächst  Oott  xi<  hitfff.  n-  wolle  uns  iinarl, 
weibheit  und  sterk  verleihen,  das  wir  uub  buiciib  tirauueu  und  ver- 
lolgera  gDtUeha  worts  siin  herrn  erweren  mögen  nnd  das  dann  ain 
jeder,  der  dem  göttlichen  wort  aahengig,  sein  leib  und  gntt  und 
alles  vermooren  darstreck,  das  wir  uns  des  tirnnnen  erweren  mögen. 
Dann  wer  wil  nit  auUerP  f^acren.  das  vor  gott  und  der  weit  f  Ii  rist- 
licher, erlicher  und  besser  wehr,  in  soUchem  christlichen  werk  er- 
schlagen und  nmbkomen  zn  sein,  dann  yon  dem  Tarken,  dan  der 
Türk  begert  nort  die  eosserUche  herrschaft  über  leib  and  gatt,  aber 
dieser  wutrich  begert  die  seile  dem  tenfel  zu  geben  und  mit  dem 
gut  seins  f(efallens  zu  gebühren. 

i)a«  moi^e  jeder  sirh  zu  Ilrrxt  n  nehme?!.  Ist  er  erst  geicählt, 
dann  ist  Mütte  und  Arbeit  vcrlortn.  Solches  nwditcn  die  GesamUen 
der  Städte  nit  anders  dann  Tertrealichen,  anch  christlichen  and 
wolgemeint  verstehen  und  in  dem  bedenken,  was  sie  inen  selbe» 
iren  wcibern  und  kindern,  auch  iren  p:emeinen  in  Stetten  zu  tun 
selbst  schuldig  wehren  und  sidi  hieriimeii  irü  gemuets  veraehmen 
lassen. 

So  wehren  die  fursten,  graven  und  von  der  ritterschaft,  die 
dem  gottlichen  wort  anbengig,  erbatig,  so  es  nit  anders  gesein 

mocht  und  durch  kein  andere  wege  sulche  wal  nit  kont  furkomen 
werden,  da«?  sie  doch  zu  f^ott  hoffen  woltcn.  er  wurde  anden»  wr'j  nnd 
mittel  schicken,  das  sie  dann  ire  leib  und  gut,  solchs  zu  verhindern, 
tieulich  wolten  wei  iueu  zusetzen. 

Wenn  gott  nu  gnad  gebe,  das  man  sich  kalner  forcht  amiimet 
und  nit  bedenket:  Ki  wen  ich  solche  Sachen  handeln  solt  und  er 
werde  konig,  v  if<  heftig  werde  er  mich  nmb  solche  handlangen,  die 
ich  im  zugegen  getan,  straffen. 

£s  will  aber  mehr  zu  bedenken  sein,  das  man  für  gott  und 
der  weit  zu  tun  schuldig  ist,  aus  dem,  ob  gleich  die  andern  kur- 
und  fürsten  wieder  er  noch  treu,  aide  noch  pflicht,  domit  sie  dem 
reich  zugetan,  bedenken  wolten,  das  dannocht  darumb  von  andern, 
die  es  verstehen  nnd  wissen,  was^  für  nnwiederbringender  schad 
dem  reich  daraus  cutöteheu  wurd,  nit  unterlassen,  iren  vieis  in  dem 
zu  tun,  es  gehe,  wie  gott  wil. 

So  ist  zum  andern,  man  were  oder  nit,  wirdet  er  konig,  kann 
er  dann  alle,  die  dem  gütlichen  wort  anhengig.  von  landen  und 
leuten  \  ori:i'_'en  nnd  vertreiben,  so  wert  ers  gleich  so  wohl  tun,  als 
wcret  mau  uuls  heftigist,  dardurch  Iioff  ich,  will  ich  dem,  das  man 
sich  nit  furchten  darf,  genug  getan  haben. 
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So  niiB  flolcfas  verk  dergoBtalt  auf  allett  arten  wei  kfen.,  fnrstan 
und  gemfiiiien  stendan,  [anä]  wei  den  steten  gesucht  wert,  iglidia 

nach  seiner  l>ükemniskeit,  wie  es  dann  wol  wert  Iteiliicht  werden, 
ist  mir  gar  kein  zweivel,  wen  mir  niulie  und  vleis  mit  bitten  tiottes 
gaad  fürgewandt,  es  solt  dardurch  verkohiuiueu  werden,  das  Ferdi- 
nandae  noeh  keiner,  der  dem  gottlichen  wort  zu  entgegen,  zu 
konig  soll  gewehlet  werden.  Will  aber  der  keines  sein,  so  geschehe 
der  will  des  almechtigen  gottes,  dem  die  und  alle  andere  Sachen  in 
seinen  gotlichen  willen  zu  befeilen,  der  mach  es  nach  seiner  ere 
und  glore.  Amen. 

Bedenken  wammb  in  itzigen  leniten  und  wie  allenthalben  die 
Bschen  im  reich  stehen,  nit  ^ut  sei,  ein  röm.  kg.  zu  machen. 

Erstlich»ni  wi]]  zu  l)edenken  sein,  das  kai.  M*  als  dem  recliten 
herrn  in  kaiueiu  weg  zu  ratten  sein  will,  ainen  nebenberm  als 
ainen  rö.  künig  wei  sich  zu  haben 

ans  Tolgenden  nrmehen,  das  ain  nnmngHch  ding  ist  das  zwen 
bem  wei  einander  regeren  können,  so  ist  viel  unmugelicher,  das 
die  undertanen  als  die  stende  des  reichs  zwaien  hern  zugleich 
dl^en  können  nnd  derselben  gebot  und  verbot  zugleich  halfen  niofjpn. 

Soll  uu  bolclis  verkt)nien  werden,  so  kann  es  durcli  incn 
andern  weg  gescheeu,  dann  da»  kais.  M',  dem  rö.  konig  alle  bot- 
nessigkeit  im  heilgen  reieh  mit  sampt  aller  herUgkeit  genzliehen 
abtrit  und  sich  des  reichs  volgend  nichts  annimpt,  snndem  dm 
konig  genzlich  seines  gefallen    im  reich  machen  les[t]. 

So  nii  solles  heschehen  sol.  wert  kais.  Mt.  in  reich  genzlich 
nichts  mehr  geachtet,  söndern  von  den  verwanten  des  reichs  mer 
▼er  einen  konig  Ton  Hispanien,  dan  vor  einen  r^.  kaiser  geacht 
werden,  das  derhalben  eifblgen  wirdet,  das  kais.  Mt  aller  kiiiser- 
lieber  ehr  genzlich  entsatzt  werden  worde.  Nachdem  aber  in  aus- 
schreihung  itziges  reiehstags  unter  anderm  verleiht,  das  von  einem 
gemeinen  freien  christlichen  concilio  general  oder  nnrion  il  soll 
geredt  werden,  dieweil  d^u  kein  coucilium  wol  maf^  {^ciialten 
werden*),  es  sei  general  aber  national,  es  sei  dann  das  der  r(^. 
kaiser  darwei  sei.  soll  nit  ungutt  sein,  dü  ein  anstand  des  r5.  konigs 
halben  geben  bis  zu  ende  des  consiliums,  ab  alda.  so  kais.  i\It 
ankomme,  die  wege  mochten  gefunden  werden,  das  sein  Mt.  selbst 
im  reicii  were  und  in  demselbigen  regirete. 

Es  will  aneh  ans  fiUen  bewegenden  Ursachen  ganz  nit  zn  ton 
(sein],  itKiger  zeit  in  die  befiamns  sich  in  der  wal  eines  rö.  kg's. 
einzulassen  nnd  'sonderlichen  aus  dem,  nachdem  wissen[d],  wie 
oftmahis  in  der  wähl  ains  rö.  kg's.  zissma  ander  denn  kfen.  und 

1>  Am  Rtmde  im  Komz.  Kota.  Item  zu  gedenke,  dis  kaifl.  Mt  md  hat  imd 

so  fsein  wallr-  nacblaseen  »olt,  das  zu  Ixforgen,  das  das  reich  hinfort  nimmer 
ffi^^^D  seiner       gebluUe,  das  von  ia  herkommea  wer,  zu  aulch«!  kais.  eren 

2)  Am  Bernd»  im  Emu,  itt  dMlier  nacbni. 
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forsten  endstanden,  das  zum  oftern  zwenn  kg.  zugleich  gewelet 
sein  worden,  und  jeder  von  kfen.,  fursten  und  Stenden  des  reich« 
seinen  sundern  anhank  gehabt  hat,  daran <hmn  /witracht,  kheg, 
blutvergiessen  uü«1  alles  unjsrelick  im  reich  euiütaudeu  ist. 

Dieweil  dann  bulchb  iu  forigen  Zeiten  wei  den  forforeu  o£- 
mahls  entsta&den^  wil  es  zn  diessen  sorkfeldigen  gezeiten  fil  hoher 
und  grosser,  das  solche  foE&Uen  mocht,  zu  bewegen  sein,  und  ist 
Funderlich  das  zu  hewofren,  wie  crar  hoch  itziger  zeit  der  gemein 
man  zu  der  aulrur  wieder  tlie  oberkeit  «j^eiiei^  ist  und  leichtlichen 
aus  einer  wal,  so  sie  beschwerlichen  vorfil,  sulche  aufrur  zu  fer- 
mutten.  So  ist  neben  dem  wissentUchf  wie  &8t  alle  kfen.  und 
forsten,  auch  gemeine  sthende  des  reiche  im  wort  gottes  und 
glauben  genzlichen  getrent  sein,  und  das  sich  jeder  teil  zum  andern  kein 
anders  versihet.  welche  jKirtci  auf  irem  teil  und  forteil  einen  r*»  l:^. 
kriget,  das  fcie  den  andern  tail  ansreuten  wollen,  daraus  leichthdien 
zu  ermessen,  das  kein  purtei  erleiden  kau  aber  mag,  daü  ainer  von 
der  andern  wiederwertigen  parteihen  kenn  ig  werden  soll,  und  ehe 
sie  sulches  erdolden  wolden,  werden  sie  er  ir  leibe  und  got  solchs 
zn  ferkohmmen,  in  wagnus  stehen,  darans  aber  nichtes  anders  zu 
bedenken,  dan  dn^  irroßer  bluü'ergisseu  im  reich  forfallen  werde,  den 
jhe  gehört  werd  worden. 

So  wil  weiter  zn  bewegen  stehen  die  sorge,  die  des  Torken 
halben  forstehet,  und  sunderlichen  so  er,  das  der  almechtige  gott 
mit  genaden  verhut,  sulche  nnainigkeit  im  reich  gewar  werden 
werde. 

^\  US  will  doeh  weiter,  das  daraus  folgen  mack,  zu  bedenken 
beiu,  dau  das  ganz  Deutzland  in  drummer  gehen  must,  da  got  for  seL 

Es  wehr  auch  weiter  zu  erwegen,  so  ain.  kg.  gemaät  werde, 
der  ainer  parteihe  im  reich  entkegen  wer,  das  sie  selbige  parteihe 
den  gemeinen  panersman  an  sich  hengen  mocht,  ires  gefallens  genem 
konig  zu  entkeimen  ainen  ai^ien  konig  zu  maclien,  wei  wem  sie 
vermeinten  schütz  zu  hudeu,  es  wer  Franckreich,  Kugelandt  aber  der 
Türk  selber,  derhalben  will  hoch  und  gros  von  netten  sein,  snkhes 
alles,  das  entstehen  und  forfallen  mocht,  zu  erwegen  und  sunderlichen 
aus  erzelten  und  andern  meher  fortreffentliclien  Ursachen  von  dem 
abzustehen,  ainen  koiii^^  zu  machen,  aber  allen  vleis  durch  liot- 
schait  und  bonsteii  durch  utg.  ansuchung  wei  kais.  M*  tun,  auf  das 
sich  Ir.  M'  selber  in  reich  in  ansehung  der  besch[w]erung,  so  im 
heiligen  rö.  reich  stehen  und  sich  4egUchen  zn  fennueten  weiter 
entstehen  werden,  kommen  und  in  sulchem  ainsehung  forwenden 
und  getuen  etc.,  drinn  an  das  will  nninuL^f lir-lfon  sein,  das  dem 
Türken  ainiger  widerstaut  aus  dem  reich  geschehen  mag  aber  das 
friden  und  recht  im  reich  mag  erhalten  werden 

Derhalben  und  aus  fil  meher  Ursachen  des  heiligen  reiches 
ewige  und  zeitliche  wolfart  belangen,  wil  die  hoche  nottnift  er^ 


1)  üfier  brechen  die  Kopien  ab,  dat  Foigende  mur  im  KomefiL 
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ÜDfdetiit  das  der  almeehtige  got  gebetton  werde,  snlefaes  fomemen 

ahrawenden  .  . .  und  das  wei  dem  auf  menschliche  anschlege  und  mittel 
?ülrbes  zu  ferkommen  auch  pednflit  worde,  dan  wir  sollen  die 
eiwait  haben,  so  wert  gott  das  godailieu  verlaihen. 

Und  vvolt  erstUchen  zu  bedeuken  sein,  das  flais  forgewant 
vorde,  das  in  ankanf  des  rdcfatages  die  enrfttrsten  personÜdian 
und  aÜaiB  an  rette  aber  botschaft  zusaimnen  keinen  und  sich  Ton 
der  Sachen  ainen  romischen  koniiig  belanget  auf  die  surliun,?,  so 
von  wegen  kais.  durch  den  orator  beschehen,  treulich  und  iren 
püichteu  nach  underretten  und  aines  ideru  gemut,  i^as  er  in  den 
dingen  genaiget,  erlert  worde  und  mit  fleis  dorauf  geerbet  [gearbeitet] ^ 
das  in  dem  kais.  auch  dem  konlg  ein  absduegelicne  antwort 
wende  aintrecktiglichen  durch  aUe  }dm*  geben. 

Auf  die  aber  [odei']  ain  ander  maiDinifr.  wie  7x\  bedenken:  das 
die  kfen.  knis.  M*  aus  utgkeit.  und  den  ])liic  hieu  nach,  damit  sie  dem 
reich  zu^euiu,  zu  irem  uud  des  guuzeu  romischen  reiches  kaisser 
md  hem  erweit  hetten,  dofor  sie  auch  Ir  haben  und  hidden 
wollen,  weren  auch  kaines  andern  hem  aber  koniges  bedorftig, 
wolten  auch  kainen  andern  den  T.  kais.  M*  zu  irem  horn  kaisser 
and  konigen  am  hbesten  haben .  weren  auch  der  /.uferbicht, 
1.  worde  auch  ir  ainiger  kaisser  und  her  sein  und  bleiben  und 
sie,  nachdem  sie  I.  allain  zum  hern  begerten,  an  kainen  andern 
hem  aber  konnig  kommen  lassen,  dan  jhe  war,  das  sie  in  an- 
sehung  irer  pilicht,  das  Ir.  inen  zum  hem  und  kaisser  tuglichen, 
Ir.  \P  frai  an  alle  pflicht  aber  L^f^lrengnus  aus  lauterm  utgen.  willen 
zum  römischen  konig  und  kaiser  ei  weit  hetten  in  utger.  zufersicht 
1.  kais.  W  werde  wei  innen  uud  andern  stlieuden  des  reiches  in 
heihgea  ndch  als  ir  ainiger  kaisser  und  her  sein  und  bleiben, 
wie  dan  sie  die  kurfiirsten  von  wegen  der  andern  stende  I. 
TTolten  angesucht  und  gebetten  haben,  und  I.  kais.  M*  weiten 
imediglichen  sie  die  kfen.  mit  sulcher  suchung,  das  sie  T.  In  iider 
zu  ainen  romischen  konig  wellen  sollten,  verschonen  und  von  sulchem 
hl  ansehung,  das  sulches  wieder  ire  pflicht  wer,  damit  sie  dem 
reich  zugetan,  abstehen  und  I.  wollten  ir  saehen  darauf  richten 
Tind  sich  seihest  in  aigener  person  in  das  heil,  reich  verfugen  und 
in  dem  -olbst  regiren.  irer  der  kfen.  und  ander  fursten  und  <Thende 
des  reit.lies  genedigisTer  kaisser  und  her  saiu,  die  obligende  und 
beschwerliche  sacheu,  die  allenthalben  iu  reich  stiiuuden  ableuen 
and  tride  und  recht,  pollicai  und  Ordnung  in  reich  aufrichten 
ind  erlialten  und  sidi  in  dem  allen,  wie  sich  I.  kais.  ampt  nach, 
das  ir  von  got  geben,  gehurt,  erzaigcn.  Ir.  wolten  sich  in  dem 
erzaigen,  wie  sie  die  kfen.  sulches,  suclieten  ....  Wie  nun  solche 
antwort,  die  allain  zum  argement  bedacht,  waiter  zu  bedenken 
ndn  solt 

So  nun  der  orator  von  wegen  der  kais.  doran  gesetiget, 
bette  es  sainen  weg,  wo  aber  nit,  wer  ersthchen  dorauf  zu  handeln, 
das  sich  die  kfen.  kegen  ainander  verpflichten,  das  sich  kainer 
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an  den  andern  in  keine  bandelung  nach  antwort  begeben  wotten  Qod 
aile  handelung  und  antworten  soralichen  handelten  nnd  tnen  wollen. 

So  dau  weiter  von  oralor  etwas  solt  darauf  ge[dJrungon.  das 
kais.  wolten  gelobet  haben,  daä  ir  bruder  zu  ainem  rouiischeu 
konig  solt  geweit  werden  und  das  zu  soldiem  allerleihe  orsachen 
darton  worden,  wer  alsdan  die  erste  antwort  etwas  zn  erhoUen  und 
dan  anznza!jD:en.  das  die  kfcn.  in  kainen  zaifel  wercn,  kais.  M*, 
60  sie  ire  antwort  gehört,  I.  >P  werde  derselbigen  p-ofrf llen 
haben,  und  sonderlichen  aus  dem,  das  sulche  »uchung  irou  ptlichtcn 
entkegen,  auch  das  sie  Ir  kais.  als  iren  rechten  natturlichen 
hem  gerden  wai  sich  haben  nnd  niasen  wolten,  sich  auch  aller  utgkeit, 
80  wit  ir  leip  und  gut  strecket,  gegen  I.  M*  halten.  Dan  die  kfen. 
wolten  (If^rn  orator  nit  bergen,  das  ir  pflicbt  auch  illi  unldoii  bulle 
vernioclit,  ^o  es  zn  ainer  wal  aines  romiss  kouiges  konmieu  solt. 
das  sie  nieniaudeb  zu  wellen  aiuigen  vertrost  tuen  äolteu,  saudern 
selten  wellen,  wen  sie  in  irem  gewissen  befunden,  der  dem  heiL 
reich  zu  der  regirung  am  nutzten  und  bekemmesten  sein  mocht. 
Derhalben  kais.  sie  die  kfen.  ires  ferhoflFens  über  ir  pflicbt 
auch  die  gülden  bulle  nit  tringen  worde  [Am  Bande:  Nota  die  fer- 
schreibung,  so  kais.  dem  reich  ubergeben,  die  gedruct  zu  besehen] 
und  I.  worden  bedenken,  so  über  sulche  anzaigung,  die  sie  getan 
und  I.  derselbigen  bericht  worden,  sie  sotten  waiter  gedrungen 
werden,  das  kais.  M*  iren  pflichten  nach,  die  L  M*  dem  reich 
getan,  hierinnen  zugegen  handeln  worde,  das  sie  sich  nnmmer  meher 
zn  I.  M*  versehen  wolten. 

Demnach  woUeu  die  kfen.  guustlichen  an  orator  begert  haben,  er 
wolle  fi.  M*  sulches  nach  der  lenge  berichten  und  1.  von  ireo'- 
wegen  utg.  bitten,  ir  der  kfen.  weiter  in  dem  in  bedrachung  irer 
pflicbt  zu  ferschonen,  wolte  aber  I.  M*  über  das  jlie  ainen  rom.  kg, 
haben,  das  doch  die  kfen.  am  Hbesten,  dm  es  ferL)liel)e,  sehen  wolten, 
dan  I.  M'  wolt«n  sie,  so  es  gesain  mocht,  for  iren  ainen  hem 
keisser  und  konnig  jhe  gern  in  reich  haben.  Wo  aber  sulches 
I.  kais.  nit  gtfellig  sein  wolt  und  jhe  ainen  kg.  im  reich  habeoi 
wolt,  wolten  sie  gebetten  [haben],  kais.  wolten  sie  die  kfen. 
ainen  waltag  laut  der  gnlden  bollen  Kais.  Corels  des  virden  haben 
lassen  und  aldo  uugez| w|iingeü  iren  pflichten  nnch  wellen,  wen  ain 
ider  in  sainem  gewissen  und  wie  ers  vor  gut  veraiitworteu  wold, 
welchen  er  for  idnen  romissen  kg.,  der  dem  heiL  reich  am  nntiteit 
und  zu  der  re[g]irung  am  bekemmesten  achtet,  wellen  wold,  so  wolten 
sich  die  kfen.  in  sulcher  wal .  wie  denen  getreuen  kfen.  iren 
pflichten  nach  gebaret,  mit  veriaihung  gotlicher  hulf  erzaigen  und 
halten. 

Wer  nun  der  orator  bedacht,  snlches  förderlichen  in  aigener 
person  kais.  zu  berichten,  so  looüten  dU  Kfen,  es  dabei  betnihen 
lassen.  Wäre  es  aber  dem  Orator  ungelegen ^  so  tüären  die  Kfen.  be- 
<hif  ht,  pjrdn  lirJist  ihre  Botschaften  an  Kais.  AP  xu  schieb  xnd 
aoldies  ufid  was  sotisien  die  Noüurft  sein  wolÜef  Kais.      varzuü  ayen. 
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Wenn  hei  den  Kfen.  solche  Einträchtmkeit  xu  erreichen  ist,  so 
foSrs  /%ir  dieatnal  genug  dafür  getan,  daß  Ferdinand  meld  zum 
r9m.  Kg.  n-iMU  wird. 

Merktt   man  aber,  daß  die  Kfen.  xum  TW?  oder  alle  anf  dem 
Wege  nicht  hr. stehen  wollten,  sondemdaß  sie  van  Fcrdf'tmnd  underwauet 
meny  ihn  XrUm  Kge.  xu  wählen,  so  wäre  in  folgender  heise  dag^en 
XU  verfahren:  Nemlidli  das  etUeben  fursteD,  den  mocht  Tertranet 
werden,  in  hohem  vertrauen  sulehes  angezaiget  word,  als  mkgt 
Jorji^en  Ton  Brandchurk,  hz.  Pillipscn  und  liz.  Ernston  von  Braun- 
gchweig,  hz.  Heiricl)  von  iMeckcll)urck  und  dem  lantgrarten.  item  dem 
biscliot  von  Ossenbruck,  dem  vou  Anhalt.  Nachdem  nun  zu  lerhoHen, 
das  Pfalz  sulcher  wal  auch  zu  entkegon  sein  werd,  so  het  Tialz  es 
nneb  etlichen  forsten  ansässigen,  die  «nf  dem  reistag  sein  nioehten, 
als  hz.  Wilhelm  und  hz.  Lnwigen  von  Wayern,  hz.  Fridrich  von 
Bayren,  hz.  Ottheirich  von  Bayern,  etlichen  bischoffen,  die  sein 
bruder  weren.   als  der  hisrliof  von  Sppvr.  bisehof  von  Regens- 
purck,  bisehof  Freisingen,  bisehof  von  Wurms  etc.  und  das  darauf 
praktlciit  werde,  das  die  genanten  weltlichen  forsten  erfordern  im 
allain  zu  sich  an  weisein  rette  aber  botscfaaften,  desgleien  geistlichen, 
die  bonent,  die  andern  geistlidio!)  fursten  auch  wunderlichen  an  rette 
al*er  poschaft,  und  zaigen  irlii  Ik  r  tail  den  sainen  an  als  die  geist- 
lichen den  geistlichen,  die  weltlichen  den  weltlichen,  das  sie  glau- 
lichen angelangt,  wie  das  wieder  den  alten  loblichen  gebrauch  durch 
Ufäerbmtung,  so  bei  eitieken  Kfen,  geeekeken,  ein  rihnieiAer  Kihtig  ohne 
freie  Wahl  gewählt  werden  sollte  und  da»  HoHB  Oesterreich  Abherr 
des  Reiches  bleiben  wollte.  Das  hrittm  fn'r  ihnen,  vnrhdnn  ffif  es  mit 
Schreck  ersehen,  nicht  irnferfassen  wollen  au\ii\ri<f(/(,  in  der  Hoffnung, 
daß  sie  bereit  seien,  es  mil  üuien  abzuwenden.  Käme  es  nun  dahin, 
daß  der  genormten  Fürsten  Bedenken  zuerst  gehört  werden  woÜte,  so 
mllten  sie  ihren  AUsehlag  darauf  stellen :  Da  es  vor  allem  auf  die  KuT" 
plrsti  n  (inhiime,  sosolltai  ff  liehe  der  ältcsf(  h  und  fähigsten  Fürsten  xu 
(ien  Kurfürsten  geschickt  werden  imd  ihnen  anxHrjm,  daß,  solrltrf^  an  sie 
gelangt  tcäre.  Sie  sollten  sich  dann  bei  ihnen  darüber  beschweren  uttd 
eHdiSren,  daß  man  zwar  m  ihrem  Wahlrecht  sie  nicht  beschranken 
fnoOe,  aber  sie  dodi  an  die  Bestimmungen  der  gafdenen  BuMe  erinnere. 
Wenn  sie  diese  vcrletxten,  müßten  die  Fürstin  dafür  sorgen,  daß 
^(hallen  verhütet  werde.     Sir  hofften   abrr.   da/i  es  dahin  nicht 
kd/mt/i(//  trrrde  ^rnd  da//  ^?V'  v/V7^  iinlfm  wiinlcH,  wie  ihnen  gexieme 
und'^  ireu  pllichteu  nach  geuueren  uud  in  dem  nichts  ansehen,  es 
wer,  das  sie  bedranet  wurden,  besdiwert  zu  werden,  oder  aber, 
das  innen  tO  und  gros  zu  geben  verheissen  wnrd  oder  was  es 
gesein  mocht,  dan  sie  weiten  sich  erboten  haben,  so  sie  sieh  dcr- 
hielten,  so  innen  dan  darueber  beschweruug  zuzefuegen 
Holt  understanden  werden,  das  sie  wai  iuen  als  den  kfen.,  die  das 
römisch  reich  treoHch   and  woll  meinten,  mit  darstrecknng 


1)  9b»  Mir  Ol»  «McA  m  dtm  Xaplun,    VmrgL  &  lOS. 


Digitized  by  Google 


110  No.  9:  iö29  Märe  13. 

ins  leibB  und  gnets  nit  verlasMii,  sondeni  trenlieb  bei  ibnen  zn- 
setcen. 

Wolfen  sich  derhaH  ^^ti  versehen,  sie  wurden  solch  ir  anzaip^mg 
nit  anders  vermerken,  dauu  dic^vcil  es  dergestalt  an  sie  gelangt,  das  sie 
es  ir  pflichten  nach  nit  heilen  unterlassen  mögen,  inen  anzuzeigen, 
und  fetten  sieb  zu  inen  als  zn  iren  freunden  T^Mben,  sie  wojndoft 
in  dem  des  retcbs  nutz  und  wolfart  bedenken  und  dergestalt 
darinnen  erzaifjen,  das  sie  die  kfen.  nichts  einreumeten,  das  dem 
reich  nacliteilig  und  zu  e^viL»f^T^l  beschweren  rairhete,  das  wollen 
sie  neben  dem,  das  sie  for  guti  und  der  well  zu  tun  schuldig,  auch 
ires  Vermögens  freundlich  verdienen  etc.  alweg  befunden  werden. 

Na  ist  Kein  zweifei,  wann  dergestalt  die  bandlung  vorgenommen, 
es  werde  den  andern  fttraten,  die  die  freibeit  des  reichs  lieben, 
solche  antragung  an  die  kfen.  auch  gefallen,  und  wer  dardurch  zu 
gott  zu  \ erhoben,  »'s  solt  dardurch  soviel  ausgericht  werden,  das 
iurivumcü,  dd6  i:  ci  diiiaudus  nit  konig  worde.  Got  geb  sein  gnad 
darzn  amen. 

9«  Uerzoff  Johann  Frirdrich  an  Graf  Wiüielm  von  Neuenahr y 
Wer  mar  152!)  Marx  l.'L  Reise  Johanna  xinn  'Rfiehsfnfj,  Anf- 
farderungj  dorthin  zu  ko/mnejt  und  seine  gehrimen  Saehnchtcn 
Mi'nekwitc  nüUuteilen.  Der  Kurfürst  voti  Köln.  Oründe  des 
Dakeimbleibens  Johann  Friedridts,  GebkigehB  Angelegenheiten. 
IHe  unterhrodiene  Rei^e  nach  Böhmen.  Hcrxog  Georgs  und 
LiilJmrs  Schmähschriften.  Anf/rhl/rhe  Riise  de.s  Kaisers  hifi 
Uridi,  dip  geplante  röm.  .K'i//i(jsN'4Jd.  ^\eaenahrs  Dinfsfc  hei 
König  Ftrdinmid,  [AtUwort  auf  Brief  des  Grafeti  vom  31.  Jan. 
1529.   Cornaus  X  8.  15S—155.] 

Fvi'uU.  Konz.  Rey.  E.  fol.  S7a,  No.  8S,  BL  HO— Sit.    Benutzt:    S.  48,  98, 

Dank  für  die  Gratulation.  Ich  und  mein  Gemahl  haften  Euermn 
vorigen  Sehreihen  nach  eigentlich  Eueren  Besnch  erwartrf. 

Dank  für  das  Erlneten  zum  Reidistag  xu  kommen,  wenn  ich  da- 
hin gelte.  Ihr  werdet  wohl  sciion  wisseti,  daß  mein  Vater  inxwiMhen 
auf  dem  Rt.  (mgekommm  ist,  hat  mit  sich  von  S.  Gn.  vertrauten 
retten  gf.  Albrcchtxin  von  Mansfelt^  er  Hans  von  Minckwitz  und 
dnrtor  I>rupken  S.  Gn.  alden  cnn/ler,  und  wil  derhalben  euch 
gebettcii  halx'i».  Ir  wollet  Eueh  ludUes  ferhiudern  lassen,  zum 
forderiiclKsicn  daüm  zu  raiten  und  dasgenige,  das  Ir  von  notten 
acbtet  S.  Gn.  zu  wissen,  S.  Gn.  seihest  anzaigen,  das  weren  S.  Gn. 
zu  besnndem  gefallen  von  Fndi  formcrken,  was  Ir  aber  mir  wolt 
zu  wissen  tuen,  das  sich  nit  wil  sclireihcn  Im^-ch,  das  wollet  er 
Hansscii  von  Minckwitz  fertreulich  berichten,  mir  uulches  forder  zu 
fermeiden. 

Nachdem  ich  auch  in  Euenn  forigen  scbreiben  Tennerket,  das 
m.  L  her  und  frennd  der  kf.  von  Collen  ein  gutter  Sachs  sai,  wie 
ich  auch  S.  L.  ihe  nit  anders  befonden  liabe.  nun  bilde  ich  es  ganz 
for  gut  zu  sain,  das  Ir,  wie  Ir  wol  zu  tuen  wist,  auf  die  wege  ge- 
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handelt  li6tte[tj,  das  S.  und  m.  gn.  h.  mid  vatter  in  besunder 
freuntlich  bekentenus  tind  freontlii^en  fertravten  willen  kemmeii, 

das  solt  zu  fil  Sachen  gut  sain,  so  wert  es  auch  an  meines  gn.  lin> 
Bod  vnttpfs  tail  meines  fersohens  ganz  kainen  mangel  haben. 

I*  h  wil  auch  an  Phich  mit  ^madcn  bogert  haben,  das  Tr  im  in 
hem  voll  Kolleu  m.  fr.  dinst  sageu  wolt  uud  so  es  S.  L.  an  geiück- 
Uchem  chrisüiclieni  znathande  an  seUe  und  leibe  gelnckselligllehen 
erginge,  das  ich  es  ain  besundere  frende  bab  zu  eiiaren,  und  wollet 
mieb  S.  Ti.  .  .  .  befellen. 

Ich  bin  itzijE^er  zait  aus  befarung  der  geschiude  leuit  dalH'iniet 
blieben,  aul'  das  auch  imant  im  lande  sei,  wan  es  aber  au  das  wer, 
woUe  ich  anf  diesem  reicztag  ganz  gerden  sain  und  Heber  dan  ich 
nodi  nie  auf  kainem  gewest,  dan  ich  achtes  darfur,  das  fil  selzammer 
bracktigken  verhanden  sain  werden,  als  sie  neulichen  gebort  sain 
worden. 

Das  die  Brabander  und  der  hz.  von  Geldern  so  in  gutter  aiiiig- 
keit  sthelien,  höre  ich  uit  uugerden,  wan  es  nort  aineu  be^thand 
bette,  ich  hab  aber  sorge,  es  wer  der  wek  nit  haben ;  so  aber  etwas 

m.  hn.  von  Collen,  m.  nn.  vattem  dem  hz.  von  Cleve  und  Gulch 

nachteiliges  daraus  entstehen  :=(dt.  \vf  r  es  mir  ganz  treuliclien  lait, 
wüste  ich  ii  11 -Ii  etwas  zu  ratten  und  helfen  zu  abbendung  desselbigen 
uud  ich  deritalben  ersucht  worde,  wolde  ich  es  freuutlichen  und 
tieiilii^n  tuen. 

Ans  was  nrsachen  ich  wieder  ambkeret  von  wegen  m.  gn.  hn. 
und  vatters  und  anderer  fursten  von  Sacbssen  die  Iclien  wai  kön. 
\Yde  yf^jj  Behen  zu  entiifalien,  wert  Encli  er  Hans  von  Minkwitz  nach 
Dotturft  zu  berichteu  wiäi>cu  uud  wie  gleich  es  dem  haus  von 
Sachssen  von  dem  Behemmen  forgeleget  ist  worden. 

Das  main  Tettem  hz.  Gorgen  nnd  des  Lntters  schmescfarifit, 
so  sie  wieder  einander  getan.  Euch  auch  ist  zukommen,  ist  mir 
wol  etwas  bunderlich,  dan  ich  bette  nit  gemainet,  das  waide  schrieften 
so  fil  ere  wert  weren,  das  sie  so  weit  gefurt  solteu  werden,  dan 
iü  waideu  weuig  guttes  zu  berindeu,  und  wer  fil  besser  gewessen 
TOB  allen  teilen  underlassen  dan  getan,  es  ist  auch  zu  ferhuttung 
er^ers  dem  Lutter  Ton  m*  gn.  Im.  und  vattem  ferbotten  worden 
Bit  der  sacheu  zu  schreiben  sthille  zu  sthehen. 

Da<  l<;n's.  M*  den  snnimer  aus  Tspanien  in  das  Deutzlaud 
konuneu  soit,  das  wer  ich  auf  das  höhest  erfreuet,  und  kunt  auch 
(lern  reich  nit  wol  aus  fillen  Ursachen  ain  grossr  nutz  und  woUart 
beMhehen  mugen,  dan  das  wir  Deutzen  unssem  rechten  kaisser 
und  hern  wai  uns  betten,  ich  hab  aber  aus  der  gemainen  sa<:e,  die 
hie  711  lande  zu  reden  gehet,  jrrosse  snrjre,  es  werd  nichtes  sain, 
dan  die  gemain  sage  ist,  kais.  wolle  sich  des  reiches  verzaihen 
uud  der  von  Waltlarche  hab  befel,  mit  den  kien.  sunderlichen  und 
sempUichen  von  wegen  kais.  zu  handellen,  das  sie  I.  bruder 
kg.  Ferdinand  US  zum  romissen  koni^  machen  sollen,  man  wil  auch 
sagen,  das  derhalben  am  meisten  cuesser  reichstag  ausgeschrieben 
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sai  Avordeti,  so  nan  dem  also,  ist  sich  sdiwerlichen  asa  fermutten, 
(ia8  kais.       in  das  reich  kommen  solt. 

Was  aber  Euein  dinst  wai  konig  Ferdiuaiidns  anlangen  tuet, 
hab  ich  Euer  schreihon  nit  anders  dan  gner.  maiimn?  versthaiidon. 
hab  Euch  dazumal  von  Aldenburck  aus  darauf  allenthalben  uiain 
gemnt  aagezaiget,  dorauf  ich  «a  beruheD  las,  dan  Ir  wert  Eadi  in 
dem,  was  Eac»  am  besten  bedeucht,  wol  zu  halden  wissen.  Ich 
rauss  Euch  aber  aus  einen  vf*llen  bussen  schraiben,  ich  hoff,  wan 
der  konig  Ferdinandns  romibser  konig  wird  und  Ii  S.  koii.  W*^ 
hoffmaister,  Ir  werd  mich  doch  der  alden  treue  genisseu  lassen,  das 
ich  nit  for  der  tur  sthehen  darf,  sondern  mir  helfen,  das  ich  walt 

bald]  zu  gner.  audienz  kommen  mag. 

Was  mit  Euch  aber  von  koniges  wegen  wnitor  j^chandidt.  wollet 
mir  auch  unferhalden  sain  lassen.  D.  Waimar,  am  sonnabent  nadi 
Letare  im  XXVIIII.  jar. 

10.  Htrxog  Johann  Friedrkih  an  Hans  wm  MintiswüZf  Weimar 
1629  März  22.    Fleischesam  nnd  Predigen  auf  dem  Reiclisiag. 

Die  Bäte  sollen  dafür  sorfjen,  daß  der  Kf.  f. st  biet  Ii  f.  IL  ins 
r.  d.  Planitx  soll  nicht  alle  Anftriiyr  des  Kiift/'jfs  an  den  Kfen. 
anncJmien.  Fratix  von  Lüneburg.  Jierxou  üe^rtys  AtUwort  an 
Mmdtwüz.  Das  Bedenken  wegen  der  KffmgettaJU,  JSerxog 
Georg  kommt  nicht  zum  Beichsfn;/,  nudt  der  Kf.  nm  Branden- 
hrirrj  7/iehf.    Jlestcllvngen  an  Taubenheim  und  Planitz. 

Hdbf.  Reg.  E.  fol.  S7a,  Ko.  8*,  foL  6S^66,  tigenk,  Kim»,  0bda.  ftL  HS— »17, 

Benutzt:  S.  71. 

Dank  für  Deinen  aus  führ  liclmi  Beruhig  kemn  nicht  auf  alle  Artikel 
antworten,  J^¥etide,  dafi  alle  gesund  in  Speier  angekommen  sind. 

Das  dem  konnigk  so  fil  am  tleisessen  und  predigen  gelegen, 
nimet  »nirli  nit  bnndor,  dan  ich  gleubo.  das  der  teuffei  in  inen  und 
sain  hutlcftiiitio  in  der  sachcn  mit  f^ewalt  rpitot  und  das  der  teufel 
meint,  wau  e»  aut  diessem  reistag  auch  erhuldeu  wurde,  als  ich  zu 
got  hoffen  wil,  es  moobt  ain  Teijarnng  ainfnren,  wan  man  es  auf 
itzigem  reistag  leiden  muste. 

Ich  lioff  aber  Ir  nnd  andern  m.  ^r\.  h.  rette  wert  nit  anders 
ratten,  dan  das  S.  (In.  auf  dem,  das  gotiicli  wort  mit  sich  hrin^^et, 
feste  stehe,  es  gehe  dorn  her,  wie  got  wil,  dan  ich  weis,  das  m.  gn. 
h.  des  gemuttes  nit  ist,  davon  abzutretten,  es  werde  dan  S.  Gn. 
mit  schonen  Worten,  wie  man  wol  tuen  kan,  anders  geratten,  des 
ich  mich  doch  zu  Euch  allen  von  retten  ganz  nit  versehen  wiL 

Mich  bedeuch  auch,  es  solt  gut  sein,  das  es  Haussen  von  der 
Planitz  iindersrtcret  worde,  das  er  sich  enthilde,  dergleichen  sachen 
an  m.  gn.  hu  und  vutteru  von  des  kouniges  wegen  anzutragen,  das 
er  sieh  entscfaoldiget,  er  wer  m.  gn.  hn.  diener,  das  in  kön.  If*  do- 
mit  verschonen  wolt  und  es  durch  andere  S.  kön.  M*  diener  und 
rette  mit  B.  dn.  Inindi dien  lassen,  hilde  ich  es  darfnr,  es  solte  fil 
sttlcher  suchuug  nachbleiben. 
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Hz.  Franx  von  Lüneburg  kommt  nicht  xum  Ut.  Die  Ursaclieii 
mündlich f  auch  der  lüneburffiseiie  Kanzler  uird  sie  Euch  wohl  an- 
zeigen  körmm,  sie  sem  aber  so  gat,  als  si«  sam  mugeiL 

Das  Eneh  herzog  Jorge  so  ungesrhiVkt  antwort  geben,  gefeit 
mir  ganz  nichtep.  p«  wer  aber  dnininrli  nit  ungnt,  das  Ir  sulehes 
an  konni^'k  als  an  den  rechten  lelieiiheiu  gelangen  list  und  seiner 
köQ.  rat  darinnen  bettet  Was  main  bedenken  belangen  tuet, 
hör  ich  gerden,  das  in  rat  kommen  ist,  ab  doch  got  wolt  genad 
geben,  das  etwas  gattes  dorinnen  mei  ht  ansgericbt  werden,  es  wer 
aber  ein  ptitte  meinung  gewessen,  das  ir  rette  darjregen  bedenken 
geschneiten  bettet,  ab  wir  nichtes  zu  tuen,  dan  lihel  gegen  ein- 
ander zu  sclireiben,  auf  das  die  zait  dariuit  vertriben  word  und 
die  Sachen  dardurch  v erlastet,  das  dornach  die  schult  dorauf  ge- 
welczt  werde,  man  bette  warten  müssen,  bis  main  bedenken  wieder 
kommen  wer,  I  I  I  enne  die  doctorrenke  wol,  got  lob  das  nach- 
blieben ist.  So  liai»  ich  m.  gn.  hn.  u.  vattern  auf  On.  schreiben 
wieder  gescluieben  ')  mit  nuiiner  bofsen  haut  der  sachen  halben, 
wie  Euch  an  zeifei  wert  augezeiget  werden,  und  hab  kainen  zeilel, 
Ir  wert  es  an  nichtes>  was  Ir  getuen  kont,  erwinden  lassen,  das  wir 
den  man  nit  zum  kern  haben  dürfen.  Graff  Albericht  wert  nua 
ankommen  sein,  dem  wollet  main  bedenken  lessen  lassen  nnd  helfen, 
das  niflites  verseumet  wirt,  dan  es  wil  meines  bedenkens  zeit  sain 
die  sacheu  mit  den  kfen.,  wue  maiu  bedenken  anzeiget,  anzufallen, 
dan  man  mocht  leicht  zu  laug  harren  .  .  .  D.  Weymar,  am  montag 
nach  palmamm  im  XXVIIIL  jor. 

[P.  S.  fol.  64]  mein  vetter  hz.  Jorge  hat  auf  den  reistag  eigner 
person  gewolf.  ist  aber  sein  liebe,  d  i  sio  haben  auf  sain  wollen,  krank 
worden  und  sebigken  TTans  von  Sciionbergk  uud  doctoin  Wertern 
dahin.  So  kan  dei  luuiggjatf  von  huren  aus  der  haruiskammer  nit 
kommen*)  nnd  wert,  äs  mein  knntschaft  laut,  den  bischof  von 
Lebus  dahin  verordenen. 

Grüß  ff  ('ItHstoph  von  Taubenhf  im  und  entsrh/iIfUf/f  iiiirh  Ini 
ihWy  daß  ich  ihm  nicht  iriedcr  srlnribe.  Den  schwarzen  edlen  er 
Hans  wolt  mir  auch  grussen  und  im  sagen,  der  sol  der  bossen 
Sachen,  die  im  der  konnigk  behlt,  mussig  gehen,  ober  wil  in,  wan 
ich  zu  im  komme,  in  wasser  werfen. 

Besorgt  mir  xwei  große  lederne  gepichte  Maeeken, 

11.  Herzog  Johcinn  Friedrich  an  Kurfürst  Johann,  Weimar  1529 
März  26.  Antwort  auf  den  Brief  Jolmuns  vom  17.,  dessen 
Inhalt  eieh  fast  piUUg  aus  dem  vorliegenden  ergibt.  Venmtiung, 
daß  die  Artikel  über  die  TürkcnhMfe  und  das  Tlr</ii//(')it  <mj 
Ferdinand  ziirih'bjfJnit .  KniKtlnnirni  -xrim  Wideretand  gegen 
die  Aufhebung  des  vorigen  Jieichsabscliieds. 

1)  .im  sz.  mn.  Sdbf.  im  R$g,  E,  foL  Nb.  S8,  foL  61»  ohm»  v/iOttSg« 
üeue  Nachrichten, 

2)  M0»Mt  »i€h  aatf  «tw  F«pAdf(nli  Joachim»  mr  Rau  Berwmif». 


Digitized  by  Google 


114 


Ho.  12:  1529  April  & 


Mdijf,  Meg.  E.  /ol.  S7a,  Ifo.  $3,  BL  69  f.,  tignih,  KiMuu  timda  BL  »17— §19. 
StmOMi!  &  4»»  7». 

lefa  hab  E.  Gn.  schreiben  verlesscn  und  .  .  das  der  reistag 

ariLTfangcn,  lial»  ioli  }j;c'rden  p:ehnrt,  crot  geb  das  etwas,  das  zu  got— 
liciiem  lob  diustlicheii  uuil  zu  woliart  des  reiclies  nützlichen  aldo 
gehandelt  werd,  aber  die  artickel,  die  von  wegen  kais.  den 
sthend^  dm  reiches  sain  angezaiget,  saint  etwas  heftig,  und  ist 
wol  daraus  abzanemen,  das  sie  am  meisten  von  Iconnigk  von  Bchem 
herkommen,  achtes  auch  ganz  wai  mir  darfur,  das  sulche  artigkel 
von  konnijrk  dergesthalt  kais.  M*  uberschif^^kt  nnd  don  bpf^d  hI^o 
dorauf  ausliracht  ist  worden,  oder  aber  da>  r^w.  der  komiif^k  als 
stathalUer  im  lieiligeu  reich  heftiger  gesthellt  uud  verlesheu  haben 
lassen,  dan  kais.  dieselbigen  aus  Ispanien  befollen  haben,  es  ist 
leichtlichen  abzunemen,  den  die  zene  /=  xweijy  artigkel  die  turken- 
hiilf  und  urd'M'haldung  regimentes  und  kammergerirhts  belangent 
kommen  nii-nuindes  zu  gut  den  dem  konni^^  allain.  dan  der  Türk 
leit  im  am  hertesten  au,  dieweil  sich  sain  küu.  >P  des  uberzoges 
▼ersehen  mns,  so  hat  sein  kön.  befor  das  r^hnent  von  iren 
er[b] landen  erhalden  müssen,  welches  nun  auf  die  sthende  des 
reiches  wil  gewelzt  werden. 

.  Nachdem  ich  aber  aus  E.  Gn.  srhreiben  vermerk,  das  der  Öpey- 
risch  abschit  auf  forigem  reistag  von  kfeu.,  fursten  und  sthenden  des 
reiches  aufgericht,  darain  auch  kg.  Ferdinandus  als  sthathalter  kais. 
M*,  desgleichen  die  veordenten  fursten,  die  dazumal  commissarien  ge- 
wessen  sein,  ge williget  haben,  nimmals  auf  diessem  reistag  ganz  dot 
und  ab  sein  sal,  ist  etwa«;  ersrh recklichen  zu  hören,  das  nnn  wil  unib- 
kert  werden,  und  ist  daraus  wol  zu  ermessen,  was  das  folk  im  sin  liat, 
got  maches  nach  seinem  gütlichem  willen,  es  wil  aber  sulches  ait  ain- 
zureumen  am  meisten,  nach  der  weit  zu  reden,  an  und  wei  E.  Gn. 
sthehen,  das  E.  Gn.  mit  denen,  die  dem  gotlichen  wort  anhengig, 
die  wiederwag  halden  müssen  nnd  sunderlichen  mit  den  Stetten,  dan 
wan  E.  Gn.  allain  fe!?t  halden  und  die  andern  an  sich  zihen  und 
mit  innen  sich  ganz  uit  abwenden  lassen,  werd  mit  Verleihung  güt- 
licher genad  der  forige  abscliit  aber  aiu  bessers  wol  erhalten  werden 
und  sunderlichen  wan  E.  Gn.  des  beschlns  erwarten  0* 

Und  das  mir  E.  Gn.  ain  repir  geschigket  haben,  tue  ich  mich 
ganz  utglichen.  bedanken  und  pefelt  mir  fast  wol,  wil  es  auch  umb 
E.  Gn.  hinwieder  als  umb  m.  gn.  hn.  und  vatteni  verdienen. 

Ich  weis  E.  Gn.  uichtes  besunders  von  zeituug  anzuzeigen,  dau 
das  am  palmsontag  E.  Gn.  alder  getreuer  diener  Marckns  Schart 
zu  r.es.en  (?)  gestorben  ist . . .  B.  Weimar  am  karfrdtag  ganz  eilenz 
im  XXVmi  jar. 

12.  Herxog  Johuun  Friedrick  an  Kurfürst  Joh/inn,  Weimar  1529 
April  8.    Anttvort  mif  Brief  vom  30.  Märx.  Aiimnander- 

1)  Jm  Kon*,  hier  noch  ein  Altitehnüt,  in  liem  ea^ohlen  wird,  di*-  GiatiMiufrag« 
««r  der  TärknMäft  vonwmhmm,  tm  AnÜMiMf  in  enttrvr  na^gMigtr  m  moektn. 
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sctxung,  daß  Sachsen  in  der  Wahlfrage  vorgehen  muß,  auch 
warn  niekts  datOber  m  den  Kttrßrsien  gekmgt.  Bat,  n  xU' 
näthst  mit  Pfahy  IVier  und  Köln  xu  vtnuehen.   Smd  diese 

nkkt  XU  haben,  dann  muß  mmi  die  friih'-r  emjifofiknen  anderen 
Werje  nn^chlngm.  P.  S.  Einige  Bederdrn  iregen  der  Türkeis 
hülfe  slitd  nn  Anha/f.  Mansfeld  und  MinckivHx  gescitickt. 

HdbJ.  Reg.  E.  Jfol.  &7a,  No.  8S,  Bk  2t8—äSQ:  eigenh.  Konz,  vom  6.  Aprii, 
Lfc  10671,  JSdMbm  *m4  JBtdtnhm**,  toL  81  /.  B«mM:  8.  ?0,  79, 

Idi  ^y^h  E.  Gn.  wiederschreiben  mit  ainer  /"=  eigner]  hant  die 
Sachen  halben,  bie  E.  Gn.  bewust.  bfl  niL'ont,  welches  datum  sthehet 
Speier  dinstag  nach  ostorn,  hab  icli  moiirat^  nach  qiiasimodogeniti  ent- 
püaugea  und  . . .  versthaudeu,  und  das  E.  Gn.  meiner  nachtraditung 
»D  Tetterüchem  ge&Uen  angenommen,  hab  icli  mit  besuntom  frenden 
vermerkt,  und  zeeifelt  mir  ganz  nit,  £.  Gn.  weren  sich  in  betraehtmiff 
der  wolfart  des  reiches  und  E.  Gn.  seihest  wol  zcu  halten  und 
unferweislichen  zcu  erzceigeu  wissen.  Ich  fermerk  aber  neben  dem 
ans  E.  Gn.  schreiben,  das  derhalben  nach  zciir  zcait  nichtes  mit 
E.  Gn.  gehandelt  und  geret  sei  worden.  Nun  wil  ich  E.  Gn.  allein 
dis  erraneni,  das  im  £.  Gn.  weiter  naehzengedenken,  es  wü  scn 
besorgen  sain.  das  K.  Gn.  deshalben  nichtes  werd  vermelt  werden, 
es  sai  dan  sach,  das  wai  den  andern  kfen.  sulches  nach  allem  willen 
bereit  erlanget  sain,  wolt  dan  alles,  was  E.  Gn.  forwenden  solt, 
beschwerlicher  zcu  handeln  und  etwas  iruchwars  auszcurichten  sein, 
<bn  80  zcnfor  Ton  E.  Gn.  etwas  mit  den  kfen.  ans  den  dingen 
gvet  nnd  geratschlagt  wer  werden,  so  mugen  £.  Gn.  meines  törichten 
bedenken?  wo!  darzu  kommen,  das  E.  Gn.  kegen  niemandes  mit 
gmnde  verdacht  mug  aufgeleget  werden  aus  folgenden  Ursachen : 

Dan  E.  Gn.  betten  den  kfen.  anzcuzceigen,  welcherlei  gesthalt 
▼OD  kais.  M*  orator  den  von  Hildesheim  aber  Waltkirchen  -von  wegen 
kus.  vni  E.  Gn.  snehnng  getan,  das  Ir.  bruder  zcn  diesser 
Sachen  solt  gemacht  werden,  dieweil  dan  E.  G.  nit  zceifelt,  es 
werde  dergleichen  suchung  an  I.  L.  auch  gelangt  sein,  liettens  E.  Gn. 
innen  .  .  sulches  nit  onangezceigt  wollen  lassen,  aus  dem  das  es 
£.  Gn.  dafür  bilden,  nachdem  das  ein  wichtiger  und  dapfer  haudel 
wer,  diewail  nun  I.  L  aneh  E.  Gn.  aldo  wai  ainander,  das  sich  I.  L. 
md  £.  G.  mit  ainander  davon  underret  hetten.  auf  das  ein  ider, 
so  weiter  snchung  besrhpho.  wissens  liette.  was  sicli  I.  L.  und  E.  Gn. 
Dnderret,  was  zcu  antwort  zcu  gebeu  \v(>r,  die  von  aineni  kfen.  als 
von  andern  getil,  und  ain  gleichheit  in  den  dapfern  Sachen  sich  ver- 
ainiget  und  verglichen  worde. 

NoB  worde  snlche  aber  dergleichen  anzeeigung,  wie  sie  von 
E.  Gn.  zcu  bedenken  sein  worde,  von  niemand  mit  Willigkeit  mugen 
verarget  werden,  siindern  E.  Gn.  must  fil  meher  das  lob  geben 
werden,  das  E.  Gn.  die  wolfart  des  reiches  treulichen  erinnert. 
Bedechten  aber  £.  Gn.,  das  nit  gut  sein  soll,  mit  allen  kfen.  zcu- 
deicli  von  den  dingen  zcu  reden,  nnd  das  E.  Gn.  etwas  dorinnen 
bedenken  hetten,  so  haben  doch  E.  Gn.  besthendige  Ursachen,  wei 

8* 


Digrtized  by  Google 


U6 


No.  12:  1529  Aprü  a 


Trier  und  Pfalz  anzearcgcn,  nachdem  ain  tag  kegen  Folda  aber 
(lelenhaussen  hat  gemacht  sollen  werden  0>  das  die  zcene  kfen.  nnd 

E.  Gn.  iildo  liin  kninmon  und  sich  von  den  dingen  zcu  underreden 
gehabet  betten,  und  wiewol  Pfalcz  denselbif?cn  tag  abgeschrieben 
mit  dem  anhangk,  so  til  ich  mich  zcu  crinneru  von  E.  Hn.  gebort, 
das  S.  L.  mit  E.  Gn.,  und  dem  bischof  von  Trier  auf  dem  reistagk 
Yon  den  dingen  reden  nnd  handeUen  wolt:  auf  dem  haben  E.  Gn. 
genuczamme  bdcemmidceit  zn  benigesten  mit  den  zceihen  kfen. 
vertreulirlM'n  von  den  dingen  zcu  reden. 

So  aclite  icli  lianz  (iai*fiir,  dieweil  j?raflf  Wilhelm  von  Neun, ihr 
zcu  Speiher  ist,  das  E.  Gu.  als  mit  Irem  rat  und  diener  dar  von 
in  yertranen  zcu  reden  haben,  dan  er  wert  E.  Gn.  in  dem  nnd 
andern  ganz  <.'(diaiiiu>r  (?)  seint  und  sunderlichen  das  der  von 
Neimahr  sich  fii^Michen  am  kfen.  von  Collen  erkunde  und  S.  1.. 
goiniit,  was  S.  L.  in  dem  genaiget.  erlernet  \vord«v  Wie  nun  E.  Gu. 
sulches  durch  des  von  Neuuahr  handelung  befunden,  betten  E.  Gn. 
darnach  die  Sachen  an  Collen  zu  gelangen  aber  zcu  underlassen, 
dan  ich  achtes  ganz  darfnr,  E.  Gn.  weren  nit  anders  wai  mein  hn. 
yon  Collen  befinden,  dan  das  S.  L.  gotlichen  wort  wolgenaiget  sain 
wirf  for  ainen  bischof  und  £.  Gn.  mit  allem  freundlichen  willen 
mainen. 

Wan  nun  E.  Gn.  mit  gotlicher  hulf  wei  denen  dreihen  kfen. 
die  handelnng  rechschaffen  befanden,  nnd  das  sieh  I.  L.  ain- 
trechtig  mit  E.  Gn.  ainer  christlichen  und  erlicheii  antwort  fer- 
glichen, betten  E.  Hn.  alles,  das  aus  der  Sachen  entsthehen  mocht, 

menschlichen  zcu  reden,  verkommen. 

Befunden  E.  Gn.  aber  die  Sachen  anders,  das  got  mit  genaden 
abwenden  wolle,  betten  E.  Gn.  auf  die  andern  wege  zcu  trachten 
nnd  gedenken,  und  hab  snlches  aus  utgem.  gemut  freundlicher  und 
treuer  mainung  als  der  sorkfeldige  E.  Gn.  nit  verhalden  wollen 
mit  bit.  das  F..  Gn.  nit  anders  dan  wie  ieli  es  treulirhen  maine, 
versibelien  wollen  ....  D.  Weimar  am  douuerstag  nach  quasi* 
modogeniti  iui  XX  VI  III  jar. 

im  Or.  auf  Bl.  229  noch  ein  P.  S, 

....  Als  mir  auch  E.  Gn.  der  turkenhulf  halben  geschrieben, 

darauf  wil  ich  V.  Gn.  nit  berpen,  das  ich  als  der  sorkfeldi-j  der 
türkcnhülf  halben  etliche  bedenken  hub  sthellen  lassen,  allain  zu  einer 
erinnerung,  und  hab  sulche  meinem  ohem  von  Anhalt,  gf.  Alberichten 
yon  Mansielt  und  er  Hanssen  yon  Minkwitz  zugeschick,  denselbigen 
weiter  nachzugedenken,  dan  ich  hab  es  nit  wirdig  geachtet,  daa 
ich  E.  Gn.  darmit  bemuhen  «olt.  S(»  aber  E.  Gn.  wai  objienanten 
mainen  obem  von  Anhalt  und  den  and<'rn  befunden,  das  etwa.s 
darinnen,  das  wirdig,  damit  E.  Gn.  bemühet  solt  werden,  so  haben 
E.  Gn.  wai  I.  L.  und  inen  zu  erfordern. 
.  .  .  .  D.  nt  supra. 


l)  Ob  Heh  da$  Mtf  dU  rtrkandhmgm  «nmi  iJM/fO  b«9i«htr 
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1^  Eerxog  Johatm  FriedricJi  an  die  Herxogin  Elisabeth  von  ßaehsm, 
Weimar  1529  Aprü  14,  Erklärung,  weshalb  er  so  seUen  eekreibe, 
Merxoff  Georgs  und  Luthers  Streit.    Das  Bündnis  und  der 

Dessauer  Abschied.  Pack.  Uvbcrcchtijifr  Klaijm  Grorgs.  7m- 
rürktreis^ung  der  Dchauptungy  daß  er  Lumtgraf  J'h///pps  Fest- 
liuUea  an  Pack  bewirke,  den  Landgrafen  überhaupt  scJiädlich 
beeinfhuse.  Die  Schuld,  daß  es  xwwdun  Georg  und  Kurf, 
Johaim  fddä  xu  einer  Versöhnung  kommt,  trägt  nicht  Johiamf 
sondern  Georg,  Erfolge  der  evang^ist^i  Frediger  auf  dem 
Reichstag. 

JSigtnh,  Kam.  Heg.  A.  240.    Benutzt:  S.  48,  54,  67. 

Wenn  ich  K.  L.  ftn  Jaitgr  n/i'ht  geschrieben  k(i/><\  w  i.vf  es  nicht, 
uue  E.  L.  meinen,  deswegen  geschehen,  frril  icJi  K.  L.  \i'irnte, 
sondern  ist  aus  dem  ferbUeben,  wie  ich  E.  L.  forma»  oft  hub  au- 
gezaiget,  mit  was  sorgen  ich  almal  E.  L.  schraibe,  so  sehen  E.  L*, 
wie  es  iczt  mit  den  briefen  selczam  y  u  ^  >  het  und  ich  nit  wol  wissen 
map,  wen  ich  mit  Überreichung  der  briefe  trauen  sol,  dan  der  traue 
ist  iczi^or  zait  j^anz  misHchen,  so  knn  ,£?elt  wol  srholke  machen. 
Aus  dem  und  kaincn  andern  Ursachen  hab  ich  maiu  äciiraiben  an 
£.  Lu  underlassen,  so  es  aber  E.  L.  nber  das  haben  woUen,  das 
idi  E.  L.  schreiben  sol,  die  brief  kommen  in  andere  hende  aber  nit, 
und  E.  L.  kain  nachtail  doraus  entstehet,  ist  es  nit  ain  schlechte 
saclie.  (lau  was  ich  schreibe,  ps  kiimme.  vor  wnn  es  wolle,  werd  ich 
es  wcuig  scheue  haben,  wan  es  suust  gut  snin  s:il. 

Was  mir  aber  E.  L.  ncgst  doctor  Lutters»  schraibeu  lialbcii, 
das  er  wieder  maiu  lieben  vottern  hz.  Jorgen  von  Sachssen  iiat 
ausgehen  lassen,  geschrieben^  darauf  mag  ich  E.  L.  mit  warhait 
schnubenf  das  ich  waide  schricfte,  die  wieder  ainander  ausgangen 
sain,  nit  gerden  gehört  habe  und  hotte  leiden  mnprcn,  es  wer  von 
Waiden  tailen  ferblieboii.  was  aber  111.  gn.  Ii.  und  valter  zu  tueu  solt 
in  dem  scholdig  saiu  uud  sihrali  kein  Lutter  forweuden,  hat  S.  L. 
wai  m.  gn.  h.  zu  meher  mallen  gesucht,  aber  S.  Gn.  haben  S.  L. 
darauf  wieder  antwort  geben,  dawai  es  S.  L.  mit  einer  mas  hat 
bleiben  lassen,  wie  E.  L.  an  zeifel  der  suchung  und  antwort  genuck- 
sam  wert  Wissens  haben,  derhalben  ich  E.  L.  damit  nit  bemuhen 
wil,  waiter  fermelduug  E.  L.  darvou  zu  tuen. 

Wie  es  aber  umb  das  buutnus  gelegen  und  was  ich  E.  L.  der- 
halben  geschrieben,  weis  ich  mich  got  lob  desselbigen  wol  zu  er- 
innern, was  sidi  auch  E.  L.  derhalben  erkondet  und  sunderlichen 
des  Desissen  abschides  halben,  wie  es  derhalben  gelegen,  wais  ich 
ganz  wol,  den  main  lieber  vetter  hz.  Jorg  hat  flenselbijren  De^^issen 
abschit  m.  gn.  hn.  und  vattern  zu  der  Nauburg  auf  ainem  tut;  kurz 
darnach  gehaiden,  schrifüiclieu  ubergeben,  wie  nachmals  verbanden 
ist  und  wenig  fridliches  darinnen  zu  befinden. 

Es  ist  auch  nochmals  wol  Yerhanden,  was  for  ain  schrieft  von 
kais.      aus  Ispanien  an  die  zene  graffen  graff  Wilhelm  von  Nassau 
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und  j^raff  Ebliarten  von  Kunsthaiii  (=  Könij/strin)  ist  ausganf^en, 
darinnen  kais.  M*  anzeiget,  wie  sie  und  von  wem  sie  bericht  sai, 
welclierlei  gesthalt  etliche  curtürsten  aiu  bunnus  furgenommen, 
uemlichen  der  cardinal  und  erbischoff  Ton  Maincz  und  Maideburck, 
hz.  Jorg  YOB  Sachssen,  hz.  Heirich  von  BnmBireig  mit  etUehen 
andern  curfursten,  forsten  und  sthenden  des  reiches  zu  Verhüttung 
wieder  die  Lutterissen,  oh  sie  sich  nntcrsthunden,  mit  list  oder  gc- 
walt  immandcp  zu  innen  in  iren  Unglauben  zu  dringen,  einer  buunus 
halben  mit  ainander  furgenommen  und  gehandelt  etc.  daraus  sich 
allei  (aUerleiT)  in  zu  erkondeD  und  zu  ersehen,  und  nit  ungtewliehen 
ist  Waides  (weU  es*/)  kais.  schreiben  mit  sich  bringet,  das  an 
dem  buntnns,  darvon  solches  schreil)en  meldet,  etwas  sain  wirt. 

Was  aber  Pack  von  dem  bunnus  gesaget,  auch  fordern  E.  L. 
von  dem  von  Wirtenberk,  graff  Albrechten  von  Mansfelt  und  mir 
gesaget,  las  ich  anf  im  selbest  bleiben,  dan  was  er  £.  Ii.  ange- 
zaiget,  darf  keiner  verantwortimg,  dan  sain  aigen  aussage,  so  «r 
uifentlichen  for  aller  fursten  retten,  die  dazumal  zu  Cassel  gewest, 
(jetan,  zeiget  geuucksam  an,  das  er  £.  L.  unwarheit  und  nngront 
ding  bericht  hat. 

Welcherlei  ge&thalt  aber  maiu  lieber  vetter  liz.  Jorge  h.  L. 
geklagt,  das  8.  L.  Ton  m.  gn.  hn.  und  irattem  nie  het  erlangen 
mugen,  das  S.  Gn.  S.  L.  hette  geschrieben,  das  S.  Gn.  S.  L.  der 
Sachen  entwissen  (V)  wolten  mit  Bock  etc.  dorauf  ich  E.  L.  nit 
unangezaiget  lassen,  das  ich  mich  zu  erinnern  wais,  das  S.  L.  wai 
m.  gn.  hu.  und  vattern  derhalben  suchung  getan,  dorauf  S.  Gn. 
S.  L.  zu  aEen  mallen  dermassen  antwort  geben,  die  S.  Gn.,  ab  got 
wil,  wai  menlichen  nnporteis  nnferweislichen  sain  werden,  und  auf 
das  E.  L.  derselbigen  antwort  wissen  mugen  haben,  bitten  E.  L. 
iren  her  vatter,  das  S.  L.  E.  L.  diesselbige  antworten  wol  sehen 
lassen,  weren  E.  L.  nichtes  unbillighes  dorinnen  befinden. 

Das  aber  S.  L.  mich  mit  darein  ziheu  tuen,  das  ich  S.  L. 
sulches  nit  verwiesen  wolt,  mag  ich  E.  L.  mit  warheit  schraiben, 
das  S.  L.  derhalben  mir  nihe  geschrieben  aber  angesuclif,  bab  ich 
S.  L.  derhalben  kain  antworr  geben.  Da-^  ich  und  graff  Alluecht 
müssen  das  creucz  tragen,  das  alle  scholt  unsser  sain  sol,  lior  ich 
gerdeu,  das  so  gutte  leut  wai  E.  L.  sain,  die  uns  sulches  uugrunt 
auflegen.  Ich  wais  aber,  das  der  graff  und  ich,  auch  andere  m.  gn. 
hn.  und  yatters  rette  nit  anders  S.  Gn.  ratteöi,  dan  wie  wir  der 
ferwantuns  nach,  dannit  wir  S.  C.n.  zugetan,  es  schuldig  sain  und 
das  nit  anders  ist,  dan  clirisilicli.  eriicii  und  das  S.  Gn.  fug  und 
recht  haben.  Ich  gleube  aber,  da»  ich  ain  frummer  vetter  sain 
werde  und  die  andern  getreue  rette,  wan  wir  ritten,  das  m.  g.  h. 
vatter  lüles  das  tette,  das  main  lieben  vettern  gefiel,  und  darnmb 
wieder  got  noch  gewissen  ansehen  und  ganz  S.  L.  knechte  weren, 
was  B.  L.  liaben  wolt,  das  wir  ritten,  dies  m.  gn.  h.  und  vatter 
tuen  musu 
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So  aber  ii])or  das  imant  von  F.  L.  retten  aber  wer  sie  sain, 
uns  auders  autlegen,  bitte  ich  i:  iniilitheu,  E.  L.  sagen  innen,  das 
sie  sulches  iiit  £.  L.  sagen  suudcru  uns,  das  wir  es  ferautworten 
mugen,  wollen  wir,  ab  got  wil,  uns  dergesthalt  mit  antwort  vememen 
lassen,  das  die,  die  siudies  erdichten,  schamrot  sthehen  mnssteii. 

Das  £.  L.  angezaiget,  das  Ir  vermelt  sai,  das  die  schult  main 
sai.  das  E.  L.  bnider  über  Parken  so  fest  heldet  etf.  ich  mus  leiden, 
wa>  mir  die  frommen  leut  kef^en  F.,  L,  und  sausten  auflegen,  dan 
ich  wais  uit,  wer  sie  saiu,  die  mich  dermasseu  austragen,  £.  L. 
nmchen  sie  aber  mir  luaiih&ftig,  das  ieh  mit  innen  donron  reden 
mag,  und  £.  L.  sehen  zne,  wer  worhait  aber  unworhait  anzaiget 

Aber  ich  mag-  E.  L.  mit  worli  iit  lireiben.  das  niain  lieber 
bruder  der  lautgratf  in  langer  weil  nichtes  mit  mir  darvon  geret 
hat,  dan  negst  alhie.  Was  ich  dan  S.  L.  dorinnen  geratten  hab, 
mochte  ich  leiden,  das  E.  L.  nnd  iderman  bnst,  dan  ieh  hab  3.  L., 
wie  man  mir  schnld  giebet,  niehtes  unerliches  gierattrai,  snndem  das 
sain  liebe  mit  eren  und  fug  verantworten  muge. 

Da?  mich  aber  E.  L.  etwas  hart  anzihen,  das  mir  E.  L.  aus 
notturf  auzeigeu  mussten,  dan  E.  L.  hetten  nur  ainen  bruder,  das 
nun  derselbige  solt  ferfurt  werden,  da^  er  uuder  die  leut  ausge- 
tragen worde  etc.,  darauf  wil  ich  £.  L.  nit  bergen,  das  ich  nit 
wenig  beschwort,  das  mich  E.  L.  .  .  dergesthalt  anzihcn  sollen,  nnge- 
hort  mainer  nntwort,  nls  verfurt  ich  E.  L.  bruder,  d  ui  ich  hoff  zu  got, 
E.  L.  liabeu  micli  derMesthalt  erkennet,  das  ich  dergleichen  Sachen, 
die  unerlichen  sain  sollen  melier  feint  dan  auhengig  bin,  fil  weniger 
das  ich  imaades  in  nneiliche  nnd  nnerbare  ding  füren  solt,  nit  be- 
fonden,  dan  ich  zn  got  vertrane,  ich  hab  mich  main  ta.ü:.  an  rum 
zu  schreiben,  derniassen  gehalden.  das  mir  sulches  billichen  nit 
solt  aufgeleget  werden,  wiewol  ich  wol  ^deube,  das  E.  L.  schraiben, 
wie  sie  berichtet  saiu  werden,  aber  danuoch  solt  ich  uit  unbillichen 
mit  dem  ferschonet  bleiben.  Dan  E.  L.  haldes  aigentUchen  darfur, 
das  ich  £.  Jj,  bmders  nn&l  nnd  so  sein  1.  mit  ichten  beschwert 
worden,  gewiefichen  so  ungern  sehen  wolt,  als  £.  L.  ader  imands, 
das  selbijc^e  auch  zu  ferkommen  wolt  ich  auch  ab  got  nach  inniTiem 
fermugen  so  fil  darwai  tuen,  als  die  E.  L.  und  S.  L.  gutte  wort 
geben  und  grosse  sorge  habeu,  wie  S.  L.  mochten  ferfurt  werden, 
daa  ich  wais  mich  got  lob  £rai,  daB  ich  S.  L.  niehtes  geratten,  wan 
ich  an  S.  L.  sthat  gewesen,  idi  wolt  es  auch' seihest  getan  haben 
nnd  S.  L.  haben  tuen  helfen. 

Das  aber  E.  T,.  waiter  an/.aigen.  wie  gerden  K.  L.  lior  vattcr  mit  » 
mainem  gu.  heru  und  vatteru  geuzlichen  uud  freuntlichen  vertragen 
sain  wolt  und  wie  gleich  S.  L.  es  unssenn  teil  forheldet  etc.,  darauf 
wil  ich  E.  L.  das  berichten,  das  m.  gn.  h.  nnd  Tatter  alweg  nit 
anders  gesucht,  suchet  anch  nochmals  nit  anders,  dan  das  S.  6n. 
gerden  mit  E.  L.  hern  vattem  genzliidtpn  und  von  herzen  vertragen 
sain  wollen,  und  das  E.  Gn.  wissen  mugen,  wes  sich  S.  Gn.  und  main 
lieber  vetter  wiederumb  zusammen  versehen  sollen,  welches  £.  L. 
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her  vatter  ganz  nit  tuen  wil.  Vn>\  auf  das  E.  L.  der  Sachen  waitern 
bericht  haben  mögen,  tue  ich  E.  L.  hiemit  uberschigken,  was  m. 

Sn.  h.  und  vatter  derselbigeu  vettern  landscbaft,  do  sie  die  bau- 
elnng  am  negsten  bei  S.  Gn.  landscbaft  gesucht,  vor  antwort  geben 
habendi  daraus  £.  L.  befinden  werden,  wer  es  dem  andern  am 
gleichsten  furleget,  den  es  wirf  m.  f^n.  h.  und  vatteni  ^^leicli  forge- 
leget.  wie  es  der  Wende  dem  Dcuczeu  forleget,  der  Deucz  >olt 
eule  behaldeu,  so  wolt  der  Wende  den  hassen  behaldeu,  ader  der 
Wende  wolte  den  hassen  behaldeu  und  dem  Deuczen  die  eulen  lassen. 
So  get  man  mit  S.  Gn.  auch  umb  und  wil  daniadi  sagen,  wie  gleich 
es  S.  Gn.  forgeleget  wirt  und  S.  Gn.  wdlen  kains  annehmen,  wan 
wir  aber  auf  nn^^onn  r  u'l  solten  den  hassen  haben,  wolten  wir  walt 
sagen:  Seit  vertrugen,  iior  Euch  die  eiile. 

Ich  wolt  nit  weniger  gerden  wai  E.  L.  saiu,  dau  E.  L.  schraiben, 
und  mich  von  den  dingen  mit  E.  L.  underreden,  wan  ea  gesain  mocht 
Vor  Zeitung  E.  L.  beger  nach  wais  ich  E.  L.  nich  t  u  schraiben, 
dan  das  m.  gn.  h.  nnd  vatter  mit  den  saiiien  friscli  und  gesnnt  zu 
Speiher  auf  dem  rei&tug  ist,  im  !  wie  wol  man  S,  '  ai.  das  ticis  zu 
essen  in  der  fasten  hat  weren  wolicu,  aucli  die  brediger  des  got- 
Hchen  wertes,  aber  S.  Gn.  habens  mit  gotlicher  hulf  erhaldeu  und 
gehen  of  in  S.  Gn.  prediger  und  maioes  lieben  bruders  des  lant- 
grafifen  ainen  tag  ain  sex  aber  acht  taussent  menschen,  wan  des 
tagCK  zraimal  «reprediget  \vi?  t  .  .  (  i<»tt  wollr  K  T .  erkentnns  seines 
gotliclieii  Wortes  ferleilieu  uudtoli^eni  (laiiniini  ciiiilden.  D.Weimar 
mitwüchen  nach  misericordias  dumini  im  X\  \  jar. 

14.  Graf  Albrecht  von  Mnmfeld  an  Hcrxoij  Johann  Frixlrich 
fSpelcr]  1520  ApriJ  II.  IMnuern,  daß  er  nicht  nnf  dem 
ReichsUiy  ist.  Berichl  Uher  die  in  der  FVagc  der  Königsuxüd 
mü  Trier  tmd  Köln  geführten  Verhandlungen^  auf  Pfalx  keine 
Hoffnung.   Der  kälmsdt'ßUie^uehe  Sireit 

MdbJ.  r:-,j.  E.foL  S7a,  No.  8S,  Bl.  89— 9i.   Benutzt:  &  71. 

Dnrch  Han^  von  Minckwitx  werden  E.  f.  Gn.  erfahren  haben, 
7m<f  hisihn'  n  rhandell  worden  i.<t,  der  Kanxler  tvill  aucii  Jß.  Gn,  Ab- 
sdirif  t  alkr  Handln  ngen  schirhen. 

E.  f.  Gn.  werthüu  meins  verhoffeu  keinen  reichbtag  lüufurt 
nicht  meher  haben,  auf  weUichem  E.  f.  G.  so  nottorft  als  auf  dissem 
gewesen,  di  handelung  wirt  E.  f.  G.  solchs  zum  teil  anzeihen,  so 
seind  die  Ursachen  durch  schrift  nicht  zu  vermelden. 

Di  haudelung  ein  rommisrlien  konnig  belaugeut  liab  ich 
mich  fast  bei  einer  stunde  mit  dem  bischof  von  Dreiher  (=  Irier) 
in  underrete  gelassen,  weUichs  kflich  Gn.  mich  dan  gnediglichen 
gehört  und  einen  weitschweiffenden  man  fanden,  wiewol  ich  sein  kf. 
Gn.  feil  umlotede  vermclt.  doch  die  sarhon  letztlich  darhin  braclit, 
das  er  im  mit  m.  gnsten.  Im.  E.  f.  (\n.  Im.  vatern  daraus  zu  under- 
reten  angenommen,  betinde  docti  S.  kf.  Gn.  gemut  zu  dem  man 

1)  Vergl.  Burkhardt,  LandtagtalOMt  I,  &  m  ff. 
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nicht  gewiUiget,  aber  die  foreht  ist  gross,  dergleichen  dass  der 

luan,  so  gern  konig  were,  dem  Yermeinten  geistlichen  anhenigk 
ist  etc.  und  fo  in  der  iinderrotf'  m.  gnster.  h.  noch  immanz  zu 
im  iiemhe.  so  es  audeiö  Vorgang  gereicht,  wolt  icli  hoffen,  es  solt 
etwad  Iraucht  [truchtj  schaffen,  sunst  ist  meglich,  das  es  nicht  sonders 
▼ertregUch  sein  werte.  Dermassen  stehen  anch  die  sadien  mit  Köllen 
dan  der  TOnMorss,  der  bischof  brnder,  dor  von  Manderstadt  sampt 
er  Hansen  und  mir  haben  nns  auf  ein  meinunc:  iinderreft,  ans 
dem  der  bischof  an  kappittel  und  lantschaft  in  kein  verstund  nicht 
^hen  dorfei  das  es  allein  auf  einer  fruntlicheu  uuderrete  stund. 
Demnach  haben  er  Hans  and  ich  ein  korz  verzeichniss,  woherauf 
di  muntlich  underrete  stehen  sold,  begriffen,  den  beiden  hem, 
welliche  es  forder  an  den  bischof  getragen,  zugestelt,  aber  ob  der 
bischof  des  also  '^»'«^indt.  entlich  Antwort  nicht  erlangen  mögen, 
allein  stehet  es  aul  dem,  das  der  bischoi  mit  meinem  lin.  dorn  kf. 
zu  Sachöseu,  wan  es  S.  kf.  Gn.  gefeUigk,  in  feit  zeihen  und  mit  S. 
Id,  Gnen.  selbst  nnderreten  «ü,  hab  noch  gestern  m.  gnsten.  hn.  des- 
halben angerett,  Wils  forder  tun  und  schigke  demnach  E.  f.  Gn.  ver- 
zmcbnis  der  zedeln,  so  den  lieiden  graffen  in  der  sachcn  znprestellt. 

Mit  Pfalz  hab  ich  nichts  gehandelt,  dan  er  kein  Sachsen  nicht 
kendt,  kan  es  sich  aber  mit  fugen  zutragen,  solchs  soi  nicht 
nnderlassen  bleiben.  Ich  wil  weider  erkondung  haben  nnd  E.  f.  Gn. 
solchs  nicht  verhalden  und,  so  feil  an  mir,  fleis  nicht  sparen.  Mit 
beiden  kfen.  als  Treiber  nnd  KoUn  ist  gehandelt,  aber  mit  KoUen 
nicht  sonders. 

Und  in  allem,  mir  möglich  das  vor  zu  wenden  E.  f.  Gn. 
zu  wolfart  und  gefallen  reichen  mocht,  sol  ich  leib  und  gut  nicht 
SMifen,  trage  kein  zweifei  E.  f.  Gn.  werten  m.  gn.  h.  sein  nnd 
bleiben,  dan  mit  den  yerhabenden  sachen  werte  ich  mich  nicht 
Tenlinnen  etc.  PninUangelegenheiten.  ...  D.  in  eil  mein  liant 
14  tage  aprilis  im  29. 

{Zettel  fol.  yO\.  Auf  die  gehaltene  unterrede  wird  es  dahin 
Terstanden  nnd  also,  es  solden  äch  beide  kfen.  Köln  nnd  Sachss^ 
in  ungutem  nicht  gegen  einander  yermogen  lassen,  sovill  auch  ein 
römischen  konig  belangt,  von  ein  person  vergleichen  und  stehen. 

Tn  den  irruugen  zwischen  Köln  und  (iulch  will  der  kf  zu 
Sachsseu  im  falh,  da  durch  Köln  und  Guhchs  rete  oder  luntsciiaft 
den  irrungen  nicht  mass  funden,  gutlich  handlung  zu  gestatten  auch 
ansuchen,  nnd  so  S.  kfl  Gn.  handlung,  wie  auf  S.  kf.  Gn.  ansuchen 
durch  Kohl  beschefaen,  von  Gulich  auch  eingereumbt,  alsdann 
handlnng  vorwendeTi.  so  al)er  S,  kf.  Gn.  eigner  person  aulchs  for- 
zuwenden  verlmidert,  durch  ä.  kf.  ün.  son  tun  lassen. 

1&  Herzog  Johmm  Friedrich  an  Harn  von  Minekiritx  (Weimar) 
1529  April  26.    Klage  über  seine  Schreihfaulheii, 

Eigenh.  Konz.  Reg.  E.  fol.  S7a,  No.  81,  Bl.  2S5  f. 

Dank  für  ih-i'  f,  aus  meines  Vnfpr><  Sf-hreihrn  hnhc  irh  Bericht 
Über  die  Ajigele<jenJmi  den  Evangeliums  erhalten^  wiewol  ich  befor 
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auf  meiu  aigeii  kuuschaft,  er  es  mans  mir  geftcärieben  hat,  sulcbes 
auch  erfaren  hab. 

Ich  schreibe  dem  von  Anhalt,  graff  Alberichten  und  Euch  fil 
briefe,  idi  krige  aber  wennig  antworte  wie  es  zugehet,  kan  ich  nit 
wissen,  ab  Euch  die  briefe  nit  werden  oder  ab  Ir  zu  seher  auf  den 
abent  trinket,  das  Ir  nit  schreiben  niiipet,  mir  ist  von  Euch,  sieder 
das  Hutten  kommen  ist,  kein  l)ritf  worden,  dan  p^estern  wei  Euers 
bruderu  knaben,  der  von  Anhalt  hat  mir  last  in  dreihen  wochen 
nichtes  geschrieben. 

Geldangelegenheiten,  Joham  BViedifuk  Uikit  für  Minekwiix 
2000  Onldeii. 

D.  moüta  nach  cautate  im  XX Villi  jar. 

16»  Etliche  artigke],  die  nach  gelegenhait  icziger  gesch[w]inder 
leuf  zu  bedenken  von  notten  saiii  wollen.  1529  [J/aV— JmAi] 
Gutachten  über  d(Ui  alfxmcklwßmäf  ( nmgelische  BüTidrn's. 

JSiffmUu  Atffiieiehnung  Johann  J/Hedrieh$  Itag.  H.  p.  10  L,  fok  76  ff,  ßettmmt 
8.  Uf.   Sänke,  lU,  S.  127. 

ErsfUchen  nachdem  eüA  auf  dem  ittigen  vergangenen  BeUMag 
da  29.  J<ihns  (  in  Zwiespalt  ergeben  Jmt,  inde?n  der  meher  tail  von 
gemelten  kfen.,  fursten  und  stliende  haben  wai  dem  alten  gehn  nrhen 
von  menschen  erdacht  und  erfunden  pk'iben  wollen  und  dasselbige, 
das  von  den  alden  vettern  geschrieben  und  verordent  ist  worden, 
vor  christlich  und  recht  halden  und  gleuben,  und  daher  auf^  den 
vorigen  BeicheiagsbndUuß  der  Instruktion  des  Kaisers  cntfqyrechend 
für  ungiiUig  erklart  habm,  tiachdem  aber  der  ander  tail  ...  die  der 
wenigiste  tail  zu  diessem  mal  gewessen,  haben  wai  menschen  ver- 
ordenung  und  sat/mi'j  nit  ruhen  aber  bleiben  wollen,  sundern  allain 
wai  dem  claren  und  iielleu  wort  guttes,  das  kaiu  mensclieu  leher  wai 
im  leiden  mag,  und  haben  das  erfnrgesaczt,  das  sie  got  meher  dan 
dem  menschen  gehorchen  und  gehorsam  sain  wollen,  und  daher  bei 
dem  vorigen  Speierer  Abs(  Jii(d  bleiben  wollen,  sn  ?'sf  r.-?  ^ur  Pro- 
frsfnfjnn  geJi07n?nen.  Mn?i  Ind  mn  dm  Onfnern  niehis  Gutes  t;/  rr- 
uurieu,  es  ist  xu  besorgen,  das  til  bossr  praktigken  und  buntnus  von 
innen  gemacht  und  aufgericht  werden,  unser  tail  zu  nbersihen  und 
Ton  landen  und  lenten  zu  ferjagen  und  genzlichen  anszureuten. 
Da  min  dieselbigen  konig,  kfen.,  fursten  und  sthende  unssers  tails 
hern  oder  uberkait  nit  sain,  sie  auch  von  got  zu  kainer  oltorknit  über 
die  unssern  geseczt  sain,  sundern  unsser  tail  ist  innen  in  aller  Ober- 
kail und  potmessigkait  gleich  und  ebenbortig,  und  also  das  unsser  tail 

1)  Ein  Vergleich  diese»  Stücket  mit  der  „Schtvabacher  Notel"  (P.  C.  I,  S.  4HffJ 
und  der  Instruktion  der  kursdchs.  und  brandenburg.  Räte  zum  Schirabacher  Konvent 
(J.  J.  Müller,  S.  iiSl  ff.)  ergibt,  daß  die  Rat»chlüge  des  Printen  tncht  unberüt*kjiichti^ 
blieben.  Entstanden  sind  sie  jedenfalls  vor  dem  für  Aug.  9.  geplanten  Schwabachir 
Tage,  wahrscheinlich  aber  auch  vor  dem  Rolachcr  Tage  (Anfang  Juni),  da  auf  dessen 
Beschlüsse  ja  gar  nicM  Bezug  genommen  irird.  Interessant  ist,  daß  in  Johann 
Friedricht  At^»«iehnimg  von  dm  religiösen  Bedingungen  für  den  &ntriU  in  den 
Bund,  du  d4»  JnetnMion  bei  MHÜer  aufweist,  noch  mühte  m  ßndei^  ÜL 
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nit  weniger  kfen.,  fanteii  imd  sthende  des  reiches  sain  als  sie, 

nachdem  dan  unsser  tail  vou  got  so  wol  als  innen  Untertanen  geben, 

dieselbigen  wieder  nnrecliten  ^^ewalt  zu  srliurzcn:  wil  (ierliullion  er- 
foljjen.  das  nnsser  Tail  for  got  sfhiildig  bai,  ire  Untertanen  kegen 
denneu,  so  sie  als  die  uutertauen,  auch  die  oberkait  vou  gütlichem 
wort  mit  dem  sehwert  dringen  wollen,  dargegen  hanthabung  und 
sdiucz  der  Untertanen  und  kegenwer  irer  seihest  halben  forznnemen. 

Weil  wir  dann  auch  gegen  (Im  ÄrHkci  über  die  Türkenhülfe 
protestiert  haben  und  ddhrr  irohl^  wenn  drr  Türke  durch  Polrn, 
Schlesien  ftvd  die  Laits/fi  gegen  Sachsen  xöge,  von  dm  anderen 
Sländen  auch  h  h/r  Hülfe  xu  cnvarten  ftabenj  so  üt  nötig,  in  diesen 
MIen  ^mkten  folgende  ArtUed  vorximekmen :  1)  Auf  dm  Kanxeht  ist 
Oott  UM  IHeden  xu  bitten.  WoUen  die  Widersacher  seines  Wortes, 
seien  mm  Papisten  oder  Titikot,  f^n frieden  hafjcn,  so  möge  Oott 
Vrrnunft  und  Weisheit  etc.  verleihen,  ihnen  Widerstand  xu 
leisten.  2)  Muß  man  auf  MemcitenamdiUige  denken,  wie  man  sich 
forschen  kann,  um  nicM  übereUi  zu  fßerden, 

ünd  wer  erstlichen  forznnemen,  daß  die  Stände  des  Beiches, 
die  dem  gOttli^en  Wart  anhängig  f^n'n  wollen,  sieh  vereinigen  eoUen, 
daß,  frenn  einer  ill)erzogert  trinf,  ihm  auf  eines  jeden  Kosten  und 
Schaden,  mit  aller  ^faeht  nmi  Vermtigm  ffoffe  gehoffen  werden,  das 
sich  solches  fer^iicheu  werde  auf  zeiie  wege,  eiötlichen  zu  ainer 
eilenden  hntf  nnd  folgent  m  ainer  ganzen  hulf  mit  aller  macht,  das 
werend  und  bleibent  sain  solt. 

Zn  der  eilenden  hnlf  solt  fast  das  ain  wo'j:  nnd  das  best  sain, 
das  in  geheimet  und  vprschisrenhait  ain  heulmau  verordeut  worde. 
welcher  ain  fürst  »aia  muät,  der  des  versthandes  darzu  wer  und 
nit  zu  ihehe  oder  poltern  wer,  der  alkmal  anf  ain  jar  zn  seczeu 
und  zn  ordenen  wer,  nnd  wan  das  jar  nmb  wer,  das  alsdan  der 
zuzulassen,  so  er  der  geschiglickcit  wer,  oder  ainander  zu  machen, 
wai  der  ainifjesverwanten  willen  nnd  gefallen  sthunde;  demselbigen 
miisteu  ()  kri^zesrette  zn^^eordent  werden,  als  nemliehen  3  von  des 
curfursten  und  fursteu  wegeu,  ainer  vou  der  graÜeu  wegen  uud 
2oen  [=  zwei]  von  wegen  der  Btette,  als  einen  yon  der  oberlendisaen 
stette  wegen  und  den  andern  von  der  Seczissen  stiiette  wegen,  an  die 
der  heuptman  nichtes.  doran  j»ele*?pn.  zu  handellen  oder  zu  schaffen 
haben  solt,  es  sulten  auch  dem  heni)tman  über  das  zugelassen 
werden,  zene  saiuer  rette  alweg  wai  sich  im  krigesrat  zu  haben, 
welche  doch  kain  sthimmen  haben  sollen. 

Derselbige  fürst,  der  zu  einem  henptman  auf  die  masse,  wie 
gidiort,  gemacht  solt  werden,  must  ain  gelt,  wie  sulches  weiter  die 
anznl  zu  bedonken.  geordent  werden,  welches  nit  fil  oImt  gros  sain 
dorff.  (laniii  er  allenthalben  dnrcli  das  reich  und  iu  anriere  nmb- 
sthosaeude  laud  saiu  kuutbchalt  zu  besthellen  und  sthatlicheu  zu 
verOTdenen  bette,  und  wan  sich  zutrage,  das  dem  heuptman  ain 
knntscbaft  aakemme  des  Turcken  halben,  aber  sunst,  die  das  ansehen 
hefte,  das  sich  etwas  anfrnris  oder  kri^csliendel  zn  vermutten,  die 
be&chweruug  unsserm  teil  auf  im  haben  mocht,  das  alsdan  der 
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fnrst,  der  heuptman  wer,  die  H  l<ri^To<rette  zu  erfordern,  innen 
sulches,  was  die  kuntscliaft  mit  sich  bringet,  anzeiget,  iren  rat  und 
bedenken  darinnen  zu  hören. 

Auf  das  nun  sunster  weniger  Übereilung  geschehen  mocht« 
solt  gut  sain,  das  ain  gelt  hinderlegt  werde,  also  das  auf  10000  knecht 
und  2000  pferde  zoene  monat  solt  als  nemlichen  von  den  kfeiu 
und  fursten  Sachsspn.  Hrandeburck  und  Ifc^-on  mit  sampt  doii 
Frenckissen  und  aiKiern  ^n-atfen,  der  ort  ü<  c  ^eii,  ir  aiitail  kej^eii 
Coburck,  die  uberlendisse  sthette  ir  anUiii  kegen  Nureuberck  zu 
hinderlegen,  die  andern  fnrsten  als  OBsenbruefc,  hz.  FbiHips  voq 
Biaunsweick.  hz.  Emst  von  Lnneburck,  hz.  Heirich  .Ton  Meckeln- 
burck,  WolfT  ffirst  von  Anhalt  und  was  der  seczissen  f^raffen  wcren, 
erlet^teii  ir  gelt  mit  r<aiiij)t  den  set  zisscn  sthetten  kegLMi  Magdeburck 
oder  Braunsweick  oder  wo  es  sunsten  hin  zu  bedenken. 

Wan  nun  der  heuptman  die  kriegcsrette  erfordert  und  befunde 
in  rat,  das  die  eile  so  gros  vorhanden,  das  die  kegenwer  must 
forgenommen  werden,  sol  der  heuptman  macht  haben,  mit  sampt 
den  krigesrofi^Mi  /u  vorordenen,  sulches  ^jclt,  das  hinderlej^et.  an- 
zugreifen uud  die  lüUUO  knecht  und  die  21XX)  pferde  anzunemen 
und  zu  besthellen. 

Es  solt  auch  der  heuptman  mit  den  fcrigesretten  zu  thuea 
haben,  das  sie  zu  sulcher  eilender  hulf  idelicnen  fursten,  graffen 
und  .stat  zu  f^chreiben,  ain  anzal  krigesfolkes,  wie  er  sulches  aines 
idern  macht  nach  uud  der  gelegenhait  der  sachen  hed(iiikea  worde, 
zu  erfordern,  und  wie  sulche  erforderung  vom  heuptmau  geschehe, 
snlt  in  dem  im  gehorsam  geleistet  werden  und  demselbigen  nadi- 
kommen. 

Es  solt  auch  der  heuptman  von  sthunt  nach  erforderung 
und  aufnemung  der  krigesleut  die  fnrsten,  graffen  und  sthette  auf 
ainen  besnndern  platz,  der  fridlicheu  gelegen,  beschaiden  und  mit 
iuueu  beratschlagen,  wie  auf  den  fal,  so  die  not  vorhaudeu,  die 
grosse  und  beharliche  kegenwer  forgenommen  solt  werden. 

Soüten  der  Hauptmann  und.  die  Kriegsräie  ßnden,  daß  die 
Gegntirrftr  Jiirhf  sf)  riffff  sri,  so  soUcn  sie  rrsf  dU  FürsIcK  ctr.  xur 
Berat^chkKjumj  etfordern ,  damit  man  mit  höcJmtem  Fleiß  den 
Frieden  sudm. 

Man  muß  auch  beratschlagen,  wie  das  Oesehütz  zur  eUenden 
Hülfe  aufgdmicht  werden  kann,  bis  daß  die  Fürsten  eie,  ihr  Oesehütc 

KUSamnienhringen  können . 

T)'  r  IIüKjilniann  und  die  Kriegsräte  müssen  fnr  ihre  Dienstzeit 
hcaoLdcl  wvnka.  Etlivlie  Rittmeister  und  Hauptleute  über  die 
R^ter  müssen  auf  Wartegeld  bestellt  werden,  damit  sie  etwa 
2000  Reiter  in  verspruch  aufhalten,  EtU^  müssen  auch  verpflichtet 
werden,  bei  Bestallungen^  die  sie  aniichmen,  die  Stände  unsers  Teih 
ausxunehmrn.  EIk  usn  muß  mit  Hauptleutcn  der  Knechte  gdmndUt 
werden,  sir  iiiiLss<m  etwa  iyUOO  Knechte  bereühiltpn. 

Weiter  solt  gut  sain,  das  des  kfeu.,  fursten,  graffen  und  sthette 
aines  und  ainer  idern  macht  und  Termugen  mit  rentem,  knediten. 
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goschucz  mit  sampt  aller  zugehoning  zu  demselbiffen  mit  gelt, 
profiant,  heiiptloiiten.  piirzriiTiiMi-tprii  iinr!  andern,  nas  dem  krig 
nnhonigk,  verseilen  wer  auzuzuigcu  aiiies  idon  vermugen,  nach  dem 
aiu  anschlack  zu  maclien,  wie  stark  die  behai  liehe  kegenwer  uiociit 
Termocht  werden,  auch  wie  lang  dieeelbige  erhalden  Kont  werden. 

Nachdem  dan  etfiche  sthett«  die  prodestaccion  gehellet,  das 
derhalben  sie  vor  imsser  tiil  penzlichen  zu  halden  sain,  dieselbigen 
weren  an  zaifel  zu  dicssen  handel  sich  ainzula^ssm  kain  beschwe- 
runsr  haben,  die  hetten  mit  den  andern  sthettcu  zu  haudcUen.  sie 
zu  fermugen»  zu  diessem  versthenuus  sich  zu  begeben. 

Nachdem  die  von  Cocznitz,  die  von  Sant  Gallen  und  andere 
sthettc,  die  mit  den  aitgenossen  in  verbuntnus  stehen,  ihn  die 
prodcstacion  auch  aiiiuelassen  haben,  wer,  so  es  sunsten  for  gut  be- 
darbt,  mit  denselbigeü  zu  handelen,  das  f^ie  forder  mit  der  ge- 
luaiiieu  aitgeuossenschaft  haudelteUf  nachdem  sie  sich  zu  dem  wort 
gotte«  behenneB,  das  sie  sich  in  solehes  versthenans  auch  ainlissen. 

N^n  dem  allen  ist  for  nottig  zu  sain  bedacht  worden,  in 
gehaim  mit  etlichen  zu  handellen  und  in  diesse  verainung  zu 
bringen,  a1>  nemliclien  den  neuen  konnii:  von  Dennemarck  mit  sampt 
den  seheiitetten,  i»o  hl  derselbigen  mochten  zu  wegen  zu  bringen 
sain.  So  wer  mit  etlichen  meher  zu  handellen  als  nemlichen  mit 
dem  konnig  von  PoUen,  dem  enrfftrsten  von  Collen,  den  palzgraffen, 
den  curftlrsten,  dem  hzen,  von  JoUich  und  Gleveff^  hz.  Fridrichen 
von  der  Lip:enicz.  dem  hzen.  von  Pommern  und  andern,  die  mit  r'ot- 
licher  hiilf  zum  tail  tlaliiD  zu  bringen  weren,  das  sie  sicli  aiIdie^seu  in 
ainuug,  was  leib  und  gut  antrefife  und  wo  ainer  von  dem  andern  recht 
leiden  mocht,  wie  ainer  dem  andern  helfen  solt  nnd  snlches  wer  zu 
dem  gut,  das  snnster  meher  von  den  wiedertail  abgezogen  worden, 
da>  zu  ferhoffcn  meiisehlielien  zu  reden,  da«?  sich  das  ^viede^tail.  so 
innen  die  taHern  leuie  abgezogen,  snnster  weniger  in  den  krig  ain- 
lassen  oder  begeben  worden. 

Da  niemand  wissen  mag,  wie  der  Krieg  verläuft,  muß  man 
«teft  atieA  mif  eine  Niederlage  gefaßt  machen  ufid  tlarum  mit  einigeti 
Städtnt  handeln^  damit  die  dem  götllieheu  Wort  anhängigen  Fürsten 
rt' .  "tTerninp:  wni  denselbigen  sthetten  hetten,  das  mit  reutern  und 
knechti  II  darain  gezogen  mocht  werden,  als  nemlichen  wai  Nnren- 
berck,  wai  Ulm,  wai  Sthrasburck  von  uberleudisse  sthette  und  for 
seczisse  sthette  Braunsweick,  Magdeburck  nnd  Hildeshaim  etc. 

So  wer  mit  etlichen  gratTen  auch  zu  handellen,  als  mit  graff  Wil- 
heim  und  ^zratf  liertolt  von  Menneherck.  prafT  Jori^en  von  Werteim, 
der  von  Schwarczenburck,  Heidei  k  und  andern  uralten  zu  Francken. 

So  haben  die  graffen  am  Rein  und  die  Niederleudissen  graifen 
ain  gros  verbnntnos  mit  ainander  als  Nassa,  Hannau,  Kousthain, 
Solmes,  Eissenberck  mit  Neunam,  Westerstet,  Manderstet,  Mors, 
Bcriferstet  ^)  and  derselbigen  ganz  til,  mit  denen  anch  handelung  for- 
zunemen  wer  auf  wege,  wie  weiter  zu  bedenken. 

1)  =  yayx^ni ,  Jlmiiu ,  K^nigtttin,  Sotm$»  ÜMbtirg,  S^uenahr,  Wttteriivrig, 
Mamdeneheid,  Jtför«,  ßei0enberg  (fj. 


Digrtized  by  Google 


126  No.  17f  1S29  Mai^iilL 

Nadidem  auch  formals  in  bandeUmg  ^^ewessen,  etliche  Bemisse 
hem  in  vcrpthennus  zu  bringen,  (l;is  (lem.selbigcn  auch  weiter  nach- 
gedacht wurde,  als  Rossenberck,  Berstbain,  die  ädüickeü,  Hassen- 
stain,  Schiro^)  und  andere  meher. 

Der  zum  Hauptmann  verwände  Fürst  mit  den  Kricij.^i  ätm 
und  anderen  xuxmühenden  Leuten  hätte  zu  heratsMigen,  wo» 
weiter  noch  zu  tun  wäre. 

Es  sul  auch  von  heuptman  nnd  krifjosretton  ain  kri£7P>- 
re^iiMpnt  gestlielt  wei  «It-n.  und  wan  dasselbi^e  ferfestiget,  sol  eb  der 
heuptman  bib  maus  bedori'eu  werde,  wai  im  behaldeu. 

Die  ainnag,  so  mit  den  obengemelten  and  andern  an|geriehtet 
aolt  werden,  must  auf  ain  zaitjaregesthelt  werden,  das  nit  forain 
ewige  verainnnp  7.\\  liablen. 

Got  geb  zu  dem  alleu  sain  gotlicbe  genad.  Amen. 

♦ 

17«  Bedenken,  nach  dem  nnssem  gnsten.  hn.  dem  kfen.  von  Sachssen 
diesse  last  am  höchsten  ebb  it,  wie  S.  kf.  Gn.  lant  solt  besthelt 

und  versehen  werden.  [Mai-Juli]. 

Eigenh.  At^itichnuitg  Jolu  I^riedriek»  Mtg.  J£.  p.  10.  L,foL  SI—S4.  Bemiixt: 
8  SS,  78, 

Erstlichen  das  im  furstentumb,  wie  in  der  ersten  yerzatnna 

Termeldet^),  das  folk  vermanet  worde,  got  umb  genad  zu  bitten. 

Folj.'eiit  weil  die  j^rosse  nottnrf  erfordert,  das  der  hoff  ahveg 
sthatlichen  mit  retten  verseilen  sain.  iu  ansehung  wie  beschwer- 
lichen allen  tag  neue  Sachen  und  hcndel  forfallen,  derhalben  ist 
bedacht,  das  under  acht  retten  zu  hoffe  nit  sain  solten,  auf  das  die 
schweren  und  taffem  Sachen  moeliten  ausgerieht  werden  und  dem- 
nach (dannoch  V)  dem  annnt  die  gerechti^ait  auch  schleunig  mack 
mitgetailet  werden. 

Nun  halden  S.  l<f.  (in.  /aihe  Uotflager  als  Turga  und  W  eimar, 
dieweil  dan  die  rette,  die  zu  Weimar  mugen  gebrauclit  werden, 
nit  allemal  zu  Torga  gesain  mugen,  desgleichen  erwieder,  ist  der- 
halben ain  underschicht  zu  machen,  wer  in  idem  lager  zu  ge- 
branehen.  nnd  das  der  ander  ort  landes  n\\c\\  l)es1halt  wer: 
Als  zuTorga  wf'r  zu  ^rebrauchen:     In  Weimar  wer  zu  ^brauchen; 


Der  maister  vou  Lichtenberck 
Er  Hans  von  Minckwicz 
Er  Hans  Ton  der  Plawnicz  oder 
Er  Hans  von  Weissenbach 
Er  nuntter  von  Bunau  zu  Alden- 
burck 

Hans  Meczt  [Metxsch] 
Ditterich  ym  Storstedel  [Störet^ 
Benedlcktus  Pauli  [dd] 
Caspar  von  Minckwicz 


Der  von  Wiidentels 
Er  Fridrich  Thun 
Er  Wolff  von  Weissenbach 
Ludewick  von  Beumelbnrck 

[lioynebfiiij] 
Nickel  von  Ende 
ChristoÜ"  von  der  I'lawuicz 
Elwalt  von  Brandestain 
Doctor  Sachssen  [v.  d.  SaekeenJ, 


2)  .  No.  Itt. 
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Darza  werea  die  iczigeii  tegUdieii  hoflrede ')  als  Er  Ghiistoff 
von  TaubenhAim ,  doctor  Brndc,  Hans  von  Dolczigk,  doctor 
Christiannas  der  canzler. 

Mit  flennen  rottf^n  wer  S.  kf.  Gn.  hofflager,  auf  welchem  tail 

er  lege,  erli^^bpii  umi  iiutiurftijiliclien  versehen. 

Siilche  1  tt(  ,  die  ain  tail  musteu  ausgezogen  werden,  dan  an 
not,  daö  sie  aiie  die  gehaimetten  Sachen  wissen  soiten,  tietteu  Ö.  kt. 
Gn.  zn  befeUen,  ain  ordenung  zu  sthellen,  wie  S.  kf.  Gn.,  so  es  die 
.not  der  gegenwer  belangen  werde,  wie  in  eile  S.  kf.  Gn.  mocht 

vorgehen  :vo'-dfn.  als  nemlichen.  wie  die  graffen  und  die  von  der 
ritterschaft  in  rustnng  erlialden  mochten  werden  und  das  verzainet 
gemacht,  wiefil  reisiger  pferde  S.  kf.  Gu.  in  eile  aufbringen  niocht. 
forder  wie  die  sthette  und  ampt,  der  graffen  und  ritterschaft  leute 
versehen  weren  mit  krigesfolk  zn  fasse  zn  sdiigken. 

So  von  wegen  des  die  lantlente  des  kriges  nit  geubet  sain, 

knecht  an  Ire  stat  weiten  aufgenommen  werden,  wie  die  stette  nnd 
ampt  mit  sampt  <Wr  graffen  und  rittersclmft  lauten  versehen  mochten 
werden,  mit  oniemiiig  der  aufläge,  die  dem  gemainen  man  zu  er- 
tragen, das  an  ir  stat  und,  das  sie  stilsiczen  mochten,  das  gelt  er- 
leget mocht  werden  zn  gebraneben* 

Weiter  ain  nachdenken  zn  haben,  wie  ain  ordennng  gemacht, 
das  in  den  sthetten  und  ampten  und  wai  der  graffen  und  adels 

UTi^oT>assen  ain  profiantkasten  gemacht  wordc,  doroin  nach  ides 
vermuglichkait  von  leuten  etwas  hinderleget  werde,  in  der  forfaüenden 
not  zu  gebrauchen,  und  wan  sulches  ain  jar  aber  etliche,  so  got 
friden  gibet,  gethan  wert,  sult  zn  hoffen  sain,  das  ain  grosse  pro- 
fiant  Ton  dreide  und  anderm  in  den  landen  liegen  soll 

Solches  wer  auf  zene  wege  zu  gebrauchen:  den  ersten,  so  die 
krisgesnot  forfelt,  der  ander,  so  frid  ist  und  teurung  forfil,  das  got 
nn>  L'Tiüdf^n  vt'rhutten  wolle,  das  dem  armul  umh  ain  zinilicli  gelt 
und  Kaut  in  stetton  und  ampten  nnd  von  der  gratien  und  adels 
uintertanneu  damit  geholfen  worde,  sulches  gelt,  das  daraus  gekauf 
werde,  hinderieget,  wan  der  krig  forfil,  wer  das  gelt  zu  befinden, 
wer  aber  friden,  hette  mans  in  gntten  frochwam  jaren,  snlches  gelt 
wiederumh  ;iTi7(i1*vgen,  und  genngo.  das  verkauf  wieder  zu  entseczen. 

Wie  die  Herwegen  in  landen  geschigkt,  musten  auch  besthehen 
[besehen?]  werden,  ob  etwas  bessers  darmit  mocht  gesuch  werden, 
za  beratBcUagen.  Wie  das  geschncz  mit  seiner  zngehorung  ver- 
sehen, mnst  überleget  werden,  und  was  nit  verbanden  nnd  doch 
TOn  netten  wer  zn  haben,  betten  die  rette  auch  zu  l>edenken. 

Nachriem  auch  das  geschucz.  so  das  hotflager  zu  Weimar  nit 
ist,  ganz  ubel  und  unforwait  aldo  sthehet,  wolt  zu  bedenken  sain, 
wohin  das  geschucz  zu  ferordenen  und  wie  es  zu  besthelleu,  auf 
das  kain  schade  einest  darzn  geschehe. 


1)  VogL  Burkhard«,  LuätagfulkUak,  I,  8.  m 
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Und  ^\'as  stistcn  zum  kricj^e  .G^oliori^'k  uiid  von  notten  sain  wil 
in  boraitschafl  zu  haben,  hetten  die  reite  zu  beratschlagen  und  zu 
bedenken,  das  von  S.  kf.  (in.  zu  befelleu  und  zu  ferordenen  wer. 

Die  orte  landes  wollen  auch  Ton  notten  sain  zn  liestheüen.  der- 
halben  ist  bedacht,  so  das  holTlager  zu  Torga  sein  werd,  das  ain 
heuptman  in  dem  lande  zu  Doringen  zu  ferordenen  — ,  wie  sulches 
von  herzog  Gorgen  icziger  zeit  be>tli;i]r  ist  der  in  eile  und  eher 
siilches  kegen  Torjra  angezaiget  mochi  werden,  verordenung  zu  thuen 
hette  bis  auf  waiter  befel  S.  kf.  Gn. 

Zu  Bulchem  wer  der  Ton  Wildenfels  zu  ^^ebrauchen,  und  weren 
im  zu  krigesretten  znzuferordenen  Ludewiek  von  Benmelburdc, 
Nickel  von  Ende  und  Cnnrz  (Jottman  [Gotxmami] . 

in  (lei-  \ Oitlant  wer  er  Wolflfen  von  Weissenbach  ain  befel  zu 
geben,  aufsehung  über  die  andren  amptleut  zu  haben. 

Kegen  Coburck  wolt  von  notten  sain,  das  ain  pfleger  ferordent 
werde  oder  snnsten  imandes,  der  die  fersehung  aide  hette,  wie  sul- 
ches waiter,  wer  derzu  zu  gebrauchen,  zu  bedenken,  der  hette  in 
forfflllenden  sarhon  Er  Haussen  von  Srherrenberrk  und  Gotman  zu 
gebrauchen,  so  Gottesman  nit  von  dem  von  Wildenfels  gefordert 
worde. 

So  etwas  im  curfnrstentumb  Sachssen  forfil,  wer  gf.  Älbericht 
von  Mansfelt,  nach  dem  er  Alstet  amptesweisse  inhat,  zu  befellen 
und  im  zu  krigesretten  zuzuferordenen  Hans  von  Minckwicz  und 
Hans  Met  /eu  heuptman  zu  ^^  illeuberck. 

Das  ain  krigesregiment  von  opgemelteu  retten  gesthelt  worde. 
wie  alle  ampt  in  ainem  zöge  und  mit  wem  selten  bestiielt  sain,  das 
allemal  in  der  eile  zu  gebrauchen  wer. 

Mit  buchsenmaistern  wer  von  notten  waiter  vergehen  zn  sain, 
dan  schwerlichen  kau  man  ir  in  der  not  und  orliot  'jeiin(*](  haben. 

Nachdem  wenig  im  laude  die  gewaldige  heuptnuui^eijalt  über 
reuter  gehabet  haben,  wolt  hochvonnotten  sain,  das  nach  ainem  ge- 
trachtet worde,  der  sie  nnder  S.  kf.  Gn.  genenzlichen  thette  und  bliebe, 
dem  zu  vertrauen  wer,  als  Jost  von  Steinberck  oder  ain  ander, 
der  darzu  tughchen  sain  mocht. 

So  auch  etwas  tapfers  auf  Josten  von  Steinberck  geleget  seit 
werden,  das  er  dergesthalt  wie  gemeldet,  zu  bekommen  wer,  solte 
es  zu  ratten  sain. 

Es  sult  auch  gut  sain,  das  am  hotfe  von  gerusten  pferden  auf 
das  wenii^est  ain  zcehe  hundert  pfeide  underlialden  worden,  wan 
etwas  fortil.  weren  sie  nuczt  r  dan  sunsteu  vierhundert  und  ob  gleich 
etw  as  ain  kosten  darauf  gehen  wolt,  musten  ethches  unnucz  gesinde 
dargcgen  ausgemustert  werden  und  sich  in  anderen  Sachen  sunster 
genener  aingezogen  werden. 

Nachdem  auch  S.  kf.  Gn.  laut  mit  befestiguug  ganz  nit  versorgt 
ist  nnserlmlhen  Wittenberck,  ist  bedarht,  das  S.  kf.  ('in.  zenc  plecze 
noeiinials  befestigen  solt.  als  f'olmrck  das  schlos,  deui  liederlichen 
[leirhtj  und  mit  geringen  kosten  zu  helfen  wer,  und  darnach  noch  aineu 
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placz  im  laude  zu  Düringen,  wo  derselbige  am  besieu  hui  l)f'(la(  ht 
worde,  es  wer  Gotha  oder  ain  anders.  SulcUer  placz  mocht  mit  hülfe 
des  lantfollMS  xn  machen  sain,  das  8.  Id,  Gn,  nit  ainen  grossen 
k^ten  darauf  legen  doi  f.  suiiderlichen  so  allain  daa  sehlos  an  Gotha 
forgpnomraen  w<Hf!(>  mit  sainj>t  tloin  sthiff. 

So  InI  das  im  uesttiu  zu  erinnern,  dieweil  Erfurt  i^anz  im  fur-tci^- 
lumb  gelegen,  auch  S.  kf.  Gu.  vor  iren  leheu-  und  laudcbiuräteu 
bekennet,  das  auf  bekemme  wege  mit  der  zait  gedacht  worde,  wie 
die  wege  zu  schuczen,  das  mit  gotlicher  hulf  ain  ofienung  darinnen 
TTKxlit  erlanget  werden,  wan  die  not  verliamlen  und  ain  verlast,  das 
gnt  ^inedif^lichen  verhütten  wolle,  in  landen  forfil.  das  Erfurt  als- 
fku  als  ain  gelegen ner  fester  placz  mitten  im  lande  gelegen,  zu  ge- 
brauchen wer,  und  wer  verhoffUchen,  das  aus  ainem  sulchem  festen 
{ilaez  ain  ganz  lant,  wan  es  ferloren  wer,  widenunb  zu  gewinnen 
sna  Bolt 

18.  Herzog  Johann  I^riedru^  an  Graf  Wilhelm  von  Neuenahr, 
1529  Juli  22.  Antwort  auf  seinen  Brief  vom  8,  JuU  (Q)r~ 
tieUus,  A',  S.  155  ff.).   FamiJin}i>achrukkn,  die  nasMuisdie 

Sf/  '  ifs/u  he,  Philipp  von  Solm.'^,  dir  Werbungen.  Fi'eudf  iiftrr  das 
giih  Ki/fi  rrnrhrnen  xwiacheH  Köln  und  Sachsen  auf  dem  Uf  ichs- 
tag.  Beauch  bei  den  Schwiegereltern.  Beilegung  der  Streitig- 
katen  Neuenahrs  mit  Lothringen  und  Öddmi*  Neuenahrs 
Ver/iälfnis  xu  Ferdinand,  Naehriekten  von  den  Türken,  Die 
lothringische  Beirat. 

Eigenh.  Konz.  Loe.  10671  „Srhrnh^n  und  Jiedenkrit",  u>L  ?;— 

Dfirfk  für  Brief,  FamilinnKirln'irhfn} .  Das  Ir  aus  Er  Hanssen 
Uberschickung  bericht  eutpfangeu  meiuer  uubchuld  iu  der  Nasissen 
sa^en,  hör  ich  ganz  geren,  hoff  auch  zcu  got  Ir  habt  mich  neben 
weiden  meinen  frenntlichen  lieben  ohmen  dem  markgraffen  und  graff 
Wilhelm  zcu  Nassau  nie  anders  befunden,  dan  das  ich  die  gleichheit 
auf  w«^M'den  teilen  zcu  hinleginiL^  und  freuntlichen  v»Ttr;tJ7  'jerden  j?e- 
sehcü  iiette,  auch  was  wei  mir  j^essessen.  am  fleis  nit  crwinden  lassen. 
Aber  der  almechtige  got  wolle  uochniulä  uach  seinem  gotUchen  willen 
das  gedeihen  dann  ferleihen,  was  ich  dan  nochmals  tnen  aolt,  das 
ICQ  hinle^uii«^'  dinstlichen,  solt  wei  mir  nichtes  gespart  werden. 

Was  icli  tiratf  Phillipssen  von  Solmis  l»ef(dden,  meinem  ohem 
'4-  Wilhelm  von  Nassau  von  mainetwegen  an  forwissen  meines  ge- 
aedigen  hn.  und  vaters  anzuzceigen,  hör  ich  ganz  gerden,  das  Ir 
sulches  wissen  entpfangen  hat,  dan  ich  weis,  das  Ir  zcu  sulcheu 
Sachen  fil  lieber  fordert,  dan  hindert,  ich  mns  Euch  aber  clagen, 
das  ich  nochmals  auf  sulche  main  gutte  und  treuliche  wolmeinung, 
Hie  ich  doch  nit  anders  dan  treulichen,  freuntlichen  und  wol  ge- 
maiut  hab,  kein  antwort  uberkommen,  aus  wat&sen  Ursachen  es  aber 
bis  anher  verplieben,  kan  ich  nit  wissen 

1}  Btaieki  Hch  vielleicht  au/  die  geplante  Vermählung  WUheimt  mit  der  Prin- 
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Das  ich  Er  Hanssen  wtiter  befoUen  mit  gner.  erbietanff  Euer 
person  halben,  auch  das  er  tod  meinetwegen  weihe  bei]  Eaeh 
suchen  solt,  so  etwas  neues,  auch  ainiges  reuters  geberoe  vorhanden, 

Tr  mir  snlrhes,  wie  ich  mich  zcu  Enrh  vorstrost  vfrmclden  wolt, 
sulclie.s  weis  irli  mich,  das  ich  es  Er  Haussen  (lenua.^sen  befollen, 
wol  zcu  erinueru  uud  tue  mich  mit  besuiidern  geuadeu  kegen  Euch 
bedanken,  das  Ir  demselbigen,  so  die  aaehen  dergesthalt  gelegen 
gewessen,  das  behuff  hette,  wolt  folge  getan  haben,  auch  das  Ir  mieh 
jetzt  Titit  Enorm  srlircihcn  und  zceitnn?  ersuchen  thupt. 

Diowil  sich  aber  auh  goltes  geuaden  die  Sachen  dergesthalt. 
wie  Ir  melden  thuet,  neigen,  das  zcu  unssern  forteil  sich  zugetragen 
und  geschickt  bot,  ist  dem  almechtigen  got  zen  danken,  das  er  die 
und  andere  Sachen  nach  seinem  gotlichem  willen  nns  zcnm  besten 
geschickt  hot,  so  auch  den,  die  in  der  not  zcu  unsserm  toil  z(  n- 
stossen  wollen  und  im  hrst  wci  uns  tuen,  daß  nnsser  teil  nit  uber- 
eilet Word.  Der  /cuk,  (h  ii  graÜ  Felickeu  vou  Werdenbruck  mit 
sanibt  aiideru  hauiitleuteu  kais.  zcum  besten  tuen  sol,  da  geh 
got  kais.  W  nnd  den  iren  geluck  und  heil  zcu,  das  Ir  gelnck- 
lichen  und  wol  ausrichten  nnd  den  Sick  kegen  iren  widerwirtigen 
mit  fredeil  r^rlmgen  rnnj^on. 

Das  mein  her  und  trennt  von  Collen  mit  m.  gn.  hn.  und  vattern 
dem  kfen.  von  Sachsseu  sich  dergesthalt  freuntliche  underret  haben 
nnd  in  vertrautem  willen  zcnsammen  kommen  sein,  bin  ich  zca 
boren  hochlichen  erfreuet,  nnd  ist  got  und  folgent  Euch  zcu  danken, 
das  Trs  auf  die  wege  gerichtet  hot,  und  wau  got  genad  das 
ir  geuaden  und  Heben  mcher  wei  einander  wcren,  wolt  ich  borten, 
got  solt  genad  verleihen,  das  sie  in  mehren  freuuihcheu  und  fer- 
trauten  willen  sein  und  bleiben  sollen. 

Zu  dner  Heine  nach  JüUeh  und  Kleve,  um  dort  die  alte  künde 
XU  erneuern,  hätte  ick  vjohl  Lust,  irnm  ich  rou  meinem  VeAer  ab' 
kovimcn  kann,  ich  wage  ahrr  tföht,  ohne  Einladung  XU  kommen, 
Vtelleicht  hiinnt  Ihr  eine  soh  hr  rrra ulnssm . 

Das  Euer  sache  mitte  deui  hz  cii.  von  Luttringen  vertragen  und 
mit  dem  Ton  Geldern  in  handelung  stbehet,  bor  ich  ganz  gerden« 
imd  wolt  Euch  das  zcu  mir  versehen,  das  ich  Euer  woUart  zcu 
boren  nit  weniger  orfreuet  bin,  als  ginge  es  mich  selbst  an. 

Das  es  F.ueli  mit  dem  konnii?  von  l^ohom  dermasson  forfallon. 
gunne  ich  Euch  nit,  ober  dieweil  Ir  goücs  worl  lor  der  weit  be- 
kant,  must  Ir  auch  etwas  ain  fcrfolgung  darrumb  leiden;  wan  dan 
Jhe  aine  sein  soL  so  ist  die  besser  dan  aine  andere,  das  Ir  auch 
umb  Christi  willen  etwas  erleiden  must  und  einen  keczer  gescholden 
werdet. 

Ich  tne  Euch  hiemit  etliche  zceitung  den  Turcken  belangen 
uberschicken :  die  victorien,  die  ganz,  so  til  ich  des  bericht  bin,  ge- 
wis  sein  und  ainem  ffirsten  durch  einen  glaubirdigen  zcngeschriebiui 
sein,  auch  die  besthellung  und  feraidung  der  heuptleut,  die  von 
reiches  wegen  kegen  dem  Turcken  gebraucht  sollen  werden«  des- 
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gleichen  der  Schweüei  aufsjschreibeu  und  vertrag,  die  sie  kegeo  aio 
ander  thon  haben. 

Nach  dem  ich  auch  ans  Eneirn  schreiben  vermerk,  das  der 
hy.  von  Lutterinpcii  irzip:cr  zroit  wieder  in  genaden  kais.  W  ^cl, 
derhalben  ich  veriangeu  hab,  zcu  wissen,  ob  kais.  M'  des  lotringi- 
schen  heirattes  mit  meiner  gemal  Schwester  auch  nochmals  ange- 
fallen und  be8ch[w]erung  hette.  Demnach  wil  ich  an  Euch  mit 
genaden  begeit  haben,  wan  Ir  sunsten  wieder  botschaft  zcu  mir  tut, 
Ir  wollet  mir  schreiben,  wie  es  derhalhon  fzclegen  ist  und  ob  Ir 
Euch  for-olif'f.  (las  der^^'ll>v/('  1km rat  walt  (/>a/t/)  raocht  wirklir^hen 
mit  dem  sveilui^er  volzügeu  werden.  Neben  dem  ist  mein  Nu  liebes 
gnes.  begern,  so  Euch  etwas  weitem  von  zeitung  oder  aniicrm  zeu- 
kommet,  das  Ench  nottick  deucht  mir  scu  wissen,  Ir  wollet  mir 
sulelu's  unferhaldcn  sein  lassen  und  .  .  .  D.  Torga  am  tag  Marie 
Magdalena  XXVIiU'. 

19,  Herzog  Joftann  Fnedri4^  an  Wolf  von  Sdiihiberg,  Amtmann 
XU  Meißen,  Torgau  1329  Dezember  18.  Ist  bereit,  seinem  Vbr- 
ecklag  entsprechrnd,  mit  seinem  Vetter  Johann  xtuammen  Bei' 
legung  der  Streitigkeiten  ihrer  Väter  zu  vereudien, 

Jteinfntit.  Jifg.    f.  «f?.    Benutzt:  S.  54. 

Als  Tr  liegst  zu  Torgan  anf  nnser>  turknechts  und  lieben  ge- 
treuen Wolfen  von  Rasclia,  Euers  Schwagers,  beilager  uns  ange- 
zaifft,  wie  Ir  Tor  gut  anseghet,  das  sich  jemands  in  die  aadien 
scmnge,  durumh  sicli  iirungen  zwuschen  unserm  gnen.  L  hn.  und 
vater  an  ainom  nnd  fr.  1.  vetern  Iüz.  Jorgen  zu  Sachssen  am  an- 
dern tail  hielten,  und  Ir  es  dulur  hieltet,  dns  es  nimants  bass 
zu  thun  sold  haben,  dann  wir,  darauf  wir  Euch  aber  allerlai  be- 
denken angezaigt  zu  dem,  das  es  ans  yor  ain  thorhait  geacht  mocht 
werden,  so  wir  solchs  suchen  selten,  diweil  wir  aber  gleichwol  ver- 
merkten, das  es  von  Euch  woll  gemaint  wurde,  wo  unser  veter 
hz.  .Tolian:';  «ich  in  die  sarhen  zu  lassen  nnii  sich  mit  nns  derlialben 
zu  unterreden  genaifiT  were,  sold  uns  nicht  l)es(  iiweirn.  mit  seiner 
lieb  zusamen  zu  komen.  Und  wiewol  es  von  Euch  dazumal  dafür 
gehalten,  wo  wir  solchs  an  gemelten  ansem  vetem  gelangen  Hessen, 
das  o>  bei  S.  L.  kainen  mangel  haben  wurde,  so  ist  doch  der  ab- 
schied zwuschen  uns  baiden  dieser  sachen  halben  gewe>t,  das  wir 
dem  handel  weiter  wollen  nachgedenken,  und  wo  wir  befnnden,  das 
e»  zu  tun  sein  wold,  das  unser  veter  und  wir  uns  in  dieselb  sach 
schlugen,  als  woHen  irir  Endi  derhalben  schreiben,  das  Ir  den 
handel  und  was  wir  auf  obgemelte  Eur  getane  anzaigung  vor  gut 
angesehen  beten,  bei  S.  L.  antragen  und  fordern  soltet,  und  wo  Ir 
alsdann  befinden  wnrdet.  «las  e<  S.  L.  gefellig  und  mit  uns  zu  der 
handlung  genaigt  were.  das  alxlan  S.  L.  ainen  t^»£j  ansezte  zu  unser 
baider  zusamenkunft,  uns  davon  und  wie  der  handel  furzunemen 
sein  soHe,  mit  einander  zu  unterreden  ete.  Ate  wollen  wir  Euch 
ufaun  nicht  bergen,  das  wir  anf  obberurte  Eur  utge.  snzaigung 
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denn  saehen  nachziigedeiikeii  nicht  anterlassen,  und  nachdem  wir 
dann  hirvor  alwegen  vermarkt  und  nochmals  nicht  anders  spuren« 
dann  das  unser  herr  und  vater  mit  unsrrm  vetern  hz.  .inrirpn  aller 
irer  gebrechen  gern  mocht  fruntlich  veriiageu  sein,  so  iiegcin  wir 
derhalben  an  Euch  gn.,  Ir  wollet  solchs,  wie  wir  Euch  uecbst 
allde  zu  Torgan  angezaigt,  bei  nnserm  Tetem  hz.  JobanMn  auch 
antragen  und  fordern,  das  uns  S.  L.  beschaide,  wollen  wir  bei  S.  L. 
darauf  ^'ern  erscheinen  und  uns  mit  S.  I..  von  den  Sachen,  woicljer 
gestalt  bei  baiden  unsern  hn.  veteni  (lorwey:en  suchun«?  ?:n  tun  und 
wie  die  handlungen  furzunemen  sein  sollen,  fruuUich  unterreden. 
Und  wes  sich  S.  L.  darauf  vernehmen  lassen  nnd  dieselbige  zu  tun 

Senaigt  sein  wirdet  ader  nicht,  das  wollet  nns  darnach  unverzuglich 
nrch  £ur  schreiben  zu  unsern  aigen  banden  herwider  zu  erkennen 
gebon  nnd  sambt  dem.  (hs;  Tr  die  diiiL'  TH»rh-r  nn  uns  utger.  wol- 
maiiinno:  .getragen,  erzaigt  Ir  uns  daran  zu  j^ciH  ili^eni  geMlen  .  . . 

D.  Torgaw  sonabent  nach  Lucie  anno  d»'  etr.  XXIX^ 

90.  Herxng  .Tnhnnri  Friedrkh  an  die  llerxogm  EUmbeth  von 
Sacli-^rn ,  'J))r;/tiK  löofJ  Oktnhn'  S.  Dunk  für  Brief  vom 
5.  Oktober.  J/ie  angebUdmi  U)iilriel)e  Herxog  deorgsj  die 
Lehen  des  Kurfilrstentums  xu  erlaftgen,  Vertetdiymiy  sehter 
Haltung  in  Aitgsbtirg.  VerhamiUungen  dort  über  die  Khstergüfer. 
Tericidigimg  seines  Verhaltens  gegen  seinen  Vater,  Darlegung^ 
df/f!  itieht  er  Ursache  ^um  Unfrieden  gebe,  sondern  daß  dir 
Ursfif  J/e  hri  Herxog  Geor^  xn  suchen  sei.  Pillen  gegen  die 
PcsULenx^.  Lutiiers  vier  Lvangelisten  und  Fropfieten. 
JBS^rmA.  jr«iw.  Jl«f.  A.         BtnM:  8.  47,  54. 

Ich  hab  E.  L.  schreiben,  welches  datum  sthehet  mitwochen  nach 

michahelliSy  hent  dato  entpjEaogen  nnd  nach  verlessung  von  E.  L. 
freniitliclien  vpnnrrlcot,  verneme  auch  daraus  nit  anders,  dan  wie 

E.  L.  anzeigen,  (tas  es  von  ir  .  .  .  wol  gemeint  wirt,  ihue  miches 
auch  keffen  E.  L.  bedanken  und  was  ersUichen  belangen  thuet,  wie 
geret  solt  worden  sein,  dts  sich  mein  vetter  hz.  Jorg  zu  Sachssen 
befleissigen  solt«  wei  kais.  M*  die  lehen  des  korfurstentmnbs  zu 
Sachssen  zu  erlangen  etc.,  darauf  wil  icli  E.  L.  das  anzeigen,  das  ich 
zu  Auspurck  nit  besunders  glewliches  darvon  gehört  Ii  ab.  v*'r<ebe 
mich  auch  nit,  das  sulclics  von  S.  L.  sei  forgenommeu  woidefi,  iu 
ansehung  das  sulches  den  ge»ch\voreu  und  verbrifften  erbverbru- 
denmg  und  erbeinung  zuwieder  und  entkegen  wer,  sundem  S.  L. 
weren  fil  meher  schuldick,  denselbigen  nach  m.  gn.  hn.  und  vattem 
zu  S.  Gn.  lehen  und  anderm,  das  S.  6n.  zu  guttem  kommen  solti  zu 
fordern,  dan  zu  hindern. 

Zu  dem  andern  vermerke  ich  aus  E.  L.  schreiben,  daä  mir  die 
schult  geben  wirt,  als  hab  ich  zu  Auspurdc  geweret,  das  man  das 
nit  angenommen,  das  doch  gar  nit  wieder  die  schlieft  und  zu 
frieden  und  einickeit  gedinet  liette,  und  solt  allein  des  eigennutzes 
der  geistlichen  gutter  iialben  beschehen  sein  und  doran  der  fei 
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sein,  das  dieselbigen  man  nit  wieder  geben  wolt,  dorauf  wil  idi 
E.  I.  Tiit  unangezeiget  lassen,  d.i-  lifgennigen,  die  E.  L.  sulches  be- 
riciit  iiahpTT,  der  flachen  werden  nit  iiottiirftick  hericht  gewessen 
bein  oder  liabeu  K.  L.  forsetzlichen  uiiworheit  anzeigen  woUen,  dan 
SO  E.  U  auch  mennieklichen  hören  werden,  was  aller  artickel  halben 
dra  l^anben,  die  ^jewissen  und  mispreuch  belangen  gehandelt  ist 
worden,  werden  K.  L.  hetinden,  d:is  sieli  die  Sachen  des  ei^enniirzes 
oder  der  elo>ter  ^iitter  hallx'ii  iiit  ^^estliossen  hat.  sundern  der 
Bachen  haii»en,  die  mit  gut  und  gewisaen  nit  zu  bewilligen  gewest 
sein,  wie  zu  gelegenner  zeit  mit  got  wol  an  tag  wert  gebracht 
werden.  Mach  auch  E.  L.  worlichen  berichten,  das  der  artickel  die 
cloeter  tnitter  belangent,  do  ich  noch  zu  Auspork  gewessen,  von 
kais.  M'  nie  ua'daelit  oder  etwas  derlialben,  wie  es  mit  denselhi^ren 
geliuhleii  solt  werden,  unssei m  teil  an/.eifret  ist  worden,  so  ist  auch 
in  kais.  artickelu,  die,  unsscre  artickel  zu  verlegen,  verlessen  sein 
worden,  deraelbigen  doster  gutter  auch  nit  gedacht  worden  nnd 
zum  dritten  ist  im  geordenten  ausschus  der  XIIII  personnen  des- 
selbigen  artickels  zu  handeln  auch  nit  gey;eüi  f~  erivmi  ?]  worden, 
bis  so  lang  das  nach  abreissen  herzock  Heiriches  von  Brau- 
schweiges  ^)  mein  fr.  1.  vetter  herzock  Jorg  von  Sach»Ä>en  in  .sulchem 
ausschus  kommen  ist,  hat  S.  L.  aus  besundern  freuntlichem  willen, 
den  er  zn  m.  gn.  ha.  und  Tattern  nnd  nns  andern  treget,  Ton  sthnnd 
an  den  cloeterartickel  erreget  und  auf  die  ban  bracht,  auch  seinem 
knpp  nach  wollen  L'elnndflt  haben,  das  auch  die'^se  nndere 
seiner  liebe  ungesüiumme  handellunj.'  die  p:anze  liandeüuug  zer- 
sthossen  hat:  das  derhalben  nit  mit  fugen  mir  autgeleget  mack 
werden,  das  ich  etwas  yeitodert«  das  znm  finden  dinstlichen  nnd 
mit  got  nnd  gewäBsen  beschehen  bette  magen.  Kan  auch  £.  T>.  mit 
warheit  anzeifron,  das  mir  von  nnsserm  teil  seihest  ist  auf^eleirct 
worden,  ieli  helle  melier  eingereumet.  dan  irh  hillichen  s<»lt  jftltau 
haben,  daraus,  hoti"  ich,  werden  E.  L.  nuhsers  teils  uuMiiuld  be- 
finden, auch  das  £.  L.  zu  hl  ungrundes  von  mir  angezeiget  ist 
worden,  dan  so  E.  L.,  wil  got,  einest  boren  werden,  was  siä  Ton 
nassem  teil  der  closter  halben  erbotten  i>f.  werden  £.  L.  befinden, 
das  wir  n'i^-ern  ei<je?i  nucz  nit  ^resuehet  haben,  sundern  alles 
da£>  einreuiHi  n  woiieu,  das  allein  mit  got  und  gewissen  hette  be- 
schehen mugou. 

Zum  tritten,  was  mir  kegen  E.  L.  m.  gn.  hn.  und  vatters 
halben  aufgeleget,  wie  ich  mich  kegen  S.  Gn.  balden  solle  und 
S.  (iii.  rcL^ren  wollen  ete.,  sulrhcs  nnd  anders,  das  mir  zn  nnscluilden 
kegen  E.  L.  anfielet,  müsse  ich  geschehen  lassen  und  got  eri^eben, 
dan  man  kan  ein  idem  unwarhaftiges  mull  nit  sluppeu,  sie  liegen, 
so  lang  sie  wollen.  Wer  hie  ist  oder  wo  ich  wei  m.  gn.  hn.  und 
Tattern  bin,  der  wert  woi  scheczen,  wie  Ich  mich  k^n  S.  Gn. 
balde  oder  nit»  und  ob  es  war  ist,  wie  E.  L  bericht  ist  worden 

1)  iMtr  di€t«  B9U9  ««n^.  Sehirrmackert  8*  SU*  Si9  tifcdgieam  18,  Augutt, 
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oder  nit,  darwei  wü  ich  es  zu  dissem  mal  bleiben  iasseu  und  got 
befellen. 

Zum  Yirden  Termerke  ich,  als  hab  man  in  E.  L.  boif  meinet- 
luilben  grosse  bescheruiig,  als  suchte  ich  alles,  das  zn  Unfrieden 

und  entponinp  solt  dinstlirlieii  sein,  und  sunderliclipn  solt  irh  zu 
meiner  aukuni't  tks^'oni.i^a'  aufheben,  das  von  m.  gn.  hn,  und  vattcrs 
retten  beschlossen  werd,  auch  fechte  icii  eiliche  geleite  und  zolle 
au  und  weite  es  nun  anderB  haben,  dan  es  vor  XXXX  jaren  ge- 
wessen wer  etc.  Darauf  wil  ich  £.  L.  freuntlicher  metnung  nit 
bergen,  das  ich  mich  nit  genuck  yerbundern  kan,  wovon  die  Teute, 
die  es  so  beschwerlichen  angebon.  darzn  die  Ursache  nemen,  dan 
ich  kan  wei  mir  auch  aus  dem  bclueibeii,  das  ich  an  meinen  vettern 
hz.  Fridricheu  von  Sachssen  gethan  hab,  der  geleite  und  zolle  halben 
nit  befinden^  das  sie  ainige  nrsach  darzn  haben  mugen,  dan  ich 
nichtes  anders  geschrieben,  dan  das:  Nachdem  idi  nii<£  zu  erinnern 
wüst,  das  dis  ein  artickol  wer.  der  den  gebrechen,  die  sich  znjjohen 
m.  gu.  hu.  und  vatteni  und  in.  vettern  hz.  Jorgen  von  Saelisen  etliche 
vil  jar  irrick  gehalden  und  noch  unausgeortert  under  den  andern 
anhcngik,  so  wolt  mir  abwessens  m.  gn.  hn.  und  vatters  aus  allerlei 
bedenken  nit  gelegen  sein,  an  S.  Gn.  vorwissen  hirinnen  ichtwas  zu 
VOrschaflFen,  ich  wolt  ober  solches  S.  Gn.  zu  erkennen  geben  und 
wer  f^imdor  /eifel,  S.  Gn.  werden  sich  darauf  gehurlichen  und 
uulerweibliclieii  erzeigen.  Aus  dies>er  nntwort  solt  jhe  nit  billiclien 
ursach  genonnneu  werden,  mir  auizulugcu,  ich  suchte  krick  und 
Wiederwillen  auch  sum.  Solt  mein  schreiben  den  olden  er[b]teilung 
und  vertregen  entkegen  sein,  nachdem  ich  sie  mit  dem  wenigisten 
wort  nix  angeruret,  das  denselbigen  zu  entkegen  wer,  allein  das  ich 
an  ni.  gn.  hn.  und  vatiers  forwissen  darinnen  niehtes  zu  terschalieu 
wist,  welches  wei  leuten,  die  versthant  haben  wolleu,  jhe  nit  so 
wescbwerlichen  zu  achten  oder  darvon  zu  reden  sein  solt,  so  sie 
anders  frieden  und  erwarkeit  selbest  libetten  und  nit  selbest  den 
Unfrieden  suchen  und  dieselbigen  ire  hern  selbest  gerden  zum  Un- 
frieden bewegen  vollen,  dan  es  ist  jhe  got  lob  aus  meinem 
i;rlireil»en  odei"  sun>ieu  kein  Ursache  da,  das  man  mir  mit  warheit 
und  gründe  autlegcu  darf,  als  suchte  ich  ainigen  Unfrieden  otler 
das  von  m.  gn.  hn.  und  vattem  oder  imandes  nnssers  Üieües  ur* 
Sache  zum  krige  und  Unfrieden  geube  (!).  Wan  ich  aber  E.  L.  hin- 
wieder anzeigen  solt.  was  von  E.  L.  lier  vafler  meinem  vetter  her- 
zogen |.I(>igen|  ni.  gn.  1).  und  vuttern  begegent  und  gewaldige  forent- 
haldung  beschiet  wieder  die  erteilung  und  sunsten  wieder  alle  ver- 
einung und  vertrege,  mit  forenthaldung  der  silber,  die  hi  seiner 
liebe  furstentumb  gebonnen  und  doch  m.  gn.  h.  und  vattem  die 
helf  zugeteilet,  mit  was  gewalt  und  an  recht  dieselbigen  S.  Gn. 
forentbabb^n  werden,  auch  wie  mein  vetter  wni  kais.  M*  angebaUlen 
und  gelieiöiget,  das  I.  M*  m.  gn.  hn.  und  vaTtcjrn  bexliweren  und 
vertreiben  solt  mit  erbietung,  das  S.  L.  Ir.  mit  allem  vermugeu 
darzn  helfen  und  zuseczen  weite,  auf  das  I.      unssem  glauben 
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und  haldimg  des  heiligen  gotUchen  worts  nit  nngestrafft  liesse  etc.; 
ob  nim  solches  gewaldige  entwemng,  —  die  uns  wieder  recht  nnd  die 
teOimg  heschit  mit  dene  silbern,  auch  das  wieder  erbverbrudemng 

und  erbeinung,  die  vermugen  ein  n  find  er  mit  treuen  und  freunt- 
lichem  willen  zu  meinen  etc.  und  darulier  zu  tleisigen  wei  k;iis. 
beschwert  zu  werden  uud  bicii  darzu  erbieten,  aU  leimugcn  duizu 
darstreeken,  —  nit  Ursache  zu  uofre[uJntlicheii  willen  krick  und  blut- 
vergissen  geben  solt  meher  dan  die  Ursache,  die  mir  aufleget, 
als  sult  irli  es  ursarli  sein,  hxhru  K.  L.  leichlirlien  zu  ermessen. 
Ich  wil  aber,  ob  got  an  nicrkliche  Ursachen  uud  uherniessige 
beschwer  nit  darzu  ratten,  da«  von  unsserm  teil  krich  angefangen 
oder  bilhche  Ursache  darzu  geben  werd,  wie  dan  m.  gn.  ii.  und 
valter  got  lob  nochmals  nie  anders  befonden  ist  worden,  wil  oder 
aber]  darüber  mein  vetter  herzock  Jorg  etwas  anfahen,  als  ich 
mirlt  nit  versehen  wil.  so  wollen  wir  auf  unsserm  teil  <:ot  m  liulf 
nemeu,  auch  iinssr  gerechte  sache  und  auch  das  wir  keiu  ursacli  dazu 
geben  haben  und,  ob  got  wil,  S.  L.  kriges  genuck  geben,  aber  E.  L. 
holdes  eigentlichen  diufnr,  das  mein  gcmut  nit  ist«  wie  ich  auch 
weis,  das  m.  gn.  hn.  und  vatters  auch  nit  ist,  meinem  yettem  das- 
genige  zu  entzihen,  das  S.  L.  zustliehct  und  die  teihing  oder  ver- 
trege  geben,  allein  wolt  ich  auch  nit  gerden,  das  m.  gn.  hu.  uud 
vattern  etwas  entzogen  solt  werden,  das  S.  Gn.  der  teilung,  auch 
aller  biUickeit  und  rechten  nach  zusthunde  und  geburet 

Ich  habe  auch  von  E.  L.  for  diessem  schreiben  noch  euies  von 
Hans  Spigeln  entpfangen  und  was  die  billen  for  die  pestilenz  be- 
ruret,  die  icii  E.  L.  schicken  solt,  hat  mir  Hans  Spigcl  keinen  be- 
richt  gethan,  was  vor  pillen  sein  sollen.  Wau  ich  aber  weis,  wie 
sie  &ein  solleu  und  icli  ir  zu  bekommen  weis,  wil  ich  sie  E.  IL 
gerden  schicken. 

Was  die  her  ewangelisten  und  die  profetten  belanget,  die  doctor 
Martinus  in  n<'ulickeit  sol  liaben  ansgelien  lassen,  darvon  weis  ich 
nochmals  uichtes,  wan  ich  sie  aber  ijekomme,  wil  ich  sie  E.  L.  zum 
foderlisten  zuschicken,  und  hab  E.  L.  sulches  auf  Ir  schreiben  uit  ver- 
halden  wollen  D.  Torga  am  sonnabent  nach  Francisci  im  XX}L  jar. 

2Xm  Herzog  Johann  Friedrich  an  [Graf  Wilhelm  von  Nassau]^), 
1530  Oktober  21.  Rechtfertigung  der  Maltimg  der  Evangekschen 

auf  dem  Reirbsfat/. 

Eigenh.  Kuiu.  Reg.  E.  juL  S7a,  No.  88.    BenuM:  S.  /,7. 

Hochgeborner  fr.  1.  ohem.  Mir  zeiffelt  nit,  E.  L.  seiu  uuumeher 
bericht  worden,  welcherlai  gesthalt  m.  gn.  h.  und  vatter  der  kf.  und 

wir  andern  zu  Auspurck  abgeschieden  sein  und  was  wir  in  sachen 

got  nnd  «-oin  L^otlich  wort  belangent,  an  zeifel  durch  fordernng 
unsser  misguustigen  for  einen  beschwerhcheu  tinchristliehen  abschit 
erlanget  haben,  wie  mir  nit  zeifelt  E.  L.  geuuksamen  bericht  weren 

1)  Ik^  dtutr  i&r  AdmmU  üt»  ^rg&t       am  tekur  Änägoii  wem  §4.  ÜTuntmibtr, 
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entpiangeu  babeu,  und  da.s  uu.s  sulches  über  tilN  l  Hlm»  missr  hohe 
erbieten  dermassen  beschwerlichen  forfelt,  mit  m.  j^u.  im.  und  vattern, 
aneh  mir  ein  fr.  und  getreoliehes  mitleideD  haben.  Dan  Jhe  an 
allem  dem,  das  von  unssenn  teil  mit  got  and  gewissen  hette  Ge- 
schehen mugen,  got  lob  an  uns  kar  kein  ninn<;el  gewessen,  das 
unsser  wiederteil  auch  Reihest  het  bekennen  müssen,  das  unssr 
ubergeben  confessiou  gottes  wort  und  dem  lieiligen  ewangelium  nit 
entkegen  wer,  allein  wan  es  von  innen  als  die,  die  christUche  kirehe 
sein  wollen,  znfor  angenommen  und  besthetiget  worden,  es  recht 
wer,  auch  zufor  also  gehalden,  das  wir  also     -t  lob  ir  eigen  be- 
kennus  haben  und  unsser  irewi^-''ii  darmit  trösten  mw*r'^'n.  das 
unsser  wiederwerti^M»  unsser  bekeiinus  in  gotliche  wort  inussen 
gegrünt  sein  köseu,  allein  das  hie  gerden  an  eher  dem  got  und 
sem  wort  sein  weiten.  DieweÜ  nnn  dem  allen  iJso,  so  mossen  wir 
dem  Üben  ...  got  entpfellen  und  in  machen  lassen,  naehdem  wir 
alle  untertenickait  gesuchet,  und  lieber  einen  nngenedigen  keisser 
dan  ungnedigen  got  haben.    Dan  wiewol  in  kais\       haut  und 
vermugcn  sthebet,  so  es  im  got  zulest,  uns  leib  und  gut  zu  nemen, 
so  gehet  doch  sein  gewalt  nber  unsser  seile  nit.  got  kan  uns  aber 
leib,  seile  und  gut  nemen  und  in  das  ewige  feuer  werfen.  Den 
wollen  wir  mit  seiner  *)  hulf  melier  furchten  dan  allen  weltlichen 
gew;)1t.    X:fchdem  ich  aber  wol  denkci!  knn.  das  wir  von  unssern 
wiedcrwcrligen  ke^en  K.  L.  und  dessehti^en  bruder.  anrli  ni.  fr.  1. 
ohem  diesser  und  anderer  Sachen  halben  zum  hohebten  veruu- 
gelimut  werden  weren,  so  ist  an  E.  L.  mein  bitte,  ab  etwas  an  £.  L. 
derhalben  gelangen  werde,  E.  L.  wollen  im  ungehort  unssers  teils 
antwort  keinen  glauben  geben,  ob  aueh  der^deiclien  an  E.  L.  bruder 
gelan^^en  worde  und  E.  L.  sulches  in  erfarunii  keninie,  dergleichen 
von  meinetwegen  auch  fr.  bitten,  dan  auf  alles  das,  so  an  E.  L. 
bruder  und  £.  L.  m.  gn.  hn.  und  vatters  und  meinetwegen  gelangen 
mag  zu  ferungelimpen,  so  wir  sulches  Wissens  entpnhen,  sofien 
weide  E.  L.  unsserm  bericht  dermassen  befinden,  das  uns  zur  un- 
billickait,  was  uns  Vi^<j:(^t\  E.  T..  zu  ferunglimpen  nuf^eleuet  ist 
worden  ...   0.  nn  in  eilends  haut  am  moutack  denn  XXilll  tack 
oclobris  im  XXX  jar. 

28.  Herxog  Jofumn  Friedrich  an  Kurfürst  Johann,  KBKn  1530 
Dcxember  28.    Allcrlmnd  yrtfiifkeifoi  aus  Köln. 

Jldhf.  Loc.  10671  „Kehlig  FsnUmndi  Wahl  bttr.  im*'.    BemOti:  S.  79  ff. 

Winckelmann,  S.  69. 

E.  Gn.  schreiben  von  Schmalkaln  aus  hab  ich  heut  dato  eut- 
pfangen  und  tue  mich  kegcn  E.  Gn.  bedanken,  das  E.  Gn.  auf  mein 
ansuchen  mich,  mein  gemal  und  kinder  in  vettorlichem  .  .  .  befel 
haben  wollen  und  bins  kegeu  E.  Gn.  zu  ferdienen  utu.  erliottick. 

Wie  allenthalben  die  Sachen  alhie  stehen,  werden  K.  Gn.  aus 


1)  je;»»  WoH  ttrwiteht. 
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mdeni  in«iii«i  Bdmiben')  hiewei  sn  fernemdn  haben,  ei  stiieliet 

aber  allenthalben  auf  dem,  das  augenscheiDlichen  so  sehen  und  zn 

betiiidcu.  das  reich  elendicklichen  dem  koiinick  von  Behcm  hin- 
geben und  verkauft  wirt,  wie  wol  man  im  mit  der  suchung  der 
freihen  wal  wii  ein  nassen  machen,  es  ist  aber  leider  doch  dieselbige 
meinung. 

Fnui  Margaretha,  die  legentin  in  Niederlant,  ist  versthorben, 
nnd  wiewol  kais.     und  der  konniek  aeher  trauern  und  hl  sohwarz 

tragen,  siet  es  doch  nit,  als  wer  gros  innerlicli  leit  verhanden. 

Der  kronrock  sol  bereit  erneut  sein  und  alle  sacheu  zugehcht, 
dau  man  ist  der  sachen  gewis. 

Des  Fockers  fusktorn  liegen  alhie,  haben  fil  tanssent  gülden 
wei  sieh,  wan  das  werk  yerpraeht,  auf  das  die  Yerheissene  he- 
lonnung  erfolgot. 

Das  conciliuni  sol  von  pabst  in  Italien  angesezt  sein  und  der 
kunuick  hat  im  rat  heut  reibest  geret,  kais.  werden  in  reich  bis 
an  dem  consilio  pleiben,  und  ist  alles  dazu  gericht,  £.  Gn.  mit  ixen 
▼erwanten  zn  abereilen  nnd  meher  fiiges  darzu  zn  Sachen,  dan  sie 
nachmals  haben.  Derhalben  iril  die  onmeideliche  notturft  erfordern, 
die  Sachen  nit  zu  ferlassen,  sundern  in  gutter  acht  und  \erfaster 
kegenwer  zu  haben,  wie  im  E.  Gn.  der  nottnrtt  nach  wol  aach- 
gedenken werden.  Darmit  tue  ich  E.  Gn.  von  got  dem  almechtigen 
ein  gluckseliges  christüches  nnd  gattes  nenes  jar  wnnschen  .  .  . 
J>.  mein  eilend  band  zu  Collen  am  Bein  am  mitwochen  nach  wei- 
nachten im  XXXJ.  jar. 

Herzoy  Joimtui  Friedrich  an  Graf  Wilhelm  von  Neuerialir, 
Weimar  1531  September  29,  ErkuTidigungüber  die  Verhatid" 
hmgm  mit  dem  Kaiser.  Emgegangene  Warmmgen  vor  dem 
Beiehetaabeeueh.  Zettel,  Weimar  (Atoher  1:  Empfehkmg  der 
Vermähluny  WUhehns  von  Nassau  mit  der  JMnxessin  Marie, 

Eigsnk,  Ämu.  Stg.  ff.  p.  SO,  Jfo.  S,  foL  S9/90,  94.   Btmbt  :  S.  7S,  85  /. 

Nachdem  jnnRt  alhie  von  meinem  1.  ohem  ^.  Wilhelm  von 
Nassau  und  Euch  allerlei  ist  ari<4onommen  worden  von  wegen 
m.  gn.  Im.  und  vatters  an  die  röm.  kais.  M*  auf  S.  L.  und  Euer 
abfertigung  wiederumb  gelangen  zu  lassen,  wie  mir  dan  nit  zceifelt, 
das  snlehes  von  S.  L.  nnd  Euch  all^tiialben  zum  besten  ansgericht 
sei  worden,  worauf  aber  sulche  handellung  nunmeher  beruhen  tnet, 
davon  hat  m.  gn.  h.  und  vatter  auch  ich  nachmals  kein  wissens. 
Ich  kan  aber  wei  mir  wol  bedenken,  das  der  man^^el  wei  S.  L. 
und  Euch  nit  ist,  suudern  ander  Ursachen  haben,  derhalben  bis 
anher  nachmals  kein  antwort  gefallen  ist  Ich  wil  Ench  aber  nit 
bergen,  das  fil  und  manchfaldig  vertrant  wamnng  m.  gn.  hn.  und 
vattern,  aach  mir  beschehen  ist,  das  S.  Gn.  oder  ich  aach  auf 

1)  DiuM  mU  tkttm  m^ßMMitn  Bericht  Mbtr  <K»  WahUterhcKndhmffen  96m4i$ 
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fergleitong  nit  yertrauen  solten,  den  reischtag  dnrch  S.  6n.  oder 
nuä  zu  beBuchen,  dan  «a  an  besorddiche  for  gefahr^J  und  be> 
sdiwernng  nit  abgehen  werde  etc.,  und  wiewol  ich  nit  weis,  was 
durch  m.  1.  ohem  und  Euch  in  dennen  artickeln,  aufweiche,  <>  <?e 
erlanget  worden,  von  m.  gn.  hn.  und  vattern  bewilliget,  den  n  isch- 
tack  peröOuUchen  zu  besuchen  oder  durch  mich  zu  beschickeu,  aus- 

S rieht,  so  bab  ich  Euch  doch  solches  nit  wollen  nnangezeiget 
(sen  und  nachdem  mir  solche  filfeldiLre  ansehenliche  wamung  nit 
wenick  bedenken  machen,  auch  suIcIk'  Im  -ik  Ihmil:  des  reischtags, 
so  die  übergeben  artickel  l)e\villiget,  aul  mich  um  ersten  kommen 
mochten,  so  wille  ich  mich  wei  m.  1.  ohem  gf.  Wilhelm  und  Euch 
unBerm  vertrauen  nach  zum  höchsten  versehen,  S.  L.  und  Ir  wert 
mit  allem  ileis  am  hoffe,  wie  Ir  zum  besten  zu  tuen  wis,  derbalben 
erkonden  nemen  und,  so  Ir  befondet,  das  über  das  geben  gleit  ein 
11  n trau  und  misglaubc  zu  besorgen,  das  Ir  mich  in  dem  nit  werdet 
uiiferwarnet  lassen,  wie  ich  mich  dan  de?  und  alles  j^itten  zu  S.  L. 
und  Euch  versehen  tue  ...  1).  \V  ciuiur  um  freitag  nach  michahelis 
im  XXXI.  jar. 

Zetta  «tenda  fit.  94,  OkL  1  IMiar. 

Neben  dem  zeifelt  mir  nit,  Ir  wis  Euch  wol  zu  erinnern, 
welcherlei  gesthalt  ich  for  etlirher  verloffner  zeit  mit  encli  riMle 
gehabet  von  weisen,  ab  ein  ehebededink  zusehen  m.  1.  ohem  gf. 
Wilhelm  von  K  assau  und  meiner  Schwestern  einer  mocht  gehandelt 
werden,  ood  so  ich  vermerket,  das  m.  1.  ohem  gf.  Wilhelm  etwas 
willens  darzu  bette,  das  ich,  als  der  die  freuntschaft  gerden  sehe, 
auch  graff  Wilhelm  mit  allem  fr.  willen  geneigt  werbe,  es  mit  allem 
flcis  wei  m.  gn.  hn.  nnd  vattern  auch  m.  1.  Schwester  einer,  zu 
welclier  gf.  Wilhehn  gefallens  liette,  zu  fordern  geneiget  werde.  Ich 
hab  aber  grali  Wilhehus  gemul  nie  eigentlichen  erkundigen  mugen, 
dan  anders,  das  sich  S.  L.  betten  vememen  lassen,  das  sie  zo  alt 
sich  andersweit  zu  ferheiratten,  dawci  ich  es  dan  bis  anher  auch 
habe  beruhen  lassen.  Ich  wil  Euch  aber  ferner  nit  bergen,  das  in 
kurz  ansuchung  gedachter  m.  1.  Schwestern  halben  wei  m.  gn.  hn. 
vattern  geschehen  ist  und  von  ieuten,  die  daunach  nit  wol  zu 
ferseblagen,  ich  hab  es  aber  bis  anher  wei  m.  gn.  hn.  und  vattern 
anfgehalden,  nachdem  ich,  so  von  weiden  teilen,  als  wei  m.  L 
ohem  gf.  W  ilhelm  und  m.  1.  Schwestern  einer,  das  gemut  darzu 
sthunde  und  geneiget  weren.  ans  besundern  fr.  willeii  es  lieber 
an  dem  dan  an  keinem  andern  ort  sehen  wolde.  Derhall»cn  hab  ich 
Euch  sulches  nit  wollen  unangezeiget  lassen  und  ist  derhalbeu  au 
Euch  mein  begem,  Ir  wollet  Ench  for  Eoch  seihest  wei  m.  L  ohem 
gf.  Wilhelm  nochmals  S.  L.  gemot  in  dem  erlernen,  nachdem  S.  L. 
weide  m.  1,  Schwestern  nunmals  gesehen,  und  wie  Ir  S.  L.  gemut 
in  dem  befindet,  mich  vertreulichen  versthendigen.  So  dan  S.  L, 
darzu  geneiget  ist,  so  sollen  S.  L.  an  mir  einen  fr.  und  getreuen 
hendlem  darinnen  befinden  .  .  .  D.  Weimar  am  sontag  nach  Mi- 
chaelis im  XXX  (0. 
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24.  Herzog  Johann  Friedrieh  an  Kurfürst  Johann,  Sohweinfuri 
1532  Mai  7.  BerkM  Über  die  letzten  Verhandlungen  m 
Sehweinfurt.   Bitte,  die  J^eologen  auf  den  13*  abends  zu  einer 

Beratimg  nach  Witten  hn-rj  tu  fterufen. 

Or.  E^fu  IT.  yn.  IP.,  rnl.  s,  jol.  J'i'.i.     Benutzt:  S.  49. 

Sonntag  oder  Montag  will  ich  in  Torgau  sein.  Die  Savlini 
haben  sich  jetx  l  so  angelassen,  das  ich  etwas  trost  habe,  als  solieu 
die  Sachen,  so  die  religion  belangen,  zu  guetem  ende  und  erist- 
Bdben  frieden  geraichen.  Mittwoch  wird  wohl  die  ktxte  Verhand^ 
hwg  stall  finden.  In  Nürnberg  soll  ein  neuer  Tag  abgehalten  werden, 
die  Kurf  irrsten  frrrdrn  bis  dahin  Kais.  M'  die  Miffrf  über  die  wir 
uns  Mittwoch  einigen,  vorlegen  ...  so  achte  ich  von  noten  sein, 
das  £.  Gn.  der  theologeu  zu  Wittenberg  bedenken  vor  entlichem 
beechlnß  darin  hören  lassen,  wan  aber  die  nodturft  erfordert»  inen 
aller  artickel  gelegenheit  grundlich  zu  berirlit«  ii.  So  ist  mein  guet>- 
bcdiinkcn  und  fr.  l)iüt,  K.  Gn.  wolle  doctor  Martinnm,  den  Pommer, 
dieweii  or  weiter  zu  Wittenbergk  sein  soll.  Philippen  und  den 
Jhonas  zu  ir  geiu  Torgaw  erfordern  Ussen,  also  das  sie  uf  negsten 
montag  gegen  abend  doselbst  einkomen,  damit  ir  bedenken  in 
solchen  großwichtigen  Sachen  gehört,  wie  sie  die  artickel  befinden, 
das  9\p  mit  t^ot  und  f^ewisscn  ftnnhemlirh  sein  oder  nit,  darnach 
wo  es  bei  denselbigeu  artickein  pieiben  wurde,  endlich  geschlossen 
und  die  richtung  mochl  angenomen  werden  .  .  .  D.  Schweinfurt 
dinstagen  Vocem  Jocunditatis  gegen  abend  anno  d^i  XXXII. 

25.  ll( r\<>(j  Johann  Friedruli  <in  Kurfürst  Johann,  Xiirnberg  1532 
Juni  21.  Bitte,  die  Theolugen  xu  einem  Gutaditen  über  die 
JDriedensverhandktngen  xu  veranlassen.  Sendung  Belxigs  in  die 
Donauländer. 

Kam.  Heg.  H.  p.  65,  No.  17,  «oL  f,  foL  4f—U-    Bmuttt:  S.  50. 

Antwort  auf  xwei  Briefe  vom  11.  Juni.  Die  Erfurter  Angelegen- 
heit. Brrir/il  über  die  Verhandlungen  in  Nürnberg,  sie  sind  noch 
nkkt  sehr  anssichtsvoU.  Und  ist  dem  allen  nach  mein  bedenken, 
das  £.  Gn.  die  handelttng,  so  nf  dem  itzigeu  tage  alhie  algerait 
ergangen  sein,  davon  E.  Gn.  ich  copeien  nberschiekt  und  sonder- 
lich aus  dieser  Ursachen,  weil  der  theologen  und  gelarten  dieses 
tails  bedeiiloMi,  so  Rlhie  einknmen.  an  einander  vhast  widerwertig 
hefundon.  (iiH  ior  Martin  Luther  und  den  andern  gelerten  zu  Witten- 
berg lurderlich  ubersenden  lassen,  dasselbige  weiter  /.u  bewegen 
mid  £.  Gn.  darauf  ir  femer  bedenken  anzuzaigen.  Und  wan  solchs 
bescheen,  wolle  E.  Gn.  mir  dasselbige  hieher  zufertigen  .  .  .  damit 
ich  mich  sampt  den  andern  mitverwandten  im  beschiuß  deist  pas 
[desto  besser]  darnach  habe  zu  richten. 

Welcher  gestalt  ich  auch  Albrecht  von  Belzk  gegen  Wien, 
Preßburg  und  nach  Mheren,  sich  der  Türken  halben  zn  erkunden, 
auch  sonsten  erforsdiung  und  besichtigung  der  gelegenhait  und 
nodtarfl  nach  forzuwenden,  hiedaanen  apgeiertiget,  tue  £.  Gn.  ich 
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himit  abschrift  ubersenden.    Ueberaendung  von  neuen  Zeitungen 

aber  die  Tiirhrii  aus  Venedig. 

D.  Kurmbergk  freitag  nach  Yiti  1532. 

4 

26.  Hone  von  Minekuntx  an  Herzog  Johann  IHedrieh,  Torgau  1532 

Juli  ö.  Kundschaft  der  Türken  wegen.  Geplante  Zusammen^ 
knuff  Jnluinn  Friedricfis  tnif  dfin  Landgrafen,  Wnhumfen. 
Äiisschußtaif  XU  Zwickau.  Reise  der  Kurprinxesmn.  Gesein  nke 
an  LuÜicr  und  au  den  Karfürsten.  Georg  Späte.  Befestigun4^ 
Wittenberge,  Zettd:  Zahkingen  Ernste  wm  Braxmeehweig.  Bs- 
fmden  des  Kurfürsten. 

Sdbf.  Beg.  A.  C  ;;.    RenuUt:  S.  i'7  f. 

Auf  bevliel  E.  f.  Gn.  bin  ich  am  nesten  montage  anher  xii  m. 
gnsteu,  hn.  kernen  und  gn.  gebort  wurden. 

Und  sovill  die  kunstschafFt  in  Polen,  Preussen,  Schlesien, 
LausiU  etc.  belangen  tutt,  hab  ich  mit  aller  nott  erhalten,  das  der 
gleitzmaa  von  Hersberg  abgefertigt  ist,  der  soll  es  an  allen  enden 
ausriditen,  man  wil  alhie  wider  Yon  des  Turgken  noch  andrer  ua-* 
kristen  anzugk  gleuben. 

Der  zusamenkunft  E.  f.  (iu.  und  des  lant^:5ratt"Gii  zu  Scliuial- 
kalden  sint  S.  kf.  Gn.  wol  zufriden.  So  haben  S.  ki.  Gu.  das 
anlaufen  der  knecht,  anch  das  schreiben  so  E.  1  Gn.  den  henbt- 
leuten  gethan,  nit  angefochten,  allein  bedenken  S.  kf.  Gn.  das  vor-* 
siclitii;k1{(-]i  in  dem  mit  den  knechten  gebandelt  wnrd,  damit  dar 
lantgrali  kein  ufi  nln  macht. 

Die  XII  verordnete  der  lantschaft  sint  uf  den  sonutag  nach 
Margarethe,  wie  E.  f.  Gn.  ane  zweiTel  wissen,  gegen  Zwigkan  er- 
fordert. Alle  andre  artigkel,  so  E.  f.  Gn.  der  besichtignng  nnd 
ander  halben  nach  der  Schlesien  bedacht  und  in  mein  instruction  ^) 
furfast,  mnsson  ruhe  haben,  bis  der  gleitzman  von  Hersberg  wider 
ankombt  oder  schreibt. 

Die  artigkel,  so  Migkel  vom  End  und  llauus  Melsch  aufrieb teu 
sollen,  wollen  auch  nit  von  statt,  dann  m.  gnster.  h.  will  Nigkel  vom 
End  nit  erfordern  nnd  Hans  Metzsehen  nit  zn  ime  reisen  lassen, 
wiewol  es  in  i^emoinem  rat  vor  nott  ond  gutt  angesehen,  80  sint 
S.  kf.  Gn.  in  dreien  malen  daran  erinnert. 

Belaugeud  da.s  rei(»eu  E.  f.  Gn.  gemalh,  m.  gn.  f.,  den  jungen 
hn.  und  £.  f.  Gn.  gesind  etc.  das  sint  m.  gnster.  h.  zufriden,  8« 
kf.  Gn.  haben  anch  bewilligt,  wann  E.  f.  6n.  schigken  ader 
schreiben  und  fodem  werden,  m.  gn.  1  mit  fhnm  nnd  anderm  zu 
versor«?nn. 

So  Thun  S.  kf.  Gn.  hibei  dem  srhosser  und  rastner  zu  Coburg 
schreiben  und  verzeichnus  ubersenden,  was  E.  f.  Gu.  sie  aus  dem 
ambt  lauts  der  abrede  antworten  nnd  sunsten  keofen  aollen,  so 
wollen  8.  kf.  Gn.  etzlidi  stugk  mit  von  hinnen  nnd  anch  von  Weimar 


1)  B*g.  H.  p.  66,  2,0.  17,  val,     foL  67—66  Aotu. 
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verordaen.  Zudem  liabeu  S.  kl.  üu.  den  schossern  zu  Voitsberg 
und  Arnshang  gescbriben,  £.  f.  Gn.  die  putter  folgen  zn  lassen, 
nemlich  der  schosser  zu  Voitsl)ei7?  XV  fus  geschmelzt  pntter  und 
der  schosser  zum  Arnshang  L  liallx*  thonnen  ungeschmelztp  piitter. 

Ahe  die  post  zu  legen  hab  kh  aurh  nit  erhalten  können,  sun- 
dem  derselb  artigkel  ist  auf  £.  f.  Gn.  ankunft  wils  got  verBchoben. 
Meiner  gnedigen  franen  hah  ich  £.  f.  Gn.  briff  geantwort  und  auch 
dabei  allerlei  bericht  I.  f.  Gn.  belangend  im  besten  gethann,  es 
ist  auch  I.  f.  Gn.  folgk  mit  vorwissen  m.  f?nsten.  hn.  angr?iagt,  sich 
zu  der  reis?  /n  r-ichten.  eczlich  sinf  fi-Alicli.  alior  etzlirlie  tranrigk. 
Doctor  Mai  tinus  hab  ich  E.  f.  Gn.  gti>i  htmgk  zugeschigkt  und  dabei 
geschriben,  aber  mir  ist  noch  nit  autwort  worden. 

So  hab  m.  gnsten.  hn.  ich  das  deinod  nnd  den  nachtstein  ancih 
ntfl^di  nberantwort,  welehs  S.  kf.  Gn.  fruntlich  von  £.  f.  Gn.  an- 
gpnhomen,  aber  ich  kan  nach  nit  wissen,  ob  S.  kl  Gn.  das  eleinot 
behalten  wollen  oder  nit. 

In  Georg  Speien  sach  hab  ich  auch  nichts  ausrichten  Iconnen, 
aber  sotUI  m«rk  idi,  das  m.  gnster.  h.  leiden  moeht,  wo  £.  f.  Gn. 
ine  nnden  sambt  dem  weibe  zu  Frangken  unterhalten  mocht,  wie 
ichs  auch  Speten  angezeigt,  der  wil  sich  sambt  dem  weib  nf  die 
reiss  mit  m.  gn.  f.  richten. 

Der  bau  zu  Wittenherj?  geht  noch  von  .sratr,  m.  gnster.  Ii.  liat 
neulich  fl.  hinab  geordnet,  so  wil  ich,  ob  got  wil  in  weuigk 
tagen  selbs  hin  nnd  yon  denn  groben  nnd  anderm  mit  dem  henbt- 
inan  reden,  wie  £.  f.  Gn.  bevholen  ....  eilend  mein  band  za 
Torgau  freitag  nach  visitationem  Marie  ir)fr>]2. 

Zettel:  E.  f.  Gn.  gebe  auch  utg.  zu  erkennen.  (Ims  m.  gn. 
h.  hz.  Ernst  gestern  llii  -  VIII^  LXXII  fl.  an  gold.  die  wollen 
S.  f.  Gn.  jhe  den  gnlden  zn  XXV  gr.  gerechent  haben,  anher  ge- 
schilt  als  hat  mein  gnster.  h.  das  geld  nit  annhemen  wollen,  son- 
dern mir  bevholen.  dasselb  zu  entpfahen  und  gegen  Coburg  zu 
verordnen.  Derhallien  sol  es  bis  auf  F  f.  Gn.  bevhel  oder  zukunft 
wil  gut  alhie  in  verwai  ung  enthalten  \h erden.  Um  des  hinterstelligen 
haben  S.  f.  Gn.  abermals  geschriben  und  m.  gunteu.  im.  gel>eten 
nfeiriialten,  bis  nf  zeit  der  not,  aber  m.  gnster.  h.  ist  nf  voriger 
antwort  beharret  und  dieselb  verneuet,  wie  E.  t  Gn.  zn  Nnrmberg 
bedaeilt  un  !      kf.  Gn.  zugeschriben. 

Es  ist  alhie  so  lustigk,  das  ich  wünschen  wold,  ich  were  hei 
£.  L  Gu.  zu  Kurmbergk.  M.  gnsten.  hn.  fuü  ist  heil,  aber  S.  kf. 
Gn.  kranen  nit  gehen  nnd,  wie  man  sagt,  uf  das  gnte  bein  nbler 
dann  nf  das  bose  treten.  S.  kf.  Gn.  sind  etlich  mal  uf  die  jagt 
gefaren  und  noch  gestern,  aber  man  mns  S.  Icf.  Gn.  auf  den  wagen 
und  von  dem  wagen  tragen.  D.  uts. 

27.  Uerxog  Johann  Friedridi  an  Kurfürst  Johann^  Nürnberg  1532 
JuH  9,  Niemand  tat  mit  dem  Uuta^ten  Luthers  und  Jonas' 
emrersianden»  VMandhmgen  miU  den  beiden  KwrfwrsUn,  Ab^ 
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nriyuiitj  der  hessischen  Bäte  gegen  den  Dieden,  1.  ZeUd:  Wer' 
bungen.  2,  Zettel:  Empfehlung  eines  Oefreideausfuhrverbots. 

Or.  n>  a.  TT.  p.  65,  JVo.  17,  vol.     fok  58—60,  B^mUtts  8,  80/.  91,  Win^kml' 

Mith  (ii(ii<i(  ii  alter  die  V(trsi  itlmjr  (hr  Imden  K/n  fiirsfrn  vom 
4.  Juli.  Und  wiewol  E.  Gn.  mir  uegbt  doctor  Martiuub  uud  des 
probstes  zn  Wittemberg^)  ferner  bedenken  benuter  vorigen  kais. 
M'  artickel  halben  uberschickt,  die  es  dafür  angesehen,  als  solten 

dieselbi^'on  artickel  zu  bewilligen  gewest  sein,  so  liat  doch  kein 
gesandter  der  initverwiinteu  und  weder  die  uiar^^'revischen,  noch 
die  von  Kurniliert^,  aj»  sie  wol  aucli  sere  gelinde  in  dieser  handluug 
sein,  dieselbigeii  artickel  dafür  mugeu  ansehen,  das  sie  ane  Ver- 
letzung gotUcner  glori  anznnemen  gewest  weren. 

An  den  Vors^ägen  dn-  heiden  Kurfürsten  habe  ich  mit  den 
amiern  einige  notwendige  Verbesserungen  vorgenommen^)  und  sie 
ihnen  nieder  xugestpfit.  Sie  haheii  einen  ZuJintx  dfr\/i  ijcrnntht  7md 
di£  Artikel  am  Sonntag  dem  Kaiser  wieder  xugcsandt.  Wenn  nun 
atwh  der  Kaiser  die  zugcseixten  Worte  betreffend  die  Aljstellung  der 
Proxesae  nicht  bewilligen  soUle,  so  meine  ich  dock,  daß  man  die  AT' 
tikel  annehmen  solle,  wie  sie  ron  den  Kttrfürsten  am  Donnerstag 
[d.  /./  üJiergeben  worden  sind,  wiewol  .  .  des  lantgrafcn  rete  darwider 
sein  werden,  die  dan.  dafür  iclis  ansepfhe,  lieber  wolten,  da«  sich 
der  fride  zerschlüge,  dan  das  er  soll  anftrericht  werden,  dan  es 
haben  sich  negst  z wuschen  mir  sampt  meinem  vettern  hz.  Kränzen 
und  inen  etwas  herter  disputadon  zugetragen.  Ich  glaube  aber, 
wan  die  Nassisch  sach  in  solchen  friden  mit  eingezogen,  das  S.  L. 
des  rechten  oder  der  exemcion  mochte  vertrag  haben,  wurde  die 
handlunsr  nit  beschwerlich  bei  S.  L.  sein. 

Streitigkeiten  des  Kaisers  mit  den  Ständen  xu  lieg^  iishurii.  Dir 
Türlccngcfalir.  Personalien.  .  .  D.  Nürnberg  diiistags  nach  Iviliaui 
anno  domini  XVC  XXXII. 

/.  Zettel  f'ol.  (ilf.    Rüstn/igsnngelegenheiien.  Es  empfiehlt 
die  gesammelten  Kna  hh  noch  einige  Zeit  unter  den  Waffen  XU  Italien, 
da  nachher  schfrrr  h'jsal'.  rn  schaffen  ist. 

2.  Zettel  fol.  (i.'i  f.  Kn/jifehliuifi.  (his  Verbot  der  ( iHrcideausfuhr 
wegen  der  gcführUcheJt  Zitm  xu  er  nettem.  Die  oberdeutschen  Städte 
klagen  nämlich  über  große  Entblößung  von  Qetreidevorräten,  auch 
aus  anderen  Gründen  ist  gro/ie  Tmerung  xu  befürchten.  Man  muß 
dem  xurorkommen.  Auch  den  beiden  Herren  ron  Gera,  den  Grafen 
xft  Sfhwar-Jntrg  u.s.  ?r.  ruufi  man  Ikoclitmiy  äßs  Verbots  cinschörfeny 
an  dte  Amtleute  schreiben, 

1)  .InMuA  Jonait.    Dax  Beih  i,J:ru  findet  tittk  bei  de  W9U0,  IV,  8,  880/, 

2)  lieg.  H.  JXo.  16,  voL  4,  j'ol.  Iii. 
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Vorwort 


Die  Bohwierigkeit  einer  Gesrhichte  Johann  Friedri(  hs  dt  <  (M  oß- 
mütigen  liegt  nicht  darin,  daß  sei»  Charakter  etwa  bcj^nii  lt  i .  rr,  .({((^ 
Rätsel  aufgäbe,  soadern  in  dem  Mangel  an  Vorarbeiten  uud  in  der 
Massenhaftigkeit  des  vorhandenen  Materials.  So  angenehm  der 
Verfasser  es  bei  seiner  Arbeit  beständig  empfand,  daß  wir  Werke, 
wie  die  politiache  Korrespondenz  der  Stadt  Straßburg,  die  des 
Kurfürsten  Moritz  und  Lenz'  Briefwechsel  Landgraf  Philii)ps  des 
GroßniQtigen  mit  Bucer  besitzen,  wirkliche  Antklai  uug  über  die  kur-  ^ 
sächsische  Politik  konnte  er  doch  nur  aus  dem  ungedruckten  Material  \ 
zu  erlangen  hoffen,  und  dieses  ist  für  die  Zeit  Johann  Friedrichs 
in  einer  solchen  FüUe  vorhanden,  daß  eine  gewisse  Auswahl  schon  bei 
der  Stoffsammlung  unumgänglich  wai*.  Der  Verfasser  hat  geglaubt, 
daß  es  den  Aa^ben  der  Thüringischen  Historischen  Kommission, 
in  deren  Auftrag  und  mit  deren  Unterstützung  er  arbeitete,  am 
meislen  entsprfiche,  wenn  er  sich  vor  allem  bemühte,  die  allerdings 
raencbdpflieben  Schätze  des  ErneetiniBohen  GesamtarchiTee  in 
Weimar  nauek  Möglidikelt  anszmintzen,  nnd  Materialien  aas  anderen 
AidiiYen  nur,  soweit  es  dringend  erferderlicfa  war,  heranzog.  Das 
galt  znttiehst  für  das  Eönigl.  SSchs.  HanptstaatsanshiT  an  Dresden, 
da  sich  dort  zahlreiche  Akten  Emestanisdien  ürspronges  befinden. 
Die  Beziehnngen  des  EnrfOrsten  zu  König  Ferdinand  nnd  die  znm 
Erzbiachof  von  Kagdebnig  z.  B.  sind  ohne  diese  Dresdener  Be- 
BtSnde  gar  nidit  anfsuklSren.  Eine  zweite  notwendige  Ergänzung 
bfldeten  die  Aitten  des  politischen  IxchiTes  des  Landgrafen  Philipp 
in  Marburg,  besonders  da  sidi  dank  Eflebs  nnsdiätzbaier  Tfttigkeit 
dort  Jetzt  manches  schneller  finden  Iftfit,  als  in  Weimar,  Andere 
Ardure  nnd  Bibliotheken  wurden  nur  hier  und  da  zur  Eigfinzung 
beraagezogen,  so  das  Angsbnrger  Stadtarcfaiy,  das  Brannschweiger 
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StadtaidiiTy  das  Hmb-  und  Staatearehiv  zu  Kobmg^  das  Hkna- 
«nd  StaatsardÜT  ro  Stattgart,  das  StaatsarcMY  za  Wiesbaden,  die 
BibUotheken  zn  Dresden  und  Weimar.  Für  die  Erieiditeniiigen,  die 
die  Terwaltuigeii  aller  dieser  Anstalten,  viel&ch  aaefa  durch  nmfimg:^ 
reiche  Aktensendnngen  seiner  Arbeit  zuteil  werden  ließen,  spricht 
der  Yerfiuser  ilinen  auch  an  dieser  Stelle  seinen  wirmsten  Dank 
MS.  Er  darf  wohl  audi  der  Verwaltang  der  Jenaer  UniversititB- 
bibliothek  dabei  gedenken,  die  die  Sendungen  Termittettey  aber 
auch  durch  manche  wertvolle  Anschaffung  ihr  Interesse  an  dem 
Fortgang  seiner  Arbeit  bekundete. 

Wie  dem  ersten  Teile  sind  auch  den  beiden  Torliegenden  eine 
Anzahl  von  AktenstOeken  beigegeben.  Sie  sollen  zunickst  dazu 
dienen,  für  die  AufGusnng  des  Ver&ssers,  soweit  sie  abweicht  von 
der  bisher  henrschenden,  die  Belege  zu  geben,  sie  Kefem  fenier 
.einige  neue  BeitrSge  zu  dem  Verhftltnis  Johann  fViedricha  zu  den 
/Beformatoren»  sie  lassen  endlich  auch  einige  Hauptratgeber  des  Eur- 
i  ftlrsten,  wie  Brück,  Eberhard  v.  d.  Thann  o,     zu  Worte  kommen. 
Daß  auch  einige  besonders  charakteristiBChe  Briefe  des  Landgrafen 
Philipp  mitan%enonunen  sind,  wird  man  hoffentlich  nicht  Abel 
▼ermerken. 

Zum  Schluß  bittet  der  Verfuserf  die  am  Ende  des  dritten 
Teiles  befindlichen  Berichtigungen  zu  berflcksichtigen,  da  sie  einige 
nicht  ganz  unwesentliche  Punkte  betreffen. 

Jena,  im  Juü  1908. 

6*  Menti. 
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Enrntbriedie  Gegen  wirken  gen  &  633*  Ruhe  8.  535.  —  Verhand- 
lungen Über  nachbarliche  Irrungen  mit  Hcn  Alhrrtinern  S.  536. 
Verhandlungen  und  Vertrag  mit  dem  Koadjutor  Johann  Aibrecht 
8.  545.  Weitere  Beziehungen  zu  Moritz  8.  548.  Weitere  Ent- 
wicklung der  Magdeburger  Angelegenheit  8.  664.  ürtail  8.  861. 
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JUnbereiQinger  fra  det  koageiige  GefaeimearchiY,  udgivDe  af  C.  F.  Wegener.  iV. 
EjdbeDhavn. 

Acte  Itnniwiiii,  Donkmil«  darfktoB.  SiMtofinnJtaDg.  Ottiddcliudelspolitik.  H. 
Bttfia  19QL 

Albiaui,  Mdfioische  Land-  und  Bergchranika.  DradflO  IMO. 

ABO.  =  Archiv  für  ReformationspreRchichte. 

Armstrong,  Edw.,  The  emperor  Charles  V.    II.   IxMidoo  1902. 
ASQ.  =  Archiv  für  die  Öächaische  Geschichte. 
Athftin  tkiie  KkttacfflU. 

AtIU  7  Znflif  a,  Low  ^  OMBcntario  de  k  gnen»  da  Ataniida.  (BIMtotoea  da 

aatoree  espa&oles.  Tomo  XXL)  Madrid  1862. 
Barge,  H.,  Die  Verhandlungen  zu  Ilas  und  Pmro  Tind  der  Veitn^  von 

Hassan  (1552).   StraiBund  1B93. 
Baurugarten  III  =  Baumgarteo,  H.,  Geschichte  Karle  V.  Bd.  III.  Stutt- 
gart ISBS. 

Baamgartan,  Stithnttml  «■  SlcidaBa  BddwtdMi,  hng.  waa  BauuigarteP. 
Stnabnig  1881. 

Baamgarten,  HZ.  36  =  Baumgarten ,  H.,  Zur  Geechicht«  dee  Schmal- 
kaldißchen  Kriege«.    (Histonsche  Zeitwchr.  Bd.  XXXVI.)   München  1876. 

Baamgarten,  Leben  =  Baumgarten,  H.,  Ueber  ßleidaas  Leben  und  Brief- 
ipmM.  Btcafibmg  1678. 

Beek,  Aug.,  Mann  FMadrich  der  Hittl«ca^  Hanqg  an  Baduaa.  L  IL  Wdmar 

185a 

Below,  G.  T.,  Landtagsakten  von  Jülich-Berg,  hr«g,  von.  I.  Düsaeldorf  1895. 
Berbig.  Q.  n.  D.  V  =  Quellen  und  Darstellungen  aus  der  Geschichte  des  Ee- 

formatioDejahrhnnderts.  V.  Bpalatiniana  hrsg.  v.  Dr.  G.  Berbig.  Halle  1908. 
Barbig,  ZVThOA.  XXV  »  Berbig,  89  Briefe  dee  Kvrfniaten  Johami  Friadridl 

des  GvoAmütigaii  ave  der  Oefengenediafl  154?^15fi2.  (Zeiteeiir.  d.  Ver.  t 

thür.  GeidL  und  Altertumsk.  XXV.  1906.) 
Berbig.  G.,  ZWTh.  L  ^  25  Briefe  des  Kurfürsten  Johann  Friedrich  des  Grofi- 

mütigeo,  mitgeteilt  toü  0.  Berbig.  (Zeitachr.  L  wiBaenacli.  Theologie.  Xi. 

i9oa) 

Beyer,  a,  Geachidita  d«r  Biadt  Erliat  Fcrtgee.  von  J.  Biereye.  Erfurt  1900  ff. 
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fiesold,  Fr.  v.,  Grescbichte  der  deutschen  Reformation.  Berlin  lädO. 

Bindtflil  I—IH  «  H.  Liitb«r,  OoUoquia,  meditatioiMt  cd.  H.  K  fiind- 

«dl  I— III.  Lemg.  et  Detm.,  1863--6e. 

Bin  da  eil,  H.  £.,  Philippi  Melanchthonis  epbtolae,  judicia  etc.   Halle  1874. 

Bittner,  L.,  Chronologi«ch(«  Verzpirhnis  der  ÖBterreichischen  Staatsverträge. 
I,  Die  öst^rreichiRchen  btaat-<vertrage  von  1526— 17ö3.  (VeröffentUchoilgeil 
der  KommissioD  iür  neuere  Creschichte  Oesterreichs.)    Wien  190^. 

Dia  bühiniacheo  Landtagsverhandliingeo  und  LudtagpabBehiede.  Bd.  IL  1546—57. 
Prag  im. 

Bolte  =B  Die  echöoe  Magelone,  üben,  von  Veit  Warbeck,  hrsg.  von  Job.  Bolte. 

(Bibl.  älterer  deutscher  Ueber8etzung:en.  T.)    Weimar  1894. 
de  Boor,  Albert,  Beiträge  zur  Geschichte  dee  Speierer  fieiohstages  Tom  Jahre 

1544.   btraßburg,  Diss.  1878. 
Bourrilly,  V.  Lb,  Guülaoma  da  Bailay,  seignenr  da  Langey  (1491—1543). 

Farie  1905. 

Bonterwek,  K,  W.,  Anna  von  Cleve,  Gemahlin  Hetnridia  VIIL  (2aitaeiir. 
des  Bergiechen  GeechichtsvereinB.  IV.)   Bonn  1867. 

Brandenburg,  E.,  Herzog  Heinrich  der  Fromme  ron  Sachsen  und  die  Ee- 
ligionsparteien  im  lieiche  (1537 — 1541).   (Neues  Archiv  für  Rir-haiflAhg 
schichte  und  Altertumskunde.  Bd.  XVII.)   Dresden  1896. 

Brandanbnrg  I  »  BiandeDbiirg,  E.,  Moiita  voii  Rafhnm  Enfar  Baad:  Bia 
aar  WiCtenbeiger  EapilulaUoii  (1547).  Leipaig  1896. 

Brandenburg,  DZG.  N.  F.  I  —  ßraudenburg,  £.,  Luther,  Eursach^en 
und  Magdeburg  in  den  Jahren  IMl  und  1542.  (I)pntarhe  Zeitichr.  L  Qa* 
Bchichtfiw.  X.  F.  Bd.  I.    Freiburg  i.  H.  und  Leipzig  iHdl.) 

Y.  Brandt,  ^isvorus  v..  Die  Berichte  und  Briefe  des,  hrsg.  von  Dr.  Adalb.  BezseD- 
berger.   Heft  L  IL   Königsberg  i.  R  (1904.  1907). 

Bruns,  Fr.,  Die  Vertreibung  Herzog  Heinrichs  von  Braunschweig  durch  den 
BdunalkaldiadiaD  Bond.  L  Vorgeschiclita.  ICarborg.  Diaa.  1889. 

BvelioUa,  F.  B^  Gaedildita  dar  Bagfarang  Fwlinaiid  daafiafeen  IV— EL 
Wien  1833— 183a 

Buehvald.  ThätKr.  1894  =  Buchwald,  Jenaer  Lnthafande.   (TheoL  Stod. 

und  Kritiken.  Jahrg.  67.  1894.) 
Buchwald,  ZKG.  XIV  =  Buchwald,  Lutherfunde  in  der  Jenaer  UniveiBit&ts» 
blbliothek.   (Zeitschr.  f.  Kircbengesch.  XIV.  Gotha  1894.) 

Bugen hagen,  Historie,  wie  es  uns  zu  Wittenberg  eri^mgen,  bei  Hortleder,  II 
B.  586-577  Uik 

Bvrkbardt,  iX  A.  H.,  Dr.  Martin  Latlian  Briafwadiaal,  hng.  von.  Leipaig  1868w 

Bnrkhardt,  C.  A.  H.,  Die  Gefangenschaft  Johann  Friedrichs  des  QtoSMÜgm 

und  drxR  S'r  bloß  zur  „Fröhlichen  Wiederkunft".    Weimar  1863. 
Burkhardt,  C.  A.  H.,  Ernctituiiächc  Landtagsakten.  Bd.  1.   Die  Landtage  von 

1487-1532.  (Thüringische  GeechichtsqueUen.  N.  F.  V,  1.)   Jena  1902. 
BnrkbardI,  C.  A.  H.,  Geschichte  der  aächsischen  Kirchen-  und  ßcbulvisitatioQen 

TOB  1524-1545.  Leipsigl879. 
Burkhardt,  ASG.  IV  =  Burkhardt,  0.  A.  H.»  Dia  Wmmsr  EdidaL  (Atdu 

t  Bichs.  Geacb.  Bd.  IV.)  Leipaig  186«. 
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Barkhardt,  A8G.  VIU  =-  ßurkhardt,  C.  Ä.  H.,  Die  Schlacht  bei  Mühlbtrg 

und  der  Prozeß  gegen  den  kurfüriiitlicheD  Kammerer  Hans  von  Fouickau. 

(ArIl  t  d.  Siobs.  GeMh.  Bd.  VIIL)  Leipzig  ISTOL 
Bnrkbftrdt,  a  A.  iL,  Du  Bdagemng  fon  Leipsig  1M7.  Gfcnsbotto.  1873.  II. 
Borkhardt,  ThßtEr.  III  »  Burkhardt,  C  A.  H.,  Die  Juden verfolgnngaQ  im 

Enrffiratentiim  Sachsen  von  1696  iO.  (Tliaol.  Stnd.  ttod  Kridkm.  70. 

Jahr^.  1897.  Heft  III.) 
Burkhardt,  ZbergG.  V  ^  Briete  der  Herzogin  Sibylla  von  J uiicii-Cleve-Berg 

an  ijimi  Gandhi  Joluuin  Friodridi  dttu  Ofoinilltigpii  }m§,    C  A.  H.  Bork- 

hadt  {Zmttekt.  d«  BngiMlMo  Ottchiehtemiiia.  Bd.  V.)  Bonn  1808— 7a 
Borkhardt,  ZKWL.  VI  =  Burkhanlt,  C.  A.  H.,  Briefwechsel  zurOesch.  der 

B^formatoren.   Zeitachr.  L  kiichL  WiaaenacbnÜ  und  kifcihlichmt  Leben,  d. 

Jnbrg.  1885.   S.  545  H.) 
ßarikhardt,  ZKVVL.  X  —  Burkhardt,  C.  A.  H.,  Neue  Mitteüungea  zur  Kor- 

mpoa^mE  dar  B«ftainntoi«n.  (Zeiledur.  f.  UidiL  WlwMpeeh.  nnd  kbdiL 

Leben.  10.  Sthtg,  1888.) 
Caemmerer,  Herrn,  t.,  Dm  B^genebtoser  BoUpoMgeipildi  im  JabM  154A. 

Berlin   Dia«.  1901. 

Card  au  nü,  L.,  Zur  Kirchenpoütik  i ^ erzog  üwrgn  von  feyachsen,  vornehmlich 

in  seinen  letzten  li^ierung»j*bren.  (Quellen  und  Forschungeu  aus  italienischen 

Atduveo  und  BiMioclMken.  Bd.  X)  Bon  1907. 
CbrietmnDtt,  &,  Ifelanclitiione  Haltung  im  Bdundkaldieehan  KiiiB^  (Hiito- 

riache  Studien.  Jnbig.  31.)  Berlin  1902. 
Clemcn,  O.,  Georg  Hcit.-s  f^riefwocbsel.  (Arob.  fur  Befofmationegeflcb.  £k>- 

gänzungttbd.  II.)    Leipzig  i'ju7. 
Codex  Auguateus  oder  neu  vermehrtes  Corpus  juris  Baxonici  von  J.  Ohr.  Lönig 

L  IL  Leipzig  1724, 
OoUier,  Jenmy,  An  ooderinttiaa  birtoiy  of  Gnet  Brilun.  IL  1714. 
Collischonn,  F.,  Annkfost «.  M.  im  Bcbmnlknldiecbon  Kri^  Straftbiiig. 

Dias.  1890. 

CoDcUinm  Tridentinum.    Diarioram  etc.  nova  collectio  ed.  «ocieta«  Goerresiana. 

Tom.  IV.  Actonun  pa»  prima  <kL  äteph.  Ehsea.  Fribui^  Brisg.  1904. 
Oordntos  »  Tageboeb  Ober  Lntber,  gefiUut  fon  Eonnd  Ooidafeos  1^7»  hrsg. 
T.  H.  Wnunpebncyw.  fialln  1885. 

CoroeliuH,  X.  XIV  —  CanuAinB,  C  A  ,  ßriefwecbsel  zwischen  Herzog  Jolmnn 
Friedrich  von  Sachsen  und  Graf  Wilhelm  von  Neuenahr  in  den  Jahren 
1529-1536.    (Zeitachr.  dea  Bergiechea  Oeecbicbtevereina.  Bd.  X.  XIV.) 

Bonn  1874/78. 

OL  B.  ««  Oorpua  Beformntoram.  HnUt  nnd  BnoneduMg  1834fL 
Dnns,  J.  T.  L.,  Fma  Baicfcnid  tue  Weinuur.  Weimar  182S. 

D 1 1 1  r  i  c  h ,  F.,  Nuntiaturberichte  Giovanni  Moroma  vom  deutschen  KBoigshofe 

l.')39— 40,  bearb.  v.  Paderborn  1802.   (Quellen  und  Foracbong^  a.  d. 

biete  der  Gesch.,  hnsg.  von  der  nörrr^t^esellschaft.  1.  1,) 
DftUinger,  J.  J.  J.,  Beiträge  zur  politischen,  kirchlichen  und  Kulturgeschichte 

der  sechs  letzten  Jahrhunderte.  L  B^ensburg  18fö. 
Df eva,  P.,  Die  OidinatioOp  Prilfong  nnd  Lehrreipllicbtang  der  Ovdinandan  in 

Witlanbeig  1038.  (Deolecba  Zeitedr.  1  KurcbanKcbt.  XV.  1906.) 


Digitized  by  Google 


XYl   Venächni«  der  in  Teil  II  uu  III  beantifcaa  abgakäxst  lifckrteo  Schiiftcn. 


Drews,  ZKG.  XIX  *=>  Drewe,  SpalatiniaDa.  (Zeitacbr.  t  EtrchoigeBch.  XIX. 
Got^  1800.) 

Dreyhftapt,  Joh.  Chr.,  Fmnt  Nelatki  oder  BeMMbiing  dei  .  .  •  Beel- 

crejses.  I.  Halle  1749. 
Druffel  I — rV  —  Briefe  und  Akten  znr  rxeftchichtc  He«  «echs^ehnten  Jahr- 

huodertB,  mit  besonderer  Bücknicht  auf  Bayerns  Fürstenhaus.    1 — IV.  Bd- 

teäge  zur  Bdchageechichte  1546—  51.  1552,  bearb.  t.  A.  t.  DmffeL  München 

1873-8B.  Bd.  IV  1568-lSft5,  bevb.  wa  K.  Bnndi  im, 
Druffel,  Abh.  bayr.  AK.  I  =  Druffel,  Aug.  v.,  Kaiser  Kwl  V.  and  die  rSmieche 

Curie  1544 — 46.  (  Abhandlungen  der  hlstoriadMO  Ina—n  der  KQo.  bayr.  Akid. 

der  Wisaensch.  XIII,  2.)   München  1877. 
Druffel,  SB.  1882  =  Druffel,  A.  v.,  Beitrag  zur  militäriachen  Würdigung  des 

Schmalkaldiechen  Kriegee.    (Sitsungsber.  d.  phiL-hist  KL  der  Münchener 

Akad.  1882.) 

Dvller,  Ed.,  Nana  Beteiga  inr  Genhidito  FhiKpfa  daa  GvoiiDfltigaD.  Dann- 

Stadt  1842. 

Egelhaaf,  Gottloh,    Oeutj*ohp  Geechichte  im  aechzehnten  Jahrhundert  bis 

zum  Angsburger  il«!iigiOQ£frieden.  II.  (1526-1555.)  Stuttgart  1892.  (Bibliothek 

deutscher  Ueachichte.) 
Egalhaaf,  QoCtlob»  AicfaiTaliacha  Beltrlga  aar  Gaadiichta  dai  arfimallraldiachi 

Krieges.  Stuttgart  Kogr.  1896. 
Ehwald,  B.,  Zur  Elrinnerung  an  Johann  Friedrich  den  Groflmütigen.  (Mitteihugoi 

der  Vereinigung  für  Gothaiache  Geschichte  und  AltertnoiBloiacluiog;  1908.) 
Ellinger,  G.,  Fhiüpp  Melanchthon.    Berlin  1902. 

Kmminghaua,  G.,  Die  Hofrat»ordnung  des  Kurfürsten  Friedrichs  des  Weisen 

und  Henogs  Johann  too  Saehaan,  rm  1490.  (Zettadir.  d.  Var.  f.  Ilifir. 

CkadL  und  Aitntnmak.  Bd.  II.  Jena  1855.) 
Baders  =  Luthers  Briefwechaal,  baarb.  von  R  L.  Enden.  Bd.  XX— XL  GUw 

nnd  Stuttgart  1903-ll»O7. 
Erl.  ■=  iMthern  pämtliche  Werke,  Iijknger  Ausgabe.  Bd.  LV.  LVI.  LXL  Frank» 

furt  uud  Kriangen  1853/54. 
Eraat,  V.,  Briafmcbacl  daa  Henogi  Cbiialof  von  Wflrttambag^  hn§,  von 

V.  Eniat  Bd.  L  IL  Stadgart  1896,  1900. 
FalcVen stein,  J.  H.,  OMtatia  Erffoleoaia  Urtoiüi  critiM  «fe  diplo^ 

Erffurt  1739. 

Faleti,  H.,  Prima  part«   iolln  Luen-R  di  Alamagua.  Vioegia  1552.  Ich  benutae 

die  Uebersetzung  \m  Hurüeder,  II,  ö42  ff. 
Falke,  Joh.,  Dia  Qeadiichta  daa  Kwfaiatfln  Augoat  in  totowirtMlialHiciiar  Ba- 

aiahDBg.  (PniaacIiriftnderJabloBowakiMdianQaaellidiafLXII^^  Laipaigl86& 
'  Falke,  Die  Btenerbewilligungen  der  Landfitinda  im  Kurfürstentum  Sachsen  bil 

aom  Anfantr  de?  17  Jahrh-^.    CAoh^rhr.  f.  d.  ges.  Staataw.  XXX.  1874.) 
FDG.  =  Forschungen  zur  deutschen  üeachichte. 

FellDer-Krelschuiayr  Veröffentlichungen  der  Kcunmiseion  für  neuere 
Oesdilehta  Oeelanreicha.  V.  Dia  Oataneicliieelia  Gntralfanmltang  I,  1  von 
Hl  Faüaer  und  H.  Eiatadimayr.  I,  2  AktaoatBclBa.  Wien  1907. 

Fiedler,  Joseph,  Belationen  yeoetianischer  Botschafter  über  Deutschland  und 
Oet^terrdch  im  Rechzehnten  Jahrhundert.  (Fontes  Berom  Anatljaoarav, 
zweite  Abt.  Bd.  XXX.)   Wien  1Ö70. 
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Fischer,  Franz,  Die  ReformationBvereucüe  des  Bischöfe  Franz  von  W'aldeck 

Im  FUntbietiiin  H&ivtcr.  (Britrtge  f&r  die  Geschklkte  Niedeneduent  und 

Westfalens.    Heft  VI.)   Hildeaheim  1907. 
Fit  eher,  E..  Die  Stifter  Magdeboig  und  Halbentedt  im  BAlim^Hp^pti^Kaii 

Kriege.    Berlin.  DIh?«.  1805. 
FürfcteaiaoQ  IV  i=  M.  Luther,  TiachredeDj  hrsg.  v.  SL  E.  Förtt«iuuui.  IV. 

Leipzig  und  Berlin  1848. 
Fr  eh  er,  Marq.,  Genuanieenuii  feram  leriplofei.  III.  Editio  tertia  ed.  B»  O. 

SfaruTe.  Aigent.  1717. 
Gftchard,  Trois  ann^es  de  Ilüstoire  de  Charlee-Quint  (164^-46).  (Bulletiiie  de 

1  Affif^'-mie  royale  de  Bcljsnque.  2.  S^.  Tom.  XIX.  Bru.xello«  18ß5.) 
Qeieer,  K.,  Ueber  die  Haltunp  der  Bchweiz  währen»!  fie«  SchiualkakUacheo 

Krieges.    (Jahrb.  L  Schweiz.  Gesch.  Bd.  XXlLj    Zu  rieh  ibU7. 
Olagau,  U.,  Landgraf  Philipp  von  Heasen  im  Ausgang  des  HchmdkeldMfthi« 

Kmgee.  (Hietor.  Vierteljalifmchr.  Bd.  VIU.  lüipdg  190K.) 
Oodoi,  O.  de,  Ck>mentari  deila  guerra  fatta  nella  Qermania  da  Carlo  V.  imper. 

Vinegia  1648.   Ich  benutze  die  üel  rr.,  fzung  bei  Hortlp-ipr,  II,  S.  1031  ff. 
Gretächel,  C,  Oeeduchle  des  Sächsiächen  Volkes  und  blaates.  Bd.  I.  Leipzig 

1613. 

Ontmann,  wa  finden  bei  BuMseOi,  Lettera  di  FHadiii.  III.  Yeoetia  1577. 
HiberÜD,  Ft.      Teutsche  Seid^Bgeeehichteu  Bd.  XII.  Helte  1774. 
Hehn,  K.,  Herzog  Johann  Wilhelm  von  Weimar  und  seine  Beziehungen  zu 
Frankreich.  (Zeitecbr.  d.  Ver.  L  thür.  Geach.  und  Altflrtamakande.  fid.  XX VL 

1907.) 

Uarpprecht,  J.  N.  Frhr.  v.,  Geschichte  des  keyserl.  u.  Keicht^-Kammergehchts. 

TdH  V.  Frankfort  e.  M.  1787.  Tefl  VL  17ea 
Haten clever  I  =  Haa^adever,  Adolf,  Die  Politik  der  SchroalkaldDer  vor  A,«- 

bruch  deB  schmelknldiechen  Krieges,   (flietoriecfae  StudieD.  Heft  XXIIL) 

Btrlin  mn. 

Habend  ever  II  s=  Hasenclever,  Adolf,  Die  Politik  Kainer  Karin  V.  und  T^nnd- 
graf  l'hilipps  von  Hessen  vor  Ausbruch  des  sdunalkaldischen  Kri^es.  Mar- 
haig  1903. 

Haaenclever,  Naves  =>  Haacnclever,  Adolf,  Johann  von  Nnvee  «na  Luxem- 
burg, Reichsvizekanzler  unter  Kaiser  Karl  V.  (MitleUnngen  dee  InetitiitB 

für  5st«rr.  Geachicht&forr^rh  Bd.  XXV f.  1Ü05.) 
Hasenciever,  A.,  Die  kurptälzischc  Pohtik  in  den  Zeiten  den  Schmalkaldischen 
Krieges.    (Heidelberger  Abhandlungen  zur  mittl.  und  neuer.  Gesch.  Heft  X. 
Heidelberg  1906.) 

Hneaebran  k ,  Q.,  Heinrich  der  Jüngere  und  die  Stadt  fitennachwdg  1514—1668. 
(Jahrbuch  des  Oeschichtevenins  f&r  dae  Heraogtnm  Brannadiweig.  V.) 

Wolfenbüttel  lOOT». 

Hei  le.  ri.    Die  Verhaiid langen  de«i  kainerlichen  Vizekanzlers  Heid  mit 
(leuuchen  Standen  1Ü37— 38.   (HisL-Polit.  BIL  CIL  1888.) 

Heidrieli,  IVmt,  Der  geldriache  Erbfolgeatreit  1637^3.  (Beitrilge  sor 
demeehen  Territorial-  und  Stadtgoechichte.  I,  1.)  Kassel  1896. 

Helnemann,0.     Geschichte  von  Braunach weig  nnd Hannover.  II.  Gotha  1886. 

Bcilrilf»  gv  oeoaraa  Ciachklite  TMAagn»  I,  s.  II 
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zyill  Veixeiehnis  der  in  Teil  II  a.  III  beniitzten  abg^änt  ätiartan  Schziften. 

Ueüng,  BemlL«  PommernB  V^Mltois  zum  Schmalkaldiächeo  Bimde.  (BalLmche 

Btadin.  NF.  X.  XI.  Stettin  190&  1907.) 
Herberg  er,  TIl,  SebaetUn  Schertlin  von  finrtenbflch  and  eeme  an  die  Stadt 

Angsbui^  geschriebenen  Briefe.  Mitget  von.  Augsburg  1852. 
Hering,  H.,  libeUue  fondationie  academiae  VitobergeiuiB.  HalL  UniT.>ftogr, 

1882. 

Herminjard,  A.  L.,  Corrcepondance  des  r^ormateurs  dauä  lea  pays  de  l&ngue 

liansaiee.  IIL  Gen^ve  1870.  V.  167a  VII.  180(1 
Hertaberg,  O.  F.,  GewdUdite  der  Stadt  Halle  an  der  Siale^  Bd.  IL  Ha]]ea.& 

1891. 

Herzog,  E.,  GcBchichte  des  Kloaten  Qrünhain.  (AxofaiT  fflr die Sicilsiadie Oe> 

schichte.  VII.  I^eipzig  1869.) 
Ileyd,  L.  F.,  Ulrich,  Herzog  zu  W^ürttemberg.  I — III.  Tübrngen  1841 — 44- 
Hintze,  O.,  Hol*  und  l^adeeverwaltong  in  der  ISail:  Bnudenborg  unter 

Joachim  U.  (HobeosoUerajafarbneli.  Bd.  X.  1900.) 
H.  J.  39  HietorischeB  Jahrbuch. 

Hoifmann,  £.,  Naumburg  a.  S.  im  Zeitalter  der  Beformation.  (Leipsiger 
Studien  aus  dem  Gebiet  der  Geschichte.  VII^  1.)   Leipzig  1901. 

Holländer,  A.,  Strasburg  im  Schmalkaidiüchen  Kriege.   Straßburg  1881. 

Hortleder,  I,  1.  2.  =  Hortleder,  Fr.,  Handlungen  und  AueadunibBn  fon  den 
ümehn  des  tentsdien  Eriqgee.  Frankfurt  a.  M.  1617. 

Hortleder,  II  =  Hortle<Icr  Fr.,  Handlungen  und  Auaschreiben  von  Beditmäßig- 
keit,  Anfang,  Fort-  iiml  (  [i  Uii  heu  Air^iraiisr  de«  teut^cheu  Kri<?ges,  Gotha  1W5. 

Hülße;  Fr.,  Der  Stroit  Kardinal  Albrecht«  mit  dem  Kurfüreten  Johann  Fried- 
rich vou  Dachsen  um  die  magdeburgische  Burggrafschaft.  (Gebchichtübiättex 
für  Stadt  und  Lud  Magdeburg.  22.  Jahrg.  1887.) 

laaacBohn,  S.,  Geeeiildite  des  ptenileohen  Beamtentoms.  I.  Berün  I874i 

laalelb,  ASG.  KF.  V.  »  Issleib,  S.,  Herzog  Moritz  von  Sachsen  and  der 
braunf^rhweigiaohe  Handel  154&  (Aich.  f.  d.  Siebe.  Geech.  Kf.  Bd.  V.) 
Leipzig  1879. 

lasleib,  S.,  Der  braunschweigische  Kri^  im  Jahre  1545.  (MiiL  des  K.  bachd. 

Altertumever.  XXVL)  Auch  Leipa.  Diae.  Dresden  1876. 
leelelb,  Jahrbucih  1908  »  laeicib»  fC  Fhilipp  m  Heasen,  Heuiridi  von  Btaann- 

achweig  und  Moritz  von  t^ach^en  !,')41— 47.  (Jahrbuch  des  Geschidblavcnina 

für  das  Herzogtum  Brauuschweig.  2.  Jahrg.    Wolfenbüttel  1003.) 
leeleib,  NAbG.  VI.  VII.  =  Isßleib,  8.,  Moritz  von  Sachsen  g^ea  Kari  V. 

(Neues  Arch.  f.  sachs.  Gresch.  und  Altertumsk.  Bd.  VL  VU.) 
leeleib,  NA8G.  Via  »  ladeib,      Vom  Faaaan  bia  SiermhanacD.  (Ncnea 

Auch.  L  eiche  (3eech.  und  Altertnmek.  Bd.  VIIL) 
leeleib,  NASG.  XII.  =  Issleib,  S.,  Die  Wittenberger  Kapitulation  von  1547. 

(Neues  Arch.  f.  sächs.  Gesch.  und  Altertumsk.  Bd  XII.)  Dresden 
leeleib,  NASG.  XXiV.  ^  Issleih,  S.,  Moritz  von  Sachsen  und  die  Ernestinex 

1547  bia  1553.  (Neues  Arch.  l.  siichs.  Gesch.  und  Altertumsk.  Bd.  XXIV.) 

Dreaden  1903. 

leeleib,  NAflO.  XXVL  =  laalob^  Dia  Jognd  IfdcilMna  von  SadiBaB, 
ljS2l-1541.  (Nenee  AnL  t  eleha.  (3eaoh.  nnd  Alttftnmak.  Bd.  XXVI.) 
Dresden  190&. 
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YeneicsbniB  der  in  Teil  II  u.  III  beoatzten  abgekürzt  ai tieften  Schriften.  xiX 

JftiiM«ii,  JdiL,  Ocadiiolite  dai  dentMhn  VolkM  Mit  dwi  Auaguig  des  Mittel* 
alters.  Bd.  IIL  17.  und  1&  Anfl.  Mbacg  f.  Br.  1809.  Bd.  YUI.  14.  AvfL 

\m. 

Jon.  Lat.  IV  =  Luther,  Opera  uiunia.  Tom.  IV.  Jeuae  1583. 

Jeukiuä,  The  remaiu«  of  Thomas  Cnuuner.  L  1833. 

Kuoeogl«tt«r,  P.»  Kul  V.  und  MaxiBiiliMi  Eignioiit,  Graf  voo  Bflnn.  Vtd- 

\mg  L  B»  und  Leipzig  1895. 
Kannengleaser,  P.,  Der  Bächrtng  m  Wonns  Tom  Jthn  1Ö46.  Stniboig 

1891. 

Kapp,  I.  £L,  Kleine  Nadüese  eioiger  zur  Beformatioosgeechichte  nützlicher 

Urkimdeo«  HI.  Leipzig  ITSO. 
Karl  y.,  Oomm.  ^  Commmentolree  dt  durlea-Qniiit  paUL  per  le  baion  Kerfyn 

de  Letteahove.  BmxeUee  18G2. 
Katterf  eld,  Alfir.,  Biqgur  Aeobam.  Bein  Leben  and  «eine  Werice.  SmAtnux 

1879. 

Kawerau,  I.  LL  ~  Der  BrielwechBel  des  Justus  Jonas.  Ges.  und  bearb.  von 
OaetatT  Cftwenm.  L  II.  (GweliioiitM)iMllen  der  Piovü»  Saduen.  XVII,  L2.) 
Halle  1884/85. 

Kawcrau,  G.,  Johaon  Agricolii  von  Eiisleben.    Berlin  IR81. 

K«werau,  G.,  üeber  Tk'rechtiguug  und  Bedeutung  des  landeeherrlichea  Isurchen- 

reguuents.  Kiel  1886. 
Kern,  A.,  DeoM« HofordniingHi  de*  It, und  17. Jafedmndarli.  (Denknailar  der 

deutodMD  Kvltugeeoliidite,  hai^  t.  O.  Bteinhaween.  II.  Abk  Bd.  L  IL) 

Berlin  1905/07. 

Kino,  O.,  Das  FinnnzweBen  dea  EmeeÜDiacben fiaoeca ßadiaeo  im  eeohwehnten 

Jahrh.    Weimar  1863. 
Kins,  O.,  Das  Stipendiatenwesen  in  Wittenberg  und  Jena  unter  den  £me8tinera 

in  1&  Jabtli.  (ZeHacbiift  t  d.  liialoriache  nMdlogia  XZXV.  Ootba  186».) 
KleiDwichter,  K,  D«r  MeCaar  fiolDraiationatwaiieli  1042—43.  Tefl  I.  Mar- 

bnrg.  Dij^s.  1801. 

Knieb,  Fh.,  (Jeschiehte  der  katholischen  Kirche  in  der  freien  Reich.^.stadt  Mfihl- 

hausen.  (Krläuternngen  und  Ergänzungen  zu  Janssens  Geschichte  des  deutschen 

Volkaa.  Y,  5.)  Mbaig  i  Br.  1907. 
Kdnnerlts,  ABO.  VUL     KOnnvili,  J.T.  J.,  EnHmna  von  Kannarita  tod« 

Kriegszuge  gegen  die  TOrkflo  1542.  (Aicb.  i  d.  Sioba.  Oeaeh.  Bd.  YIIL) 

T^ipzig.  1870. 

Kü6tüa  - Ka werau  II.  =  KCetlin,  Julius,  Martin  Luther.  5.  Auü.  von  G. 

Eafrenui.  IL  Berhn  1903. 
I^olda,  m,  Anaclala  Latlurana.  Godui  1883. 

Kolde,  Th.,  Der  Kanzler  Brück  nnd  aeina  Badantong  fOr  dia  EntviiUiuig  dar 

Reformation.    Onthn  is^i, 
Koldp,  Th.,  Marlin  Luther.  I.  IL    Gotha  l8ftl-03. 

Koldewey,  Fr.,  Häuz  von  Wolfen büitel.  (Schriften  dea  Vereins  für  ßefor- 

matiooegeaehicltte.  IL)  Halle  1883. 
Xoldavay,  ZHWiedcfB.  1886     Koldaifix,  F.,  Dfo  BafanMtion  daa  Haraog» 

tarne  Braun^chwdg-Wolfenbftttel  unter  dem  I^egimonte  des  ffi*iimftl>rfl^***1**" 

Boadak  (Zaitaohr.  d.  Hiat  Ycr.  1  Niadaiaachaan  1868.) 
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XX    Veneichnia  dar  in  Teil  U  n.  III  beoiitstaa  at^ekäizt  atiolen  Bchriffeeo. 

Körte,  Aug.,  Die  KoDzÜBpoUtik  ivaris  V.  in  den  Jelmn  1538—1543.  Götu  Düe. 

Halle  ft.  8. 1906.  (Schrifton  des  VeniBe  für  Beionnationigewsliichte.  Heft  85.) 
Kretechmann,  CL  G.,  Geech*  dee  knrf.  eiche.  Oberhe^^ehte  sa  Leipsag. 

Leipzig  1804. 

Kroker  =  Luthers  Tischreden  in  der  Mathf»iefhiiin  Sammlnng*  Hieg.  von  £. 

Krokcr.  Leipzig 

Kuch,  Fr.,  Politisches  Archiv  des  Landgrafen  Philipp  des  Grofituütigen  Toa 
Heesen.  I.  (FabL  n.  d.  K.  FkenA.  Btenteazdi.  Bd.  UUCVIIL)  Ldpzig  1904. 

Laeom  b let,  Th.  J.,  ürirnndeabncli  für  die  Geechiehte  des  NiedeiriMuia.  Bd.  lY. 
DfleeeUorf  lä6& 

Langen n,  l.  II  =  Langenn,  Fr»  A.  t.,  Moclts,  Henog  und  Korfüxst  sn 

Sachsen.  I.  II.   Leipzig  1841. 
Langenn,  Fr.  A.  v.,  Christoph  ?on  Carlowitz.  Leipzig  1854. 
Langenn,  Fr.  A.  y.,  Doctoc  HeldUor  tob  Omu  Leip^g  ia58. 
Lnns  II.  ni  »  CofieBpoiidenB  dee  Edeen  Kail  V.  Mitgeteilt  von  Dr.  Kail 

Lanz.  Bd.  IL  HI.   Leipzig  1845/46. 
Laoz,  K.,  Staatepapiere  zur  Gesrhiobte  dc8  Kaisers  Karl  V.  (Bibliothek  des 

Literar.  Vereins  in  Stuttgart.  XI.)  Stuttpnrt  1845. 
L.  a.  P.  =  Letters  and  pap^s,  foreign  and  domesUc  of  the  rdgn  of  Henry  V  ilL 

London. 

Lanterbaoh»  A.,  Tagebneh  anl  das  Jahr  1538,  hreg.  von  J.  K.  Beidcmsan. 

Dresden  18?2. 

Lehfeldt-Voa,  XXXIII  -»  Bau-  und  Kunstdenkmäler  Ibfiiiagene,  bearb.  too 

P.  Lehfeldt  und  0.  Voß,  Heft  XXXTII     Jena  1907. 
Lenz  I— III      Briefwechbel  Landgraf  Philipps  des  Uroßrautigen  von  Hessen 

mit  Buoer.  I— III.  (Publikationen  a.  d.  Preuü.  Staatsarchiven.  Bd.  V.  XXVIII. 

XLYIL)  Leipzig  1880.  87.  91. 
Leox,  HZ,  49  —  Leox,  M.,  Die  KriegfQhrung  der  Schmalkaldener  gegen  Karl  V. 

an  der  Donao.  (Hist.  Zdtachr.  Bd.  XLIX.)  MfiDcheD  md  Leipsig  1883. 
Lenz,  Max,  Die  Schlncht  bei  ^fühl>>prir.   Gotha  1879. 

Lenz,  RB      Lenz,  M.,  Der  Re<.;ben8chaft«bericht  Philipps  des  Großmötigen  über 

den  Dünaufeldzug  154Ü  und  seine  Quellen.   Marb.  Univ.  Pn^.  1885. 
LilieneroB ,  E.     Die  hietorieeheo  Volkslieder  der  Deatacfaen.  IV.  Leipzig  1800. 
Lobe,  Ad.,  Drsiimng  nnd  EntwliAalnng  der  hOebsten  eichrisciMai  Oerichta. 

Leipzig  1905. 

Loeache,  G.,  Annlpotfi  T.nthprana  et  ^WHnthon!!lna.    Gotha  189?. 
Lfini^,  Job.  Chr.,  Deä  teut^M^heo  iieichi^rchivs  partis  specialis  continuatio  IL 
Leipzig  1712. 

If  atheeius,  Job.,  Lathen  Leben  in  Predigten.  (Werke  hrag.  von  O.  Iioeerlim 

Bd.  IIL)  Plag  1896. 
Maurenbrecher,  W.,  Karl  V.  und  die  deniBchen  FhiteetaDteii  1545—1655. 

Düsseldorf  1865. 

Meinardus,  0.,  Der  Katzeiielnbogi&cbe  Erbfolgestreit.  I  1.  2.  II  1.  2.  Wies« 
baden  1898.  1902.  (Nastiau-Orauische  Korrespoodeuzeu.  Bd.  I.  II.) 

Maina rdns,  FDG.  ZXII  »  Meinardns,  O.,  Dia  Veriiandlnngen  des  Sdunal- 
kaldhchen  Bandes  m  14.— 18.  Febr.  1539  In  Frankfurt  a.  U.  (Focachnngs 
aar  deatachen  Geechiehte.  Bd.  XZII.)  Göttingen  1883. 
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Mejer,  O.,  Zum  Kirchonrfcht  des  RefonDatinDgjahrhuoderte.   Hannover  1891. 
Meocken  III  «  Hit«tona  belli  Smakaldici  in  JUeockea,  J.  fi«,  Scriptores  Ber. 

Germ.  III.  lipdae  1730. 
Mftiits,  O.,  Die  Wlttenbcrger  Artikel  toq  1196»  fing;  von.  (Qadkiiioliiifkcn  rar 

Geschichte  den  Protettantlaiinit.  H«ft  2.)  Ldpdg  1905. 
Merrtman,  E.  B.,  Life  and  r^^ftpr«  of  Thomas  Oomwell.  I.  Tf.    Oxford  1902. 
Meyer,  A.  O.,  Die  euglische  Diplomatie  in  Deutachiand  zur  Zeit  liiduaiida  VL 

und  Märiens.   Diaa.  Breslau  1900. 
Keyer,  Ohr.,  IMe  FeUhauptmaniiiduifi  JcMdüme  II.  ImTilrlrcnlaicge  von  UMS. 

(ZeHschr.  f.  PreuS.  QeMii.  und  Leoderic  XVI.  Borlfak  IfiTO.) 
Meyer,  FDG.  XVIII  —  Meyer,  Chr.,  Kurffirst  Joachim  II.  von  Brandenburg  Im 

^•hmallraldijBchen  Krie^.   (Forsch,  z.  DeuUsi-h.  Gesch.  Gottingt?n  187H.) 
Aloiieuberg,  W.,  Die  Verhandlungen  im  Bchmalkaldiacheo  Lager  vor  Giengen 

and  Landgraf  Philippe  Kei^enaoheftabaricht.   (Zeitnhr.  des  Ver.  1  hesa. 

Qeieli.iiiulLnideBk.  N.F.  Bd.ZZym.)  Ejteell904. 

Mögen,  Ii.  G.,  Hiatnria  naprivitAtia  PInlippi  Magn^lmi  ^<«M^iim  CUknAamMfu^j 

Francofiirti  et  IJpeiae  17G6. 
Moh^,  W.,  Die  Witt4»nberger  Kapitulation  vou  1517.    Progr.    Schwerin  1905. 
Moses,  Eduh.,  Die  BeligioneverhandUingen  zu  Hagenau  uud  Worms  1540  und 

IML  Jene  1889. 

M.  P.  GL  »  PoUtiBoIie  KorrespcMidens  des  Hersc^  vnd  Knifflnten  Ifoilti  von 

Sachsen,  hrsg.  von  Erich  Brandenburg.  I.  II.  Leipzig  1900.  1904. 
Mfiller,  J.  X,  De$  heil.  BGm.  Eeichs  Eeichstags-Thcatnim,  wie  aelbigiOB  onter 

Kaiser  Maximiliane  I.  B^erung  gestanden.  II.  Jena  1719. 
MtJler,  Joh.  Seb.,  Des  chnr-  nnd  füratUdiea  Hauses  tiacfaeoi  Annelee.  Weimer 

17D01 

Miller,  Ludw.,  Die  BeialMetMh  Mltadllaeen  im  adunelkaldieoliMi  Kiiage.  NM 

l'mgen  1877. 

Möller,  Nile.,   Die  Bea^uche  Phüip]^  MelRnrhthons  am  kurfürstlich  brandon- 

burgiachen  Uofe  1535  uud  153ti.   (Juhrbudi  iur  Brandenburgische  Kirchen« 

gmcUdila  8.  nnd  8.  Jehfg.  1906.) 
Htk.  MI  Oller,  JbBKQ.  IV  «  Müller,  Nik.,  Zur  Geschichte  dee  Kddietags  von 

B^enebnig  1641.  (Jelirinioh  fBr  BnmdenlNiiglBQlke  Kirobangeechldite.  i.  Jehig. 

1907.) 

Mail  et,  K.  A.f  Korrespondenzen  und  Aktenstücke  zur  Geschichte  der  poUtiscben 
Vodiiltalme  d«  Herzoge  IMielm  nnd  Lndwig  von  Bayern  ra  "B^BnSg  Johann 
fon  Ui^ginL  (QneOMi  und  Eriinterangeo  rar  BeyerieelMii  und  dontedHO  Go- 

echichte.  Bd.  IV.)  Mfinchen  1857. 
MngDier,  F.,  Faictz  et  guerre  de  Tempereur  Gherlee  V«  denn  In  gOMre  d'AUe- 

magne  (1546—47),  publ.  par.    Paris  UKi2. 
iluther,  Theod.,  Aus  dem  Universitäts-  und  Gelehrten! eben  im  Zeitalter  der  Be* 

SoRDstfoOe  V0rtrii^||0^  Evljui|^6Q  180l)w 
Mnthor ,  Theod,  Zur  Geschichte  der  BedilBfrieeraeolinfl  nnd  dm  ünlTMHlitMi  in 

Dentschland.    Jena  1876. 
MyconiuH,  F.,  Hiatoria  reformationia  1517—42.  Mitget  von  £.  B.  Qypnen* 

Leipzig  1718. 

M jline ,  Oooititntioonm  Mkidiiennun  cocpne.  H,  1«  Berlm  nnd  Halle. 
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M  y  Ii U8 ,  J.  CiL,  Memorabilia  bibliothecae  academiae  Jen^is.  Jenae  et  Weiden« 
feU  174& 

N.  B.  L  II.  IV.  Vm.  IX.  X.  »  Nnntiirimlieriehte  ans  Deuttchland  nebrt  cr- 
giuendflo  Aktenstiu^eii.  Efctto  Abtfünng  1533—1669»  Bd.  L  II.  IV.  Vm. 

IX.  X.  bearb.  von  W.  Friedensburg.  Gotha  18B2.  03.  96.  99.  1907.  Bd.XIL 

bearb.  von  G.  Kupke.    Bor! in  1901. 
Nebelsicck.  H.,  Reformationpgeschichte  der  Btadt  Mühihausen.  (Zoit^*chrift 

den  \  ereiüö  für  Earcheogoßchicbtc  m  der  Provinz  Sachsen.  2.  Jahrg.  1905.) 
Nendecker,  Chr.      Merkwürdige  Akt«artficke  aus  dem  Zeitalter  der  Beflor> 

malioiL  1.  3.  Nanibecg  1888* 
Nendecker,  Chr.  G.,  Die  handschriftliche  Geedildite  Bataebeigen  überLiitlMr 

\u\i\  srinc  Zoit.    Jona  1850. 
Neudeck  er,  Chr.  G.,  Urkunden  aus  der  Beformationszeit,  hrsg.  von.  Kactael 

183a 

Nendecker,  dir.  6.,  und  Preller,  L.,  Spalatins  hiBtorieoher  Naehlaft  und 

Briefe.  1.  Friedriche  des  Weisen  Leben  nnd  Zeilgwdiichte.  Jena  185L 
Ossa,  Melchior  v..  Handelsbuch.   Manuskript  in  der  Dresdener  Bibliothek. 
Paetel,  G.,  Die  Organisation  des  hessischen  Heere»  nnter  Philipp  dem  Qioi* 

miitigpn.    Berlin  1897. 
Pastor,  L.,  Die  ktrchlicheii  Kcunionabratrebungen  während  der  Begierung Karls  V. 
FMisntg  1879. 

P.  O.  IL  IIL  »  Politische  Eorrespondens  der  Stadt  StraAbarg  im  Zeitalter  der 

Reformation.  Bd.  II.  III.  bearb.  von  O.  Winckelmann.  Btraßburg  1887  —98. 
Planitz,  Gerh.,   Zur  Einführung  der  Epfornrntion  in  den  Aemtern  K<x:hlitz 
und  Kriebetein.  (Beiträge  zur  Sächsischen  Joärcheageschichte.  XVIL)  Leipzig 

1904. 

Posse,  O.,  Die  Lehre  von  den  Pri?atnrkunden.  Leipzig  1887. 
Posse,  O.,  Die  Wettiner.  Leiprig  1897. 

Baab,  C.  V.,  Das  Amt  Pausa  bis  znr  E^erbung  durch  Kurfürst  August  ran 
Sachsen  im  Jahre  1560  und  da.<«  Erhbnch  vom  Jahre  1506.   Plauen  i.  V  1903. 
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EiBlsitiiiig* 

Wenn  man  pnior  Persünliclikeit  wie  Johann  Friedrich  dem 
(jroßmüligen  geit'ciii  w«'r«!en  will,  muß  man  sich  vor  allem  davor 
hüten,  mit  rein  politisciieu  Maßstäben  an  ihn  heian/ntreten.  Man 
darf  nie  verfressen,  daß  für  ihn  alle  solche  „zeitlichen"  Sachen 
erst  an  zweiter  Stelle  standen,  daJl  als  das  Wesentlichste  ihm  stets 
die  üeberemstimmuug'  seiner  Handlungen  mit  den  Forderungen 
seines  Gewissens  erschien,  und  daß  dieses  seine  Richtlinien  ent- 
nahm aus  dem  Evangelium  und  aus  den  ("ilaubenssätzeu  des  Luther- 
tums, wie  sie  in  der  A uirsburg-ischen  Konfession  ni(nIerg:Plecrt  waren. 
Hier  und  da  kamen  daneben  auch  die  weltlichen  iiechte  und  ge- 
wisse sittliche  Grundanschauungen  richtunggebend  in  Betracht.  Ein 
Paktieren  aber  gab  es  für  den  Xurfürsteu  nicht.    Weder  eigenes 
Leiden  noch  ein  der  Sache  des  Protestantismus  drohender  Nach- 
teil konnte  ihn  bestimmen,  auch  nur  einen  Schritt  Ton  dem  ab- 
ZBweichen,  was  sein  Gewissen  ihm  yorschrieb.  Hierin  lag  seine 
StftdLe  sowolil  wie  seine  Scbwiche.   In  der  Gefangenschaftszeit 
waieii  weder  Drohungen  noch  Versprechungen  imstande,  ihn  zor 
üntarwerfang  unter  das  Konzil  oder  znr  Annahme  des  Interims 
zu  Teranlaasen.  Aber  auch  aUe  Schäden »  die  die  Doppelehen- 
angelegeoheit  des  Landgrafen  dem  schmalkaldischen  Bunde  nnd 
dem  P)H>te8tantiBmns  znznfOgen  drohte,  vermoGhten  Johann  fYied* 
rieh  nicht  zn  bestimmen,  für  die  Yerteidlgnng  einer  Sache  ein^ 
zutreten,  die  er  Ar  ungesetzlieh  hielt.  Gerade  bei  dieser  Gelegen- 
heit zeigte  er,  daß  dnrcfaans  nicht  nnr  die  Bibel  oder  die  Lehre 
Latbers  das  ftr  ihn  Maßgebende  war.  Rechtstlberzengongen,  die 
er  Bich  gebildet  hatte,  YertrSge,  die  er  geschlossen  hatte,  galten 
ihm  aneh  als  eine  nnverletzliche  Norm.  Anch  dadurch  wurde  seine 
Politik  znweflen  in  Terb&ngnisToUer  Weise  beeinftnßt. 
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Es  ist  bekannt,  wie  schwer  es  den  kursächsischen  Politikern 
geworden  ist,  sich  zum  Widerstande  gegen  den  Kaiser  zu  ent- 
ßchliLlicii,  gegen  den  traditionellen  Gehorsam  gegen  das  Oberhaupt 
des  Reiches  zu  verstoßen.  Auch  das  hing  mit  dieser  Gewissen- 
haftigkeit und  Vertragstreue  zusammen,  und  wir  werden  Gelegen- 
heit haben,  zu  beobachten,  wie  groß  auch  bd  Jalmim  fViedrieh 
das  Verlangen  war,  auf  gutem  Füße  mit  dem  Kaiser  und  flbeiv 
luMLpt  mü  den  Habsbnigem  zu  stehen.  Hau  würde  aber  doch 
irren  y  wenn  man  dieses  TrenTerhSlinis  des  dentsdien  Forsten 
zum  deutschen  Kaiser,  des  Lehnsmannes  snm  Lehnsherrn  etwa  als 
die  Quintessenz  der  staatsrechtlichen  Anschauungen  Jobann  Medrichs 
betrachten  würde,  flüher  ging  ihm  doch  wohl  noch  die  nLibMU" 
der  deutschen  Fürsten,  die  Aufrechterhaltang  der  SondersteUang, 
die  sie  dem  Kaiser  gegenüber  einnahmen»  der  Wunsch»  dem  Reich 
seinen  Charakter  als  Wahkeich  zu  wahren,  seine  Verwandlung  in 
eine  Erbmonarchie  zn  yerhüten.  Schon  als  Kurprinz  war  er  bei 
der  Wahl  Ferdinands  L  mit  der  Neigung  der  Habsburger,  sich 
über  die  Reichsverfiusung  hinwegzusetzen,  zusammengestoßen. 
Er  ist  in  den  nftchsten  Jahren  dann  zwar  eifrig  bemüht  gewesen, 
durch  Vertrige  mit  Ferdinand  und  durch  Eigftnzung  der  Lücken 
in  der  goldnen  Bulle  diesen  Qegensatz  zu  beseitigen.  Gerade 
die  Erfahrungen,  die  er  bei  diesen  Bemühongen  machte,  belehrten 
ihn  aber  immer  wieder  über  die  absolutistischen  Neigungen  des 
Hauses  Oesteneich.  und  er  hat  dann  oft  seine  abweichenden  An- 
sichten über  die  Ki  i 'iisverfassung  in  scharter  Weise  zum  Aus- 
druck gebracht  und  die  Verteidigung  der  Freiheiten  des  Reichs 
als  eine  seiner  Hauptaufgaben  betrachtet.  Er  sah  sie  z.  B.  nach 
einer  Darlegung  von  1538  bedroht  durch  die  Vorgänge  bei  der 
Wahl  Ferdinands,  durch  die  Hindernisse,  die  der  Kaiser  and  der 
König  einer  Vermittelung  deutscher  Fürsten  zwischen  ihnen  und 
den  Königen  von  Ungarn  und  Frankreich  in  den  Weg  legten, 
durch  die  wiederholten  Versuche  der  Habsburger,  einzelne  Fürsten 
und  Stände  zur  J^ilfe  geq-en  Frankreich  und  gegen  die  Türken 
zu  veranlassen  ohne  vorherige  Reichstagsbewilligung,  und  durch 
das  Umsichgreifen  des  Hauses  Burgund  am  Niederrhein  und  in 
Westfalen^).  Johann  i^Yiedrich  scheute  sich  nicht,  diesen  Gefahren 


1)  Nach  der  Spe/ialin^truktion  der  sächaiwdiMi  OftHndtcn  an  Ftaakttith 
1538  OL  Apnl  15,        H.  p.  163,  No.  77. 
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gegtiiüher  auch  mit  answftrtigen  Mächten  in  Verbindung  zu  treten. 
Ein  näher  lie^eudes  Mittel  war  aber  doch  der  Zusammenschluß 
der  deutschen  Fürsten.  Er  war  zwar  durch  den  religiösen  Geg:eu- 
satz  eischweit.  aber  YerhandJungen  deswegen  etwa  zwischen  den 
Führern  des  schmalkaldischen  Bundes  und  Bayern  ziehen  sich 
doch  durch  viele  Jahre  hin,  die  Verteidigunjaf  der  Freiheiten  des 
Reichs  wird  dabei  auch  stets  in  den  Vordergrund  gestellt  Aus 
dem  Jahre  154<i  ist  uns  ferner  ein  interessanter  eigenhändiger 
Entwurf  des  Kurfürsten  für  eine  Reform  der  Kurffirsten  ei  nung 
erhalten.  Auch  hier  linden  wii"  Gedanken  wie  den,  daB  die  goldae 
Bulle  aufrecht  erhalten  werden  müsse,  daß  man  das  Erblichwerden 
der  deutschen  Krone  dadurch  verhindern  müsse,  daß  mau  nie  den 
Sohn  eines  Kaisers  wähle,  daß  deutsche  Abkunft  Bedingung  lur 
die  Wahl  sein  müsse  u.  dgl.  m. Man  wird,  wenn  man  die 
Gesamtheit  der  AenBerungen  Johaiui  Friedrichs  auf  diesem  Gebiet 
ttberiiHekt,  sb  dem  Besihftt  kommen,  daß  diese  fVagen  der 
dentsehen  Yer&ssung  ihm  kaum  weniger  wichtig  ersdiienen,  als  die 
Angelegenheiten  des  Glanbens.  Noch  im  Dezember  1546  wollte 
er  lieber  auf  sein  Laad  yendchten,  als  sich  durch  Yerletsmig 
seines  Kmfilrsteneides  nnd  Mitwirkongr  bei  der  Erblichmachnng 
des  Beiefas  den  Frieden  rem  Kaiser  erkaafen*). 

Eine  ebenso  große  Hartnäckigkeit  wie  bei  der  Verteidigung 
seiner  religiösen  Ueberzeugungen  und  bei  dem  Schutze  der  Frei- 
heiten der  deutschen  Nation  hat  nnn  aber  der  Knrfllrst  anch  ge- 
zeigt, wenn  irgend  eins  seiner  wurklichen  oder  TermeintUchen  flirst- 
Iklien  Rechte  dnrdi  seine  Standesgenossen  oder  andere  Stibide  Tor- 
letzt  wvrde.  Hier  war  es  der  Gedanke  der  LandesherrUchkeit,  den 
er  den  noch  widerstrebenden  Gewalten  gegenüber,  hänflg  im  Wet1> 
bewerb  mit  Naehbam,  die  gleiche  Ziele  Terfolgten,  zur  Geltung  zu 
bringen  suchte.  Ein  großer  Teil  der  nachbarlichen  DüFerenzen,  in 
die  er  Terwiekelt  wurde,  wurde  dadurch  hervorgerufen,  daß  er  sich 
als  Landesherm  der  Bischöfe,  Grafen,  Herren  und  Stftdte  be- 
trachtete, die  innerhalb  seines  Territoriums  und  unter  seinem 
Sdintze  gesessen  waren. 

Aus  diesen  drei  Kotiyen:  seinen  religiösen  UeberzeuguDgen, 
Bauen  Anschauungen  von  der  Reichsveriassnng  nnd  seinen  landen 


1)  Beg.  £.  p.  59a,  No.  123a. 

2)  An  14gt  D«,  4,  Big.  J.     608»  A*  Nob  4,  £001. 
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'  heniichon  Ansprüchen  wird  man  die  politischp  Haltiinp:  Johann 
Friedrichs  fast  durchweg  erklären  können.  Mau  wird  daiif^beu  nur 
noch  berücksichtigen  müssen,  daß  seine  Politik  hftnfi?  i  iiic  -»Mvi^^e 
Schrottheit  erhielt  dnrch  seine  an  Kifensinn  grenzende  ilartnaekif^- 
keit.  die  ihn  zwar  zu  der  Ijewuudernswerten  Ausdauer  der  (ie- 
fang-enschaftrszeit  Ijetain^re,  die  ilm  aber  auch  zuweilen  veraulaßte, 
mit  kleinlicher  I'edanterie  an  dem,  was  er  für  sein  Recht  liielt, 
festzuhalten,  ohne  Rücksieht  darauf,  ob  das.  was  er  dadurch  ge- 
wann, im  Verhältnis  stand  zu  den  Feindschaften,  die  er  sich  da- 
durch erweckte.  Wir  werden  zu  beobachten  haben,  wie  besoiKieis 
sein  Verhältnis  zu  den  Albej  tiuern,  aber  auch  zu  anderen  Nach- 
barfürsten, z.  B.  dem  Kurfürsten  von  Mainz,  durch  diesen  seinen 
Starrsinn  beeinliullt  wurde  und  wie  dadurch  Gegensätze  erzeugt 
wurden,  die  von  verhän<rni^vollster  Einwirkung  auf  sein  Geschick 
waren,  denn  nur  allzu  gut  verbtaud  es  ja  der  Kaiser,  sin  auszu- 
nutzen. Es  wäre  besser  gewesen,  wenn  der  Kurfürst  durch  das 
Verhfiltni-  zu  iliesem  und  überhaupt  zu  den  Habsburgern  seine 
l*olitik  noch  mein-,  als  es  der  Fall  war.  hätte  beeinflussen  lassen. 
In  hohem  Grade  hat  er  es  getan,  und  es  wird  tiotz  der  außer- 
ordentlich großen  Mannigfaltigkeit  der  politischen  Beziehungen,  io 
denen  Johann  Friedrich  gestanden  hat^  doch  im  wesentlichen  die 
Abwandlung  seines  Yerliiltnieses  zu  den  Habsburgern  sein,  die 
ancb  nna  die  Gliedemng  unseres  Stoffes  geben  wird. 
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Bund  und  Reich:  Die  Jahre  dei  Vertrauens  1532—15% 

Der  Bagienugsaiitritt  Johann  Friedrichs  des  GroßmUtig^en  fallt 
zusammen  mit  einer  gewiBsen  Rahepaase  in  der  Entwickelung  des 
Protestantismus,  die  gegeben  war  durch  den  Nürnberger  Anstand. 
Dieser  sicherte  den  sämtlichen  Reichsständen  Frieden  bis  zum  KonziJ 
oder  bis  zum  nächsten  Heichstag  und  gewährte  außerdem  im  ge- 
heimen den  jetzt  im  schmalkaldischen  Bunde  Vereinigten  Sus- 
pension der  Kammergerichtsprozesse  in  Religionssachen,  allerdings 
mit  der  Verpflichtung,  in  jedem  einzelnen  Falle  darum  nachzu- 
suchen. Johann  Friedrich  hatte,  wie  wir  sahen  nn  dem  Zustande- 
kommen dieses  Anstände-  eniwn  starken  Anteil  gehabt,  und  er 
stimmte  mit  seinem  Vatei'  und  den  W'ittenberger  Theologen  durch- 
nns  darin  überein,  daß  man  mit  dem  Erreichten  zufrieden  sein 
könne,  da  es  mit  dem  Gewissen  und  d*'ni  ]/i?idfriedeu  im  Einklang 
stände*).  Offenbai-  empfand  man  arji  saclisiseheii  Hofe  das  Bewußt- 
sein dos  Friedens  mit  dem  Kaiser  so  angenehm,  daß  man  gern 
weirergtdiende  Wünsche  zurficktreten  ließ.  Anderer  Ansicht  war 
L-andg-raf  Philipp  von  Hessen.  Nui-  schwer  entschloß  er  sich,  nach- 
träirlich  seine  Zustimmunj^  zu  dem  in  Nürnberg-  Verabr<  N  i-  n  /n 
yeben,  da  der  Fn>de  ihm  wegen  seiner  nnsiclieren  i)auei  uitil 
weg-en  der  Beschränkung  auf  die  bisherigen  Anhänger  der  neuen 
Lehre  geradezu  gegen  das  Gewissen  giug^).  Indem  er  nun  aber 
diesen  Standpunkt  den  Sachsen  etwas  deutlich  klai*  machte  und 
Abweichungen  davon  als  unchristlich  und  unbillig  und  als  einen 

1}  \erg^  TeU  I,  S.  48  ft  84  ü 

2>  Am  148t  1»  JnU  89,  ficiit.  11,  B«g.  IL  p.  70»  N«.  19,  Kbp. 
3)  Ldgf.  an  Kf.  1532  Aug.  90^  «band«  Kap.  I^igf.  «n  Ki  JobuMi  1M2 
HUSL  Boamel  m,  40.  40. 
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Bruch  der  gegen  ihn  oin{j:egaiigenen  VerpÜiclitunyfn  bezeichnete, 
erregte  er  den  ^öüteii  Unwillen  der  selbstceivrlitt  u  Krnpstinpr 
uud  gab  Anlaß  zu  der  schon  erwähnten  ^)  gi  rt  i /,t t  u  Jvriiie.spuudeüz, 
die  bis  zun»  Aug-usi  so  scharte  b'ormen  auji^eiiomnien  hatte,  daß 
Joliauu  Friedlich  es  für  rataam  hielt,  sie  gleicli  nach  seinem  Re- 
gierungrsantritt  abzubrechen.  Es  eutspracli  ^anz  seiner  etwas  for- 
malistischen Denkweise,  wenn  er  jetzt  vorsclilujj:,  durch  eine  Zii- 
sammenschickunjr  von  je  vier  Räten  beider  Parteien  einen  Vergleich 
herbeizuführen  uud  dies  Verfahren  prleich  m  einer  ständigen  Ein- 
richtung für  künftige  ähnliche  Voikomninisse  zu  machen*),  er  war 
sich  also  üö'eubar  dau^über  klai,  daB  KonÜikte  zwischen  ihm  und  dem 
hessischen  Vetter  bei  der  Versclii«?denheit  ihrer  Charaktere  unver- 
meidlich seien.  Dem  Landgrafen  erschien  die  Verhau  dl  uni,'-  zwar 
eigentlich  unnötig,  da  der  Streit  durch  den  Abschluß  des  Friedens 
schon  erledigt  sei  Da  er  aber  gleichzeitig  die  Richtigkeit  seines 
Verhaltens  stark  betonte,  wäre  doch  vielleicht  ohne  eine  Erörterung 
und  Entscheidung  der  Rechtslage  beim  KarfOrsten  ein  Stachel 
znrfifikgeblieben,  denn  flim  ktm  in  BoMen  SUIae  Ja  immer  selur 
▼iel  daisnf  an,  festzustellen,  wer  angefangen  habe.  Anch  er  hidt 
in  der  trotz  des  in  Anssicht  stehenden  Vertraies  in  etwas  ge- 
mäßigterer Fmi  fortgesetzten  Korrespondenz  dnrchans  an  seinem 
Standpunkt  fest,  daft  der  AbschlnS  des  Briedens  notwendig  ge- 
wesen sei,  daB  der  Landgraf  ihn  ohne  genflgenden  Grand  Ter" 
kleinere  und  Gott  Wege  genug  habe,  ihn  za  TerUngern*).  Aach 
diese  spfttere  Korrespondenz  hat  hie  und  da  noch  zu  kleinen  Bei- 
bnngen  geführt,  im  wesentlichen  überließ  man  die  Frage  nnn  der 
Entscheidung  der  Bäte. 

Ihre  Zusammenkunft  hat  erst  zwischen  dem  1&  und  21.  De- 
zember in  Mfihlhausen  statigeinnden Ueber  den  Gang  ihrer  Tei^ 
handlungen  ist  uns  nichts  Näheres  bekannt,  auch  hüteten  sie  sich, 
den  Streit  zu  Gunsten  des  einen  oder  des  anderen  Forsten  zu 

1)  Ted  I,  ö.  U2. 

2)  An  Lagf.  1692  Aug.  24,  Reg.  H.  p.  70,  No.  19,  Kop. 

3)  Ldgf.  an  Kf.  Aug.  30,  ebcDdu,  Kop^ 

4)  An  Li]gf.  Pcpt.  11,  ebenda,  Kop. 

5)  Von  knr  ;i(  h>:''-rh"r  .Seite  waren  Albrecht  von  Mansfcld,  Wolf  von  Weißen- 
bach,  Nickel  vom  Ende  und  Maua  von  Dölzig  anwesend,  von  hessüicher  Ludwig 
TOD  BojiMbing,  Adolf  Bau,  Hepnann  t.  d.  Ifaltbmg  imd  FtiMA.  Tn/HL  Dm 
Wort  für  dan  Kf.  fflhrtan  Hans  von  MInckiriU  and  Ewald  nm  BrandoMfeflin, 
Ittr  äm  Landisiate  Siqgnaiid  tos  Bajnebaig  und  Wcncr  tod  WaUmtdiL 
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entscheiden.  Es  war  gewissermaßen  eine  Verurteilung  des  Be- 
nehmens beider,  wenn  in  dem  Schiedsspruch  vom  21.  Dezember*) 
bestimmt  wurde,  daß  sämtliche  gewechselten  Schriften  an  die  acht 
Räte  ausgeliefert  werden  und  als  vernichtet  gelten  sollten  -).  Wich- 
tiger war  die  Bestimmung,  daß  im  Falle  künftiger  .Mißverständnisse 
die  beiden  Fürsten  persönliche  Erörterungen  vermeiden  und  nur 
durch  die  Räte  ilire  Meinungen  austauschen  sollten. 

Die  Versammelten  hatten  die  richtige  Erkenntnis,  daß  es  vor 
allem  auch  darauf  ankommen  werde,  Diflereuzen  ihrer  Herren  in 
Angelegenheiten  des  schmalkaldischen  Bundes  zu  verliüten.  Sie 
rieten  deshalb  in  einem  Gutachten  vom  19.  Dezember  ^j,  daü  nie- 
mandem erl.niiit  sein  solle,  andere  Bundesmitglieder  auf  seine  Seite 
ZQ  ziehen,  sondern  d:iß  man  es  ganz  auf  die  Mehrheitsbeschlüsse 
der  Bundestage  ankoninit  u  lassen  solle;  sie  empfahlen  ferner,  daß 
auch  die  beiden  f'ürsten  ihre  Vertreter  bei  den  Bundesverhand- 
lungen nicht  mit  gemesseneu  Befehlen  ausstatten,  sondern  ihnen 
Vollmacht  geben  sollten,  sich  auch  ohne  neue  Weisungen  der  Mehr- 
heit anzuschließen.  Wir  höreu  nichta  davon,  daß  diese  Vorschläge 
zur  Ausführung  gekommen  seien.  — 

Nicht  erledigt  war  durch  den  Nürnberger  Vertrag  die  Frage 
der  Anerkennung  der  AVahl  Ferdinands  zum  römischen  König,  ja 
man  hatte  sie  bei  den  Friedensverhandlungen  ausdrücklich  von  der 
R- liLnoussache  getrennt.  Es  konnte  daher  auch  bezweifelt  werden, 
ob  auch  die  Wahlgegner  auf  Frieden  zu  rechnen  hätten;  der 
sächsische  Kurfürst  war  geneigt,  da  nun  doch  dem  Frieden  zu  ver- 
trauen, während  die  Herzöge  von  Bayern  die  Lage  schon  Ende 
August  sehr  bedenklich  ansahen  und  Johann  Friedrich  teils  du  r  kt, 
teils  durch  den  Landgrafen  Verteidigungsmaßregeln,  ja  eventuell 
zu  einem  offensiven  Vorgehen  gegen  Ferdinand  zu  bestimmen 
suchten  *).  Man  dachte  wohl  daran,  gerade  frei  gewordene  dänische 
Knechte  za  diesem  Zwecke  zu  verwenden^).  Johann  Friedrich 

1)  Kop.  in  Reg.  H.  p.  70,  No.  19. 

'2)  Sowohl  in  Weimar  wie  in  Marburg  nind  nur  Koplieo  BrieIW6cllMlt 
voduDdcn.   Vergl.  auch  Seckendorf,  III,  S.  221. 

3)  Kopie  in  Reg.  H.  p.  70,  No.  19. 

4)  KoireepoodeDX  xwiadieo  dem  Ldgf.,  dea  Hzen.  von  Bayern  und  Eck  in 
P.  A.  B^m  1688.  Wille,  8.  80. 

5)  Ldgf.  an  Eck  Öept  1,  P.  A.  a.  a.  0.  Muffat,  8.  247  ff.  Kg.  Fried- 
rich TOD  Dänemark  hatte  die  Knechle  deo  VerboiidetaD  eehon  im  Sonuner  an- 
gibotak.  Bjig,  a  No.  SIL 
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blieb  diesen  PUnen  gegenfiber  eebr  gorflckhaltend  and  besonnen, 
hatte  Jedoch  nichts  dagegen,  da£  man  diplomatische  Schritte  täte, 
vm  sich  Klarheit  über  die  Lage  zu  Terschaffen,  und  daß  man  den 
Wahlbnnd  weiter  ansznbanen  suche.  Er  selbst  ratiflzierte  schon  im 
Angost  den  Vertrag  Ton  Scheiem nnd  war  auch  gans  damit  einyer- 
standen,  daü  man  Anftng  1633  anBer  Frankreich  auch  England  heran- 
zuziehen sieh  bemflhe*).  Es  entsfurach  femer  seinen  Wflnschen, 
das  man  Jetzt  eine  seit  langem  geplante  Protestationsschrift  gegen 
die  Wahl  Ferdinands  ergehen  ließe  aof  Gmnd  eines  BatscUags 
der  sSchsifiChen  Geehrten,  nnd  als  dann  ein  neues  Mandat  des 
Kaisers  eintraf*),  in  dem  zum  Gehorsam  gegen  den  Kftnig  auf- 
gefordert wurde,  sdiien  ihm  eine  Scfarilt  oder  eine  Gesandtschaft 
an  den  Kaiser  empfehlenswert^}.  Stets  aber  wandte  er  sich 
gegen  Jedes  gewaltsame  Vorgehen  oder  gar  die  Einsetzung  eines 
anderen  Königs,  da  man  dann  ja  selbst  die  Ungesetzlichkeiten  be- 
gehen wflrde,  w^gen  deren  man  die  Wahl  Ferdinands  angefochteil 
habe. 

Um  über  alle  diese  streitigen  Fragen  zu  beraten,  war  schon 
für  den  November  1632  eine  Versammlung  der  Wahlgegner  in 
Nürnberg  geplant  gewesen,  erst  im  Februar  1533  hat  sie  in  der 
Form  einer  Zusammenschickung  der  Räte  in  Koburg  stattgefunden» 
Der  Kurfürst  und  der  LandjL^iaf  hatten  sich  vorher  auf  einer  Zu- 
sammenkunlt  in  Weimar  über  die  einzuschlagende  Politik  geeinigt, 
wobei  Philipp  seine  mehr  mit  den  bayrischen  übereinstimmenden 
energischeren  Wünsche  hinter  den  friedlicheren  Ansichten  des  Sachsen 
zurflcktreten  ließ*^).  Infolgedessen  hatte  der  bayrische  Gesandte 
Woissenfplder  in  Kobur^'-  mit  seinem  Vorschlag  einer  Koalition  für 
einen  nach  der  Ahreise  des  Kaisers  nach  Spanien  vorzunehmenden 

1)  An  Ldgf.  1532  Aug.  29,  P.  A.  Bachneu,  Ernefitmlst-liti  Liuie,  1532,  Or. 

2)  Bedenken  an  Ldgl  1633  Febr.  19,  ebend«  1538.  Kl  empftdil  jedoeh, 
mit  den  Verhandlung^  mit  England  noch  zu  warten,  bis  man  dei  franzSeiecheii 
Oeldes  p^wiß  t*ei.    Nach  Brief  an  L<I^:f.  vom  2.  März  wünschte  er  atu-h  über  die 
Haltung  Ra,vern8  erst  uach  klarer  zu  sehen.   Loo.  10672  „Handlung  uq^ 
Bchied  zu  Lübeck  ....  1532—34". 

3)  Ein  iachnt  wnr  ednii  rat  lul  2  Jibnn  iiguigaB. 

4)  LooL  10072  „Hcndlmtg  nnd  AlMchieil  m  LObeek  . .  .  1532-^. 

5)  In  Beioer  ersten  Instruktion  f&r  Koburg  vom  9.  Januar  1533  erklärte 
pich  Philipp  für  gnwaltsnmon  Angriff,  wenn  Rayern  und  Ulrich  von  Württem- 
berg vorher  verirugcn  würoii.  P.  A.  No.  313.  Anders  dann  Ldgf.  an  Feige  1533 
Jan.  26,  P.  A.  No.  312,  Konz. 
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Angriff  gegen  Ferdiiuuid  keinen  Erfolg  Andererseits  vermochte 
man  aber  auch  weder  für  den  sächsischen  „Ratschlag" noch  fttr 
die  Schrift  an  den  Kaiser  die  sofortige  Zustimmung  Bayerns  zu  ge- 
winnen, ja  auch  den  Vorschlag,  daß  zur  Er]edi<:ung  aller  dieser 
Fragen  am  Sonntag  Misericordias  domini  (April  27)  eine  persOn«* 
liehe  Zusammenkunft  der  beteiligten  Fürsten  in  Nürnlu  rg,  Schwfr» 
hach  oder  Bambeiig  stattfinden  solle,  konnte  Weissenfelder  nur  ad 
referendam  nehmen  und  Antwort  bis  Ocoli  (März  16)  yerspreclien. 
Nur  in  dem  (^edanken,  England,  Dänemark  und  den  Herzog  von 
Geldern  für  den  Bund  zu  gewinnen,  war  man  einig*). 

Die  Koburger  Verhandlungen  hatten  also  nur  dazu  gedient, 
die  Gegensätze  anter  den  Verbündeten  klar  zutage  treten  zu 
lassen.  Sie  lagen  nicht  uur  darin,  daß  Bayern  kriegerischer  ge- 
sinnt war  als  Sachsen,  fast  störender  war,  daß  der  bayrische  Ge- 
sandte bei  den  Detailfragen,  z.  B.  bei  der  Schrift  an  den  Kaiser  und 
der  Fürstenzusammenkunft,  die  größten  Schwiengkeiteii  ni achtel« 
Dadurch  wurde  das  beim  Kurfürsten  gegen  die  Hei  zoixo  bestehende 
MiJJlranen  noch  gesteigert*).  Hörte  er  doch  auch  beständig  von 
ihren  direkten  Verhandlungen  mit  dem  Kaiser*).  Was  Weissen- 
felder und  auch  Herzog  Wilhelm  selbst zur  Verteidigung  dieser 
Beziehungen  vorbrachten,  genügte  ihm  nicht»  und  heute  wissen  wir, 
daß  sein  Mißtrauen  sehr  wohl  begründet  war.  Allerdings  fanden 
ja  auch  zwischen  ihm  und  dem  Kaiser  direkte  Verhandlungen  statt, 
diese  hatten  aber  mit  der  Wahlsache  nichts  zu  tun,  der  Kurfürst 
wies  vielmehr  den  Gedanken,  etwa  die  Belehnung  vom  Kaiser  durch 
Anerkennung  Ferdinands  zu  erlangen,  stets  entschieden  zurück^. 

1)  Vcq^L  fibff  die  bnyrischea  FUiie  Wille,  8.  02  f.  260-263.  Biester, 
IT,  8.  2001 

2)  &  war  das  Werk  Brucks. 

3)  Stumpf,  §  26,  S.  116-120,  Beilage  VII,  Ö.  34—40.  Abschied  des 
Koboiger  Ta^  vom  8.  Febr.,  Loc  10072  a.  a.  O.,  ebwda  ein  eigenhändiger 
Bericilt  JMßk»  4ber  dea  Köbaiger  Tag. 

4)  Feige  an  Ldgl  Febr.  9,  P.  A.  Na  312. 

5)  VeigL  etwa  Wille»  8.  83,  und  Bedeokan  «a  tdgi  Febr.  19,  F. 

aeefaecn,  Ernest.  Linie,  1533. 

(?)  Sfine  Gesandten  beim  Kaiser,  Fliinitz  und  Pappenhcira,  berichteten  ihm 
darüber  auf  Grund  der  eigenen  Aussagen  des  bayr.  Vertreters  Pfirt  (lf)33,  Jan. 
11.  18.  IB.  20/21  Beg.  D.  No.  420.  Or.). 

7)  Hf.  Wilhelm  an  Kf.,  1533  Febr.  24,  Loa  10672  „Handlung  ond  Ab- 
•diied  .  .    1532-34",  Or.   Wille,  &  94  Anm. 

^  An  lidgl  Mira  20^  F.  A.  Sacfaaen,  Emest  Linie,  1633,  Or. 
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Wie  kr*t  i  t  kt  er  verfuhr,  zeigte  auch  die  Art,  wie  er  einen  Ver- 
mittlungsveisiirh  der  Grafen  von  Nassau  und  Neuenahr  aufnahm, 
der  seit  dem  Oktober  1532  im  Gan^e  war^l.  Wohl  plaubte  er  ihre 
Vorschläe*e  nicht  abweisen  zu  dürfen,  sandte  sotrHr  Hans  von  Dölzig 
wenigstens  zu  kur/tMu  Anfeijthnite  nach  Dilleiihurg 2),  aber  er  be- 
tonte stets,  daß  er  nicht  ohne  seiu*-  A'n  Inindt  ten  abschließen  dürfe, 
erhielt  den  Laudgrafen  auf  dem  Lauf» micu  >•)  und  betrachtete  auch 
eine  für  den  30.  März  geplante  Zusammeukunft  mit  Graf  Hei urich 
von  Nassau  in  Frankfurt  nur  als  eine  Vorbereitung  der  erst  in 
Nürnberg  zu  fassenden  endgüitigeu  lieschlüsse*). 

Schließlich  hat  die  Aktion  der  Grafen,  da  aus  der  Frankfurter 
Zusammenkunft  nichts  wurde*),  nur  die  Wirkung  gehabt,  daß  Graf 
Heinrich  unter  die  Kommissare  aufgenommen  wurde,  die  die  Ver- 
bündeten dem  Kaiser  für  die  weiteren  Verhandlungen  vorschlugen. 
Die  Bitte  um  die  Ernennung  solcher  Kommissare  gehörte  mit  zu 
den  Beschlüssen  der  ><ürnberger  ZusammenkonfL 

JohanD  FriiMirich  hatte  schon  seit  langem  eine  persönliche 
BespredliUDg  der  Waiügegner  gewünscht,  damit  man  sich  darüber 
einige,  was  man  eigentlich  wolle  und  damit  man  vor  allem  aaeh 
über  die  Haltnng  Bayerns  Klarheit  gewinne').  Nach  längeren 
Korrespondenzen^)  war  die  Zusammenkunft  auf  den  30.  März  and 
nach  Nürnberg  angesetzt  worden,  und  dort  hat  man  dann  aach 
in  den  ersten  Tagen  des  April  getagt.  Die  fnihcren  Gegensätze 
traten  auch  jetzt  wieder  herror.  Auf  aftchsiscber  Seite  bestand 
noch  das  alte  MiBtrauen  gegen  Bayern  wegen  seiner  Sonder- 


1)  OorneliuB,  X,  8.  151—153. 

2)  Meinarduf?,  T,  2,  S.  306  f. 

3)  Wille,  S.  95,  und  an  I^j^f.  Febr.  19,  P.  A.  Sachsen»  Emeat  lini«,  1Ö33. 

4)  Meioardus,  B.  310  f.   Stumpf,  S.  127  f. 

6)  Gf.  Hcinrieh  war  die  Vcrbonitungszeit  wa  km  (MeinArdoB,  8. 812 1)^ 
aber  «och  der  Kf.  maüte  den  Täg  «becbreiben»  weil  dw  Hn.  von  Bayera  Yer- 

BchiebuDg  des  Nürnberger  Tages  auf  den  30.  März  veranlafiteo.  (Die  Hze.  an 
Kf.  Mär7  TV  I>oc.  10672  „Handlung  und  Abschied  zu  Königsberg",  KopiOi  Kt 
an  Gf.  ^Villlelm  von  Nassau  März  20,  Wiesb.  Arch.  R.  461,  Or.) 

ü)  „worauf  wir  eadiich  gedenken  zu  gtehn  und  zu  verliarren",  au  Ldgf. 
1532  Defc  8,  P.  A.  Sachm,  Emeat  Xinie,  1532,  Or. 

7)  Bedenken  fOr  den  Ldgf,  vor  Jan.  27.  Loe.  10672  ^andluiig  und  Ab> 
actded  zu  Lübeck  .  .  .  1532—34«. 

8)  Loc  10672  »pHandlang  und  Abachied  za  KOnigpbeig  .  . .  1^— SS'*. 
Stampf,  a  1271 
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Yerhandlangen  mit  dem  Kaiser  sowohl  wie  mit  Fiankreich  und 
wenigstens  bei  Brück,  der  in  diesen  Dingen  die  SeeJ^  der  säch- 
sischen Politik  war,  aurli  i^^p^jrn  den  „lavierenden"  Landgrafen. 
Andererseits  hielten  die  Bayern  aber  auch  an  ihrem  Standpunkt 
fest,  daß  man  einem  Angriff  des  Kaisers  zuvorkommen  mn»>e  und 
den  König  „auf  den  Bauch  treten,  dieweil  er  noch  läge".  Sachsen 
dagegen  war  jedem  kriegerischen  Vorgehen  nach  wie  vor  ab- 
hold, wünschte,  nur  an  dem  bisherigen  W  iderstand  gegen  Ferdinand, 
eventuell  im  Bunde  mit  Frankreich  und  England,  festzuhalten,  war 
aber  jetzt  auch  nicht  ganz  abgeneigt,  die  Hand  zu  Verhandlungen 
zu  bieten.  Es  empfahl  als  Grundlage  dafür  früher  in  Schwein- 
furt vorgelegte  Artikel,  die  auf  eine  Neuwaiil  des  KOuigB  und  Bei- 
ordnung eines  Regimentes  hinausliefen 

Trotz  aller  Meinungsverschiedenheiten  ist  schließlich  iu  Nüi'n- 
berg  doch  eine  gewisse  Einigung  erzielt  worden:  die  „Verfassung^ 
zur  Gegenwehr''  kam  zum  Abschluß  mit  Frankreich  worde  ein 
neuer  Vertrag  über  die  Aoszahlnng  der  100000  Sonnenkronen  ge- 
sdilotten^),  wegen  der  Mmdaito  beaehloi  man  eine  Geaandtaeliaft 
an  dem  EÜifler.  Sie  sollte  ihm  die  Gründe  für  die  Protestation 
gegen  die  Wabl  noeb  einmal  anaftthrlicli  anaeinandersetzeni  sein- 
Yerlialten  ana  seiner  Unkenntnis  der  Gesetze  erklären  nnd  Ihn 
endlich  um  Ernennung  yon  KonmüsBaren  bitten,  ?or  denen  die 
betefljgten  Fürsten  ihre  Sache  f&hren  könnten*).  Man  war  aber 
sdion  darauf  gefoBt,  daß  die  Gesandten  den  Kaiser  nicht  mehr 
in  Italien  treffen  würden  nnd  setzte  daher  gleich  einen  Brief 
anf,  der  den  Inhalt  ihrer  Instniktion  wiedeiholte  nnd  dem 
Kaiser  dann  nach  Spanien  nachgeschickt  werden  sollte^.  Tat- 
siehlich  kamen  die  Gesandten  nnr  bis  Konstanz  nnd  erfuhren 
dort  Ton  der  Abreise  Karls.  An&ng  Mai  ist  dann  der  bayrische 

1)  Die  auf  Brück  znn'ickorf'henden  kuTBächsischcn  Artikel  und  Anf- 
^eichaoog^  über  die  VerhaudiuBgea  in  Loc.  10672  „Handlung  und  Abeciiieci 
M  KBoifl^beiV  . .  .  ISSZßSf*. 

9)  Stnmpl,  Bflikeen,  Vin,  a  40^-4«. 

3)  Ebenda,  Biiblgen,  IX,  8.  45  f. 

4)  Tnatraktion  Tom  5.  April  in  Loc.  10G72  „Handlnng  und  Abschied  zu 
i£önigwberg  .  .  .  1532/33".  Gesandt  wurden  für  Sachsen  Dr.  Phil.  Rosenecker, 
lör  Bayern  Koorad  Fuchs  voq  Ebenbofeu,  für  Hessea  Jakob  v.  Taubenheün. 
Redens  rem  6L  Aprü,  ebenda,  Beinentir. 

5)  Konzept  des  Briefes  vom  5.  Apffl,  eboida.  Er  wurde  ipiter  anf  den 
2a  April  datek  Btompl,  &  18BI. 
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Gesandte  Fuchs  allein  mit  dem  Brief  dem  Kaiser  nachtrereist  — 
Nichts  entnehmen  läBt  sicli  aus  den  vorhamleiieii  Akten  darüber, 
ob  es  in  Nüriiher<r  zu  ir«reud  wt-lcheu  Beschlüssen  über  die  Hin- 
eiuziehuiig  Kn^Liiiiuda  in  den  Wahlbund  kam.  und  ob  sich  der  Kur- 
fürst über  die  Stellunpr  der  bayiischeu  Herzöge  völlig  genügende 
Klarheit  versehaftte.  Im  s^anzeu  hatte  offenbar  seine  premfißi<rtere 
Kichtuncr  gesiegt,  mau  blieb  beisammen,  stellte  aber  weiteigeheude 
Pläne  zurück.  — 

Johann  Friedridi  wird  zu  einem  aggre8si?eD  Vorgeben  gegen 
die  Habsburger  wegen  der  Wahlfrage  um  so  weniger  geneigt  ge- 
wesen sein,  als  er  ja  in  verschiedenen  anderen  Angelegenheiten 
in  Beziehnngen  zu  ihnen  stand  und  zum  Teil  auf  ihr  Wohlwollen 
angewiesen  war.  Der  Nflmberger  Religions&iede  war  ja  in  erster 
Linie  der  Türken^efahr  zu  danken  gewesen,  und  der  Kurprinz 
hatte  bei  den  \  erhandluiis''^n.  wie  wir  sahen*),  eine  etwas  un- 
diplomatische Bereitwilligkeit  zur  Türkenhilfe  gezeigt.  Diese  ist 
dann  in  den  nächsten  Monaten  auch  geleistet  worden,  doch  kam 
ee  zu  keinen  größeren  Aktionen,  da  die  Feinde  sich  schnell  zurück- 
zogen nnd  weder  der  Kaiser  noch  die  Reichsst&nde  Lust  hatten, 
den  Krieg  zugunsten  Ferdinands  nach  Ungarn  hinein  fortzusetzen. 
Auch  Sachsen  war  entschieden  gegen  eine  Beknegung  König  Jo- 
banns. Infolge  dieses  schnellen  Abbruchs  des  Feldzu^s  ist  dann 
aber  auch  über  die  Leistungen  der  von  Ernst  von  Gleichen,  Bern- 
hard von  Mila  und  Joachim  tob  Pappenheim  geführten  sächsischen 
Truppen  nichts  weiter  zu  bemerken^). 

Hatte  in  der  Frage  der  Abwehr  der  Türken  der  Kurfürst  ge- 
wissermaßen gleiche  Interessen  mit  den  Habsburg^  zu  vertreten, 
so  konnte  er  dagegen  nur,  wenn  er  gut  mit  ihnen  stand,  darauf 
rechnen,  daß  der  Kaiser  ihm  nach  seinem  Begiernngsantritt  die 
Lehen  und  Regalien  erteilte,  daß  er  ihm  seinen  Jalichschen  Heirats- 
yertmg  endlich  best&tigte  n.  dgL  m.  Um  die  ErfQllung  dieser 
Wttnsche  des  Kurfürsten  zu  bitten,  war  die  Hauptau%abe  von 

1)  Reg.  D.  No.  42u.  Kf.  an  Qt  Neuenahr  JnU  3.  Instraktk»  f&r  Fuchs 
vom  6.  Mai.   Stumpf,  &  1381. 

2)  Ttti  I,  8.  90f. 

3)  Akten  Ober  den  Krieg  hi  fieg.  B.  No.  1009— 1613.  Brief  Pappenbeimi 

vom  1.  Okt.  1532  in  Reg.  H-  p.  75,  No.  24,  Bl.  42—44.  Vergl.  fe ecken- 
dorf,  III,  &  31.  Winckelmnnn,  S.  256  nnd  Anm.  624,  Moffnt,  &  24& 
bis  2ö0. 
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Hans  V.  d.  Planitz  und  Joachim  von  Pappenheim,  die  im  Oktober 
1532  an  den  Kaiser  geschickt  wurden.  Sie  sollten  außerdem  nm 
die  Bezahlung-  der  Schulden  der  Habsburg-er  an  Kursaehsen  und 
nm  Bestätigung  des  Marktes  zu  Gotha  nachsuchen,  auch  naum- 
bur^sche  Angelegenheiten  erörtern Erst  im  Februar  lö3iJ  g-e- 
Innir  es.  den  Gesandten,  eine  Autwort  von  l\arl  Y.  7n  bekommen. 
Sie  gini?  über  die  Schuldfrage  mit  nichtssagenden  Redensarten 
hinweg,  eine  Antwort  über  die  Bestätigung  des  II eirats Vertrages 
lehnte  der  Kaiser  ab.  weil  er  seinen  Inhalt  nicht  kenne,  die  Er- 
leüuuL'"  der  Lehen  und  die  Konfirmatiou  des  Guthaer  Jahnnarkies 
knüpfte  er  an  die  Bedingung,  daß  der  Kurfürst  die  Wahl  Ferdi- 
aaiids  uuerkenue  und  sich  binnen  6 — 8  Woclien  darüber  erkläre*). 
Der  gewissenhafte  Wettiner  wies  natürlich  den  Gedanken.  Dinge, 
die  so  gar  nichts  miteinander  zu  tun  hätten,  zu  vt  i((uiLken,  mit 
Entrübtuiig  zurück,  verziclitete  einstweilen  auf  die  rx-kdinung  und 
bat  den  Kaiser  in  einem  Brief,  den  er  am  6.  April  den  Gesandten 
der  Wahlgegner  mitgab,  ihm  fttr  den  Empfang  der  Lehn  einen 
mehrjährigen  Indult  zu  erteilen  und  dann  jemand  im  Reiche  mit 
der  Erteilung  der  Lehn  zu  beauftragen').  — 

Aulier  mit  den  ]iersöniicheu  Angelegenheiten  des  Kurfürsten 
hing  die  Sendung  von  Planitz  und  Pappenheim  zusammen  mit  der 
Ausführung  des  Nürnberger  Friedens  und  der  Sistierung  der 
Kanimergerichtsprozesse.  Wenn  man  über  den  W  ert  des  in  Nürn- 
bery  Erreichten  vielleicht  veifechiedruer  ^feinnng  sein  konnte,  alles 
kam  darauf  au,  daü  der  Vertrag  auch  ausgefühi  t  wui'de,  und  damit 
war  es,  wie  sich  bald  zeigte,  st  hr  mangelhaft  bestellt.  Vor  allem  gab 
es  bald  Meiuuugsverschiedcnheiten  darüber,  was  man  denn  unter 
Relieionssachen  zu  vei*stehen  habe  und  ub  auch  Streitigkeiten  um  den 
Belitz  geistlicher  Güter  dazu  gerechnet  werden  dürften.  Die  Auf- 
gabe der  beiden  Gesandten  sollte  daher  auch  sein,  über  verschiedene 
Verstöße  des  Kammergerichts  gegen  den  Frieden  zu  klagen  und 
Schritte  des  Kaisers  für  dessen  Ausführung  herbeizuführen*).  Da- 
bei mußte  man  dann  aber  die  Erfahrung  machen,  daß  auch  der  Kaiser 

1)  Winckelmftnn,  8.  2ea  Eeg.  D.  Xo.  420. 

2)  Die  Antwort  des  Kaisers  Tom  &  Febr.  Eeg.  D,  No.  420,  Or.  Berichte 
der  Oe«.  in  Reg.  E.  p.  44,  No.  92. 

3;  Aa  den  Kaiser  April  6,         D.  420,  Gr.,  also  nicht  übergeben,  da  die 
GcBeodten  in  iz^^m*«"«  umkehrten, 
4)  Winekelmann,  &  260L 
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in  eiüei  höchst  zweideutig'en  Haltim«:  beharrte  und  dem  so  dnrch- 
au8  parteiischeu  Kammergenclit  überließ,  zu  bestiiniiitn,  was 
Keligions-  und  Glaubenssachen  seien  Alanche  protestantischen 
Stände  vväien  dem  gegenüber  nun  schon  zu  entschiedenen  Schritten, 
vor  allem  einer  Rekusatiou  des  Gerichtes,  bereit  gewesen,  Knr- 
sachsen  hielt  auch  in  diesen  Dingen  au  eiuem  sehr  langsamen  und 
allmählichen  Vorgehen  fest  -),  doch  wird  auch  ihm  die  Unsicherheit 
des  Nürnberger  AustandLs  au  der  Frage  der  Kammergerichts- 
prozesse zuerst  klar  geworden  sein.  Sie  bildeten  diejenige  Ange- 
legenheit, mit  der  sich  der  schmalkaldischc  Bund  in  der  Zeit  nach 
dem  Regierungsantritt  Johann  Friedrichs  in  erster  Linie  zu  be- 
schäftigen hatte. 

Macheu  wir  uus,  ehe  wu  auf  diese  Dinge  eingeheu.  die  V^-- 
hältnisse  im  Bunde  zu  jener  Zeit  klar,  so  war  ja  also,  wie  wir  ge- 
sehen haben  die  „Verfassung  zur  Gegenwehr"  in  Schweiufuri 
zum  Abschluß  gebracht  worden.  Gleichzeitig  hatte  Johann  Fried- 
rich dadurch,  daß  er  neben  dem  Landgrafen  zum  Bundeshaupt- 
mann gewählt  worden  wai-,  eine  fulirende  Stellung  im  Bunde  nnd 
in  ganz  Deutschland  erhalten,  ja  er  konnte,  da  Sachsen  bei  den 
Beratungen  der  Verbündeten  die  Umfrage  hatte*),  als  das  oberste 
Haupt  des  Bundes  betrachtet  werden.  In  den  meisten  Fällen  galt 
allerdings  zwischen  ihm  und  dem  Landgi'afen  völlige  Gleichlieit, 
jeder  von  ihnen  hatte  eiu  halbes  Jahr  lang  die  Hauptmannschafi 
inne  und  berief  während  dieser  Zeit  die  Versammlungen  der  Kriegs- 
räte und  die  Bundestage,  jeder  von  ihnen  fühlte  zwei  von  den 
neun  Stimmen,  durch  die  bei  Meiüuu^i-verschiedeuheitt'n  auf  den 
Bundesversammlungen  ^[ajoritätsbescliluö'.e  erfolgten,  jeder  von 
ihnen  leitete  in  seinem  Kreis  die  militärischen  und  liüaiizicUeu 
Bundesangelegenheiten  u.  s.  \v.  Die  Stellung  des  Kuilursten  wurde 
aber  dadurch  von  vornhertiin  erschwert,  daß  die  Schweinfuiter 
Verfassung  gerade  von  den  zu  seinem  Kreise  gehörigen  sächsischen 

1)  Harpprecht,  V,  BeUage  4t>.   P.  C.  II,  180,  3.  181,  1. 

2)  P.  C.  II,  176 f.  178.  Ldgf.  an  Kf.  Dez.  8,  Kog.  H.  p.  74,  \o.  23, 
ToL  II,  Bl.  t>,  Gr.  Auch  für  den  Gedanken,  einen  ständigen  öolliciiator  am 
IniMriusbad  Hofe  m  nnterludten,  var  der  EL  lüdil  Mlir  b^gdaterk  An  LdgL 
Not.  7,  Beg.  H.  p.  76,  No.  24»  BL  48--fia  WiDokelmann,  a  2W  und 
Anin.  533. 

3)  TeU  I,  S.  88  f. 

4)  P.  0.  TT,  137.  VergL  üb»  dra  kuisächsiachen  Einfiufi  auch  Baum-' 
garten,  Iii,  8.  209. 


Digitized  by  Google 


Bmd  und  BMki  DU»  Jalue  d«  VartnuMU  1080. 


16 


Städten  nicbt  angeDomiiien  worden  war.  Anch  Verhandlungen,  die 
auf  zwei  Brannschweiger  Tagungen  im  Juni  und  November  1532 
mit  den  Vertretern  der  St jHU.e  gefülirt  wurden.  emalMn  nurgering- 
fnoige  Resultate.  Sie  staiivien  „wie  ein  Stock,  der  nicht  zu  be- 
wegen trewest",  bewilligten  zu  dem  frülieren  nur  noch  einen  zweiten 
„Monat"  i-iundesbeitrag,  lehnten  die  Animlune  der  Bundesverfassung 
aber  entschieden  ab,  da  su  weitgehende  Beschlüsse,  wie  sie  daiin 
enthalten  seien,  ihnen  duich  ihre  Abhängigkeit  von  ilm  n  (iemeinden 
unmöglicli  gemacht  würden.  Nur  für  den  Fall  wirklicher  Not 
gkiubteu  sie  weitere  drei  Monate  in  Aussicht  stellen  zu  können. 
Ihre  Vorsicht  giu^  so  weit,  daß  sie  sogar  weitere  Beratungen  für 
unerwüjiscbt  erklärten  und  baten,  sie  nur  im  geheimen  dazu  ein- 
zuladen 

So  erwiesen  sich  die  niederdeutschen  Städte  schon  vom  ersten 
Anfimg  des  schmalkaldischen  Bundes  an  als  ein  schwerer  Hemm- 
aehiih  seiner  Entwicklung,  man  mußte  sich  damit  begnügen,  sie 
weiter  m  schleppen,  soweit  es  eben  ging.  Ob  es  möglich  ge- 
iraeoi  wire,  dnreh  Anknflpfung  von  Beziefavigea  in  den  Südien, 
durch  Ghewinnung  einflußreicher  Persj^nlichkeiten  in  ihnen  mehr  zu 
enreieheiiy  ob  also  den  Knrftrsten  als  Hauptmann  des  sächsischen 
&eiM8  ein  Teil  der  Schuld  an  diesen  Schwierigkeiten  triflt,  ist 
schwer  am  entscheiden.  Ganz  liat  er  es  an  solchmi  Sduritten,  wie 
whr  gdegentlich  sehen  werden,  nicht  fehlen  lassen.  Jedenfalls  wird 
gerade  er  unter  der  SchwerfiOligkeit  und  Zurflddialtung  der  Stftnde 
Bernes  Kreises  am  meisten  zu  leiden  gehabt  haben,  und  man  kann 
es  begreifett,  wenn  seine  Bondesfreudigkeit  schon  Mh  dadurch 
▼ermiBdeirt  wurde. 

Auch  nach  dem  zweiten  Braunschweiger  Tage  hat  man  noch 
lieht  darauf  Terzichtet»  die  sächsischen.  Stftdte  zu  gewinnen.  Man 
war  bereit,  Aenderungen  der  Bundesverfassung  zu  ihren  Gunsten 
▼orznnehmen  und  zu  diesem  Zwecke  eine  Bundesrersammlnng 
absnhalteiL  Eine  solche  erschien  auch  ans  anderen  Gründen  er^ 
wUnsebt,  yor  allem  eben  wegen  der  Eammergerichtsprozesse,  3ih 
hann  f^edrich  hatte  hier  zwar  fttr  sich  selbst  ein  Verfahren  ge- 

1)  V<?TgI.  liber  den  ersten  Braunschweic^er  Tn^  P.  0.  II,  134— 1B6.  Weitere 
Korreepoodeuzeu  m  R^.  H.  p.  73,  ^o.  2]  und  ^o.  22.  II,  dort  auch  die  Akteo 
im  mmi»m  BrwmMdnniger  Ttgm,  Badum  mx  dnieh  dm  Kttiil«r  Ohiwfema 
B^or  nod  Hans  Metadi  Tertreten.  Um  Instniktioii  ebeoda  Na  82.  IL  Reht- 
mmfT,  JU,  &  106-Ul.  Vcigl.  auch  P.  a  U,  18D,  8. 
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fiiTidon,  indem  er  seinem  Vertreter  am  Kammergericht  Dietrich 
von  'I^^cliwitz  befahl,  bei  nichts  mitzuwirken,  was  im  Nameu  König" 
Ferdinands  geschehe,  oder  in  Sachen,  die  die  lieligion  und  was 
daraus  llösse,  beträfen  Er  hoftte  wohl,  durch  eine  solche  Ob- 
struktion das  (iericht  beschlußunfähig  zu  machen*).  För  die  ober- 
deutschen Städte  war  dieser  \\  eg  aber  nicht  gangbai',  und  so  ver- 
langte denn  beBonders  Straßburg  wiederholt  die  Bemfunfr  eines 
Bundestaires  Diesem  Wunsche  hat  sich  der  Kurfürst,  nachdem 
auch  ein  letzter  Versuch,  durch  ein  bloßes  Schreiben  auf  das  Kammer- 
gericht zu  wirken,  gescheitert  war*),  schließlich  nicht  mehr  ver- 
schiieiien  können,  am  7.  und  12.  Mai  beriefen  die  beiden  Hauptleute 
den  Bundestag  auf  den  25.  Juni  nach  Schmalkalden*}.  Dort  sollte 
auch  über  den  v<»iu  Landgrafen  warm  befürworteten  Plan  eines 
Bundes  nut  den  oberdeutschen  Städten  auch  in  ,,zeitlichen"  Saehen 
gesprochen  werden^).  Endlich  kam  als  ein  letzter  wichti;^'^er  Be- 
ratungsgege  II  stand  die  Fras:e  hinzu,  wie  man  sich  gegenübei-  dem 
vom  Kaiser  j^^ewüuschten  und  vom  Papst  in  Aussicht  gestellten  Konzil 
verhalteil  solle. 

Nach  den  Bestimmun<ren  des  Nürnberger  Friedens  sollte  da» 
Konzil  ja  möglichst  binnen  Jahresfrist  stattfinden.  Karl  V.  hat 
sich  redlich  bemüht,  dies  Versprechen  zu  eifüUeu  und  bei  eiuer 
Zusammenkunft,  die  er  im  W  iiiter  1532/33  mit  Klemens  VII.  in 
Bolosrna  hielt,  wenigstens  so  viel  erreicht,  daß  der  l'apöt  öich  be- 
reit erklärte,  bei  den  inaJif^ebendsteu  ein  istlichen  Fürsten  Erkuudi- 
gungen  einzuziehen  und  sich  ihre  Zustimmung  zur  Abhaltung  des 
Konzils  zu  sichern^).  Erst  wenn  die  Antworten  günstig  lauteten, 
sollte  die  Einberuiung  der  Versammlung  erlolgen. 


1)  Instruktion  für  Tecbwitz  vom  17.  Febr.  153ö,  Heg.  IL  p.  82,  No.  2lt, 
Bl.  8—10. 

2)  P,  a  II,  184,  1, 

3)  P.  C.  II,  183  ff.  187. 

4)  An  da«  Kammergericht  März  24.  Harpprccht,  V,  BeiL  47.  P.  C.  II, 
m',  Anm.  Antwort  von  April  M,  Hog.  H.  p.  81,  No.  28,  I,  Bl.  118,  Or.  Mai  9 
„man  werde  sich  unverweishch  und  aller  gepuer  halteu'^,  U.  p.  82,  Na  29, 
Bl.  17,  Or. 

6)  AuaschreibeD,  P.  C.  II,  188.  Reg.  H.  p.  77,  Na  26,  BL  3— Ä,  An  Ldgf. 
Mai  4,  el)cnda  Bl.  1  f. 

6)  Ldgf.  ao  KL  Mai  13.  Kf.  «n  Ldgf.  Mai  17.  Bc«.  H.  p.  83»  No.  30, 

BL  13.  IG- 18. 

7)  Hierzu  und  zum  folgeoden  vergL  Cooc  Thd.  iV,  LXXXifL 
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Auch  an  die  protestautischen  Fürsten  erging'en  am  8.  und 
10.  Janiiai-  Schreiben  des  Kaisers  und  des  Papstes,  und  eben  über 
die  darauf  zu  erteilende  Antwort  «ollte  die  Schnialkaldner  Ver- 
sammlung- Beschluß  fassen.    Nocii  ehe  sie  zusammentrat,  trafen 
dann  aber  ein  päpstlicher  und  ein  kaiserlicher  Gesandter,  Hugo 
Rarinaie  und  I.;iiiibert  de  Briaerde  auf  einer  Reise  durch  Deutsch- 
land auch  bei  Juhann  Friedlich  ein.  um  iliu  zu  Aeußeninq-fn  nber 
den  Ort  des  Konzils,  die  Unterw-rfuiig:  unter  seine  beschlu-se 
0.  dd.  zu  bestimmen.    Der  Kurfürst  war  zwai"  von  vorniierem 
eiitschIo>.-;tiii,  für  sich  allein  keine  Krkläi'uiig  abzugreben     )k-U  aber 
die  (jejiaüdten  am  2.  Jum  doch  recht  leutselig  gehört  und  ihnen 
am  4.  eine  verhältnismäßig  entgegenkoiimiende  Antwort  erteilt*). 
Sie  Iiatten  acht  Punkte  Yorg-elept,  aus  denen  deutlich  hervor^ng,  daß 
die  uft  geäußerten  Wunsche  der  Protestanten  nicht  erfüllt  werden 
soüteji  und  daü  das  Kuüzii  ganz  nach  alter  Art  und  in  Italien 
abgehalten  werden  sollte.    Das  mußte  eigentlich  dem  Kuilürsten 
sofort  auffallen,  und  es  übeirascht,  daß  er  in  seiner  Aiiwort  diese 
Bedenken  ganz  überging,  nur  seine  Freude  darüber  aussprach, 
dai  überhaupt  ein  Konzil  bevorstehe,  und  die  Hoffnung  äußerte, 
d«8  M  heflsam  wirken  werde,  wenn  es  göttlich,  allgemein,  frei 
ind  cfariatlich  sei,  in  Beeng  «nf  eine  endgültige  Antwort  aber  auf 
üe  Sdunalkaldner  YeraammhiBg  Twwies.  Man  wird  die  HftfSdi- 
kait  dieeer  Antwort»  die  in  einem  nnTerkwbaren  Gegensati  an 
der  apAttten  adiroffen  Ableknung  atefat»  wabracheinliGh  nicht  ao 
aefar  mit  Ehaea  daraus  zu  erkUren  haben,  daß  erat  nach  dem 
4.  Jant  der  Binfinfi  der  Wittenberger  Theolegen  einaetate,  ala 
viehnehr  ana  dem  Beatreben  Johann  Eriedrioha,  ganz  korrekt  zn 
nrfahren.  Er  ging  dämm  in  seiner  Antwort  aal  den  Inhalt  der 
aeht  Artikel  eigentlich  (iberbanpt  nicht  ein,  aondem  beachrinkte  aioh 
inf  Allgemeinheiten.  Wie  aeine  Anaicht  Uber  die  Artikel  war, 
fflht  ja  ana  dem  Briefe,  den  er  ebenfiüla  am  4»  Jnni  an  den  Land- 
grafen^ richtete,  zur  Geniige  henror.  Er  bezeichnet  sie  hier  ala 
Jui  geferlich  geatellt''  nnd  sagt,  das  Konzil  werde  „etwas  ge- 
ferlidur  weiB  nnd  nit  dermaBen,  ala  biDich  aein  aolty  geancht  nnd 
Angegeben".  Er  empfahl,  daß  sie  sich  beide  wegen  der  Wichtigkeit 
der  Sadie  peraflnüch  an  dem  Tage  an  Schmalkalden  beteiligten  und 

1)  An  Ldgf.  Mai  29.  Keiidflok«r,  Aktenrt.,  BL  68fE. 

2)  Gqo&  Trident  IV,  XGU  i 

3)  KaDdeok«r,  Aktaii«t,  &  91-94. 
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lad  auch  die  nicbt  im  Bunde  hcüudlicheTi  l'iott  ^täiit^  n.  wie  Mark- 
graf Georg:  von  Brandeübui  i:  uud  Nürnberg,  dazu  em Auß*  i  l*  m 
veranlaßte  er  dann  allerdiugs  die  Wittenberger  Theologen,  -ich 
über  die  Konzüsirage  zu  äußern.  Eine  Reihe  von  Gutachlen,  die 
an  Schärfe  zum  Teil  nichts  zu  wünschen  übrig  lassen,  war  die 
Folge  Der  Kurfürst  wird  sie  aber  schwerlich  nötig  gehabt 
haben,  um  zu  seiner  ab  leimenden  Haltnng  dem  Konzil  gegenüber 
zu  kommen.  Wie  weit  er  Anteil  hat  an  der  Antwoit,  die  mau 
dann  in  SchmalkLÜJen  der  kaiserlich-päpstlichen  (Jesandtschaft  er- 
teilte, habe  ich  allerdings  nicht  feststellen  können.  Man  forderte 
in  ihr  zunächst  sehr  entschieden  ein  freies  christliches  Konzil  in 
Deatflchland,  erklärte  sich  dann  zwar  bereit,  auch  das  jetzt  ge- 
plante Konzil  bei  genügender  Sicherheit  zn  beschicken,  lehnte 
Anerkeanmig  der  p&pBtlieheii  Artikel  aber  rondweg  ab^.  IMe 
Protestanten  benutzten  ihr  Zusammensein  in  Schmalkalden,  um 
gleieh  noeh  BeBchMsae  zn  fkasen  über  die  Haltung,  die  man 
weiterhin  ehmehmen  wollte.  Man  verabredete,  daft  jeder  Stand 
adne  Jnriaten  nnd  Theologen  über  die  Beflchickmig  und  etwaige 
Anfechtimg  des  EonzUes,  sowie  darflher,  wie  tlberhanpt  ein  chriat- 
lidiea  Konzil  beschaffen  sein  mflase,  beratschlagen  laase,  und  ea 
mag  wohl  sein,  dafi  manche  der  uns  yorliegenden  „Bedenken" 
erst  durch  diesen  Beschluß  Teranlaßt  worden  sind.  Hau  beschlolS 
ferner,  die  Artikel  des  Papstes  und  die  Antwort  die  man  darauf 
erteilt  hatte,  latemisch  und  deutsch  drucken  zu  lassen  und  an  alle 
eTangeUschen  StSnde  zu  schicken,  auch  einer  Anzahl  auswirüger 
Potentaten  über  die  Angelegenheit  Bericht  zu  erstatten^). 

Der  zweite  Hauptpunlrt  der  achmalkaldischen  Beratungen  be> 
traf  die  Kammergerichtsprozesse.  Ueber  den  Gang  der  Ver- 
handlungen läßt  sich  nur  das  eine  feststellen,  daß  es  schon  in 
Schmalkalden  eine  Partei  gab,  die  das  Kammergericht  auch  in 
weltlichen  Dingen  reknsieren  wollte,  daß  etliche"  aber  dagegen 
Bedenken  hatten  und  man  daher  schließlich  davon  Abstand  nahm  ^. 

1)  Juni  4,  B^.  H.  p.  77,  Na  26,  BL  16,  Ebu. 

2)  VergL  ErL  55,  14«.  C.  R.  II,  655  f.  Bnders,  IX,  912 iL  Dm  Efai- 
vcfluuig  im  einzelnen  bedarf  wohl  noch  der  UnterBuchmig* 

3)  Am  besten  jetzt  Conc.  Trident.  TV,  XCVII  ff. 

4)  Abechiedsartikel  dee  Tages  ztt  SchmalkaldeD  1533  JoU  3,  Beg.  H.  77, 
No.  28,  Bl  104«. 

5)  P.  A  317.  KL  «D  etMthaltar  und  Bite  &m  Ukgfea.  Geoig  JnU 
B^[.  H.  p.  68,  Na  89,  BL  22t,  Koos. 
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Wir  wissen  aber  nicht,  ob  der  Kurfürst  zu  den  Bedenklichen  ge- 
hörte, können  auch  über  seinen  Anteil  an  den  schließlichen  Be- 
schlüssen nichts  sagen.  Nocli  eiumal  wollte  man  danach  versuchen, 
die  Durchführunix  des  Nürnberger  Anstandes  durch  eine  Gesandt- 
schaft an  das  Kammergeripltt  und  die  Kurfürsten  von  Mainz 
und  von  der  Pfalz,  die  Vermittler  des  Friedens,  zn  erreichen.  Ge- 
naue Instruktionen  wurden  aufgesetzt,  in  denen  man  sich  vor  allem 
bemühte,  nachzuweisen,  daß  die  fi  aprlif'hen  Prozesse  Relie-ionssachpu 
betrafen.  Man  drohte,  daß  man  bich  eiuer  Exekutiou  m  diesen 
Sachen  eventuell  widersetzen  werde.  Die  Gesandten  selbst  sollten, 
wenn  ihre  Vorstellungen  keinen  Erfolg  hätten,  zur  Rekusatiod  des 
Gerichts  in  Religionssachen  schreiten.  Ein  zu  diesem  Zwecke  von 
Stiaülburg  vorgelegter  Ent^Miri  sollte  von  Brück  durchgesehen  und 
verbessert  und  biuuen  >  Wochen  den  Gesandten  nachgeschickt 
werden.  Für  spfiter,  d.  h.  nach  Eingang  der  Antworten  des 
Kammergericht-  uud  der  beiden  KuriüisLen,  plante  man  auch  schon 
ein  Schreiben  an  den  Kaiser^). 

In  der  Frage  der  Verfassung  zur  Gegenwehr  kam  man  durch 
einige  kleine  Aenderungen,  vor  allem  wohl  Herabsetzung  der 
Leistungen'),  zu  einem  leidlichen  Einvernehmen  mit  den  sach- 
Bttcbeu  Städten.  Wenigstens  wurde  durch  die  schmalkaldischen 
BeadilflaM  tfmOglichti  d&ß  Ooftlar,  Brannsehweig  und  Bremen  bis 
zm  4.  Oktober  die  VerfiMsiiiigr  in  ihrer  jetzigen  Gestalt  aimahineii, 
Einbeck,  Gdttingen  und  Lflbeck  konnten  sich  «neh  jetzt  noch  nidit 
daza  entschliefien  <)•  Ob  Aber  die  Fnge  eines  Bundes  in  wel^ 
heben  Sachen  in  Schmslkalden  beraten  worden  ist»  habe  ich  nicht 
featsteBen  können. 

Noch  Ungero  Zeit  nach  dem  schmalkaldischen  Tage  nahm 
das  Terhiltnis  znm  Eammeigericht  die  Hanptaufinerksamkeit  der 
YeibOndeten  in  Anspruch.  Die  Gesandtschaft  an  das  Gericht^  an 

ij  Nach  den  Abschiedsartikeln  R«r.  FT.  p.  77,  No.  26,  Bl.  104  ff. 

2)  Im  Abschied  beiüt  ee  nur  ganz  uubcäuuimi,  dai^  die  Verfassung  „etlicher- 
Miioa  Tflrfndflrtf*  worden  hL  Vielleftofaft  «ntitandcn  danuds  die  Paragrapheo  12 
vd  IS.   HortUder,  I,  2  a  1331. 

3)  Abschied  vom  3.  Juli,  Reg.  H.  p.  77,  No.  26,  BL  110 ff.  Vergl.  Waitz,  II, 
8.  265  f.  Die  Räte  von  Goslar,  Brauiiscliwoig  und  Bremen  an  Kf.  Olct.  4,  Reg. 
BL  a.  a.  O.  BL  117,  Or.  Erklärung  Eiub^ica  vom  IL  Okt,  Götting^  vom 
7.  Ho?.,  MB  28.  Kot.  Tom  Bat  der  Stadt  finnnadnnlg  an  KL  fibernndt, 
«bcad»  BL  1260,  Or.  DI»  Erklinuig  LttbaekB  tooi  11.  Okt,  ebenda  BL  1181, 
Ko^ML  Ertrteroiigen  daiQber  BL  120— 12&. 

2* 
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der  von  karsächsischer  Seite  der  Jurist  Sindring'er  teilnahm, 
erfolgte,  es  gelang  aber  nicht,  eine  wirklich  klare  Antwort 
zu  erzielen.  Sie  war  vielmehr  der  Art,  daß  man  zwar  zur  Re- 
kuaation  keinen  Grund  hatte,  aber  doch  der  weiteren  Entwicklung 
der  Dinge  mit  Mißtrauen  gegenüberstehen  mußte  Schon  im 
November  wurde  man  sieh  dann  infolge  des  weiteren  Benehmens 
des  Kammergerichts,  besonders  in  einer  Straßburger  Sache, 
darüber  klar,  daß  alles  beim  alten  sei,  und  auch  der  KurfOrst 
von  Sachsen  war  nun  der  Meinung,  daß  jetzt  die  RekusatioD 
überreicht  werden  müsse,  und  zwar  feierlich  in  Gegenwart  von 
Vertretern  aller  Bundesstände.  Briefe  an  den  Kaiser  und  an  die 
vermittelnden  Kurfürsten  sollten  gleichzeitig  ergehen,  ein  Bundes- 
tag sollte  sich  anschließen Am  19.  Dezember  wurden  die  Stände 
und  auch  die  nicht  im  Bunde  befindlichen  Protestanten  einzeln  ein- 
geladen, zum  18.  Januar  1534  Abgeordnete  für  die  Rekusation  nach 
Speier  zu  schicken*).  Der  Landgraf  dachte  auch  jetzt  wieder 
daran,  das  Kammergericht  gleich  auch  in  weltlichen  Din^^en  zu 
rekusieren,  und  es  gelan<]^  ihm,  den  Kurfürsten  für  diesen  Plan  zu 
gewinnen*);  da  aber  andere  Stände,  besonders  die  Städte,  selbst 
Strasburg*),  dagegen  Bedenken  hatten,  wurde  schließlich  doch  vou 
dem  Plane  Abstand  genommen  ^  und  nur  für  Religionssachen  am 
30.  Januar  1534  in  Speier  die  Rekusation  durch  den  sächsischen 
Hat  Rosenecker  im  Namen  der  Bundesstände  durch  Ueberreichung 
eines  Kekusationslibells  zum  Ausdruck  gebracht.  Zwar  lehnte  das 
Kammergerichty  allerdings  gegen  den  Willen  des  Vorsitzenden,  es 

1)  Dw  KtmmeKgetieht  «rkürte  wn  6.  September,  es  wwde  iidi  der 
Eatadieidiinf  gemSfl  vsrlialtaii  und  jedet  SodiA  Qdcigailidt  «rwigen,  wider  di» 

KUigkeit  würden  die  Auftraggeber  der  Geeandten  nicht  beadimrt  werden.  Harp- 
prrrht,  V,  §  143/44.  P.  C  !1,  is^.  Anm.  Reg.  H.  p.  «2,  No.  29,  Hl.  30.  Auti- 
führiicher  Bericht  der  (Je.saiuiten  ebenda  Bl.  38 — 14.  I  Kurfürsten  von  Mainz 
und  von  der  Pfalz  antworteten  au  13.  Oku,  lehnten  jede  bchuld  ab,  ebenda 
BL  48-«0,  Or. 

2)  Ldgi  an  Kf.  Not.  87,  Bc«.  H.  p.  81,  Na  88»  voL     BL  Kf.  in 

Ldgf.  Dez.  ö,  e!)enda  BU  71—73»  Koos.;  Or.  in  P.  A.  Bachseo,  Emeat  lima.  VSSA. 

Vergl.  P.  C.  II,  m,  -1. 

3»  Beg.  H.  p.  81,  Na  28,  voL  U.  BL  81;  p.  83,  No.  30,  BL  71/72.  F.  C. 
U,  202,  No.  209, 

4)  P.  a  II,  808,  No.  200.  Ldgf.  ao  Kt  Dw.  81,  Reg.  a  81,  No.  86, 
ToL  H,  m.  99—101,  Or.  P.  A.  319.  380. 

5)  P.  C.  II,  204. 

6)  P.  A.  No.  ai9.  321. 
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ab,  das  Schriftstück  anzunehmen  oder  verlesen  /n  lassen,  da  es 
nichtig  seL  Dessen  Verbreitung  wird  dadurch  schweriicU  gehindert 
worden  seiu 

Die  in  Speier  versammelten  Vertreter  der  protestantischen 
Stände  haben  g-leieh  noch  bescliioö.M^n,  zur  Berichterstattung  über 
dit  Speierer  Vui>(;iiigij  einen  Bundestag  lu  iraiikiiirt  abzuhalten-). 
Natürlich  bildete  dann  auch  auf  diesem  Tage,  der  «^ojcen  den  Willen 
der  Städte  vom  Kurfürsten  bis  in  den  Mai  verschoben  und  nach 
Nürnberg  verlegt  wurde das  Verhältnis  zum  Kammergericht  den 
Hauptberatungsgegenstand.  Die  Ansicht,  die  der  Kurfürst  von 
8ae&«en  in  dieser  Beziehung  leitrat,  können  wir  aus  der  Instruktion, 
die  er  ieinen  Vertreteni  auf  dem  Bondeetage,  Hans  von  der  PUuiitt 
md  Haas  vmi  Dölzig^  erteilte^  gat  entnehmen*  Johann  IViedrieli 
mj^üal  anch  Jetst  noch  dem  Gericht  gegenüber  die  grölte  Vonicbt 
Zan^g*  mfiaae  man  abwarten,  ob  es  anch  naeh  der  Beknaation 
aoc^  gegen  «men  Stand,  der  dem  Nflmbeiger  Frieden  nntentinde, 
«tiiaa  mtemehme,  femer  mllsae  erst  die  Mflittnrerftssnng  des 
Bvttdee  zn  wirklicher  VoUziehang  gelangt  sein,  ehe  man  fügend 
wekhe  Abwehrmafiregeln  wagen  könne*). 

Auch  sonst  ist  diese  Instniktion  ein  Hnsterbeispiel  fhr  die 
damalige  Yorsichtis^eit  der  sSchsischen  Politik,  doch  kann  man 
sie  nnd  anch  die  Yerhandlangen  des  Nflmberger  Tages  nicht  ver- 
stehen, wenn  man  nicht  berOcksichtigt,  daß  damals  die  Wflrttem- 
beiger  Untemehmnng  des  Landgrafen  znr  Wiedereinaetzong  Herzog 
Ulrichs  in  vollstem  Gange  war,  nnd  daß  der  Kurfürst  sich  in  ans- 
sichtsvollen  Verhandlungen  mit  König  Ferdinand  über  die  Beilegung 
der  WaMsache  und  aller  sonstigen  Streitigkeiten  befand.  Es  wird 
nötig  sein,  daß  wir  zonftchst  die  Entwicklung  dieser  beiden  An- 
gelegenheiten verfolgen.  — 

Auf  den  Brief  der  Wahlgegner  vom  28.  April  hatte  der  Kaiser 
erst  am  1.  August  ans  Monzon  geantwortet,  nnd  zwar  nichts  weniger 

1)  8eek*iidorf ,  m,  8.  77.  Winek«liaanii,  8.  262.  Bog.  H.  pi.  9^ 

No.  29,  Bl.  73  f.  Or.  de«  EeknaationsUbellÄ  in  Reg.  II.  p.  83,  No.  38,  1.  üilc. 
fivicht  Ropcneckers  vom  1.  Febr.  Reg.  H.  p.  87,  >'o.  33,  Bl.  17/18,  Or« 

2)  AbBcIiiefl  vom  1.  Febr.  Ut^g.  Ii.  p.  87,  No.  33,  Bl  19—30. 

<0  P.  C.  II,  207,  No.  215.  216.  Bommel,  III,  Na  15,  B.  &t).  Antwort  da 
It  von  lA  Mb  in  Beg.  C.  Ka  1068,  Kau.  hdgjL  aa  XI  Hin  18»  Hdbi 
fUida.  £f.  •aLdgLlll»U,Beg.H.pb8I^Nob31,voLI,BL14. 

4)  iDstraktkm  yom  11.  Mai  io  Big.  A  p.  84»  No.  81,  toL  I»  BL  34-4A 
V«g^  B«ck«Bdorl,  III»  &  7& 
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als  befriedigend.  Er  lehnte  den  Gedanken  der  Ernennung  von 
Kommissaren  nnidwi  n:  ab.  erklärte  die  Wahl  für  durchaus  recht- 
maJbig  und  forderte  die  Oi>ponenteü  auf,  sie  anzuerkennen  und 
Ferdinand  Gehorsam  zu  leisten.  Ein  leichtes  Ents^effenkommen 
lag  nur  darin,  daß  Karl  hervorhob,  er  habe  semeni  Biuder  die 
Administration  des  Keiches  nicht  überlassen,  sondern  ihn  nur  damit 
beauftragt*).  Denn  dieser  Gedanke  wurde  (lami  in  einer  münd- 
lichen Antwort,  die  er  dem  Gesandten  erteilte,  weiter  ausgeführt. 
Karl  hob  hier  sehr  entschieden  hervor,  daß  Ferdinand  nur  sein 
Vertieter  sei  und  daß  er  das  Recht  habe,  sich  einen  Vertreter 
zu  ernennen,  er  versprach  ferner,  daß  er  die  bisherige  Opposition 
nicht  weiter  übel  nehmen  und  <  me  Erklärung  erlassen  wolle,  daß 
die  Fürsten  auf  sein  Anhalten  und  ihm  zu  Gefallen  frei  in  die 
Walil  gewilli^^  hätten  und  daß  diese  Bewilligung  ihnen  au  ihrem 
kui'füjstlichen  Amt  und  ihren  fürstlichen  Dignitäten  nicht  uachteiliw 
sein  soUe.  Dem  Kurfürsten  von  Sachsen  stellte  er  außerdem  müg- 
lichste  Bf'rücksichtiguug  seiner  in  Bologna  überreichten  Wünsche 
in  Ausbiciit'). 

Man  sieht,  Karl  suchte  den  Wahlgepnern  ein  Nachgeben  zu 
erleichtern,  doch  dauerte  es  bis  zum  Spätherbst,  ehe  ihre  Haltung 
durch  die  knisciiiche  Antwort  irgend\\ne  beeinflußt  werden  konnte, 
denn  Fuchs  traf  f»rst  am  24.  Oktohci-  wieder  in  München  ein'), 
und  erst  am  4.  isovember  gelangte  der  Brief  Karls  in  Colditz  in 
die  Hände  Johann  Friedrichs^).  Inzwischen  hatten  die  im  Wahl- 
bund vereinigten  Fürsten  ;iber  den  Sommer  benutzt,  um  über  die 
Erweiterung  ilii  t  r  Vereinigung  zu  verhandeln.  Wir  sehen  da  z.  B. 
den  Kurfürsten  bemüht,  den  Herzog  von  Lothringen  durcli  Ver- 
mittlung Wilhelms  von  Neuen alu'  und  des  Niklas  Heu,  Herrn  von 
Underich  und  Malroi  in  den  Bund  hineinzuziehen     Wichtiger  war 


1)  sie  ilim  „kommittiert'S  Stumpf,  S.  129  f.,  §  29.  Or.  d«  Bndm  in 
Loc  10672  „Handlung  und  Abschied  zu  Königsberg  .  .  1532.  83". 

2)  ^AbBciiid  der  kais.  M».  mund."*,  Loc.  10072  a.  a.  O. 

3)  Die  Hze.  von  Bayern  aa  Kf.  Okt  25,  Loc  10672  ,»UaQdltuig  imd  Ab- 
•ebied  so  Lflbeck          1532-34'S  Or. 

4)  Nadi  Doraalvuueik  «uf  dem  Or. 

5)  KL  an  Neuenahr  1533  Juli  3.  10.  E«g.  D,  No.  420.  Corn«lin«,  XHT, 

B.  112.  Auf  Vi  ratÜÄSsung  Malroia  verHchob  man  die  Verhandlungen  hia  nach 
aeiner  Bückkehr  aw  Spanien  und  bis  nach  der  ZuHamtuenkunft  des  Papt^tes  mit 
Frau  L  Beg.  D.  ebenda.   Vergl.  Winckeimann,  Jahrb.,  &  210.   Doch  trat 
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«boTi  ob  ee  gehudg,  eine  Yerbindimg  mit  den  KMgeu  von  Englaad 
ud  Ungun  bemiatelleiL 

üeber  «inen  AnfleUnB  Englands  an  den  WaUbnnd  wurde  aofaon 
seit  dem  Sommer  1682  Terliandelt'),  doch  war  man  nodi  nr  Zeit 
der  Nttmberger  Fttartenroeammenknnft  nicht  reclit  damit  von  der 
SteDe  gekommen.  Im  September  1688  trafen  dann  als  Gesandte 
König  Heinrichs  Stephan  Yanghan  beim  Eniflirsten  von  Sachsen  und 
Hont  bei  den  Hersögen  von  Bajem  mn,  am  nnter  anderem  die 
Einrichtung  ständiger  Gesandtschaften  an  den  beiderseitigen  Hdfen 
in  empfehlen.  Johann  Friedrich  lehnte  das,  vor  allem  doch  wohl 
ans  Loyalitit  gegen  den  Kaiser,  ab^.  Damit  ist  aber  noch  nicht 
gessgty  daB  er  anch  gegen  den  Eintritt  Englands  in  den  Wahlband 
gewesen  sei»  er  hat  im  ganzen  wohl  nichts  dagegen  gehabt  anch 
die  andern  VerbUndeten  waren  dafür  man  betrachtete  es  aber 
wohl  als  die  Ao%abe  BVanhreichSi  diese  Verhandinngen  sn  ftlhren. 
Zn  einem  Besnltat  sind  sie  nicht  gehuigt 

Ebensowenig  ist  ans  einem  anderen  Plan  der  Erweiterung  des 
Bandes  etwas  geworden:  ans  der  Gewinnung  Ungarns,  und  zwar 
diesmal  direkt  durch  die  Sdiuld  des  KuifBrsten.  Im  AnschluB  an 
Yertiandlnngeny  die  schon  seit  dem  Ntlmberger  Tage  mit  KOnig 


jifAt  Robert,  sonden  Nicolas  von  Hm  (alw  wqU  Bobsli  Vater)  in  die  DkiMto 

Johann  Friedrichs  gegen  jriirrmann  außer  den  KaiRer  und  den  Hz.  von  Txjth- 
ringen.   (BefltAllung  vom  10.  Juli  zerrip.senes  Gr.,  Rpvers  Heu«  vom  Ü.  Aug., 

Or.  Weim.  Archiv,  Urk.  No.  55Ib  und  ^519.)  In  den  Beciinuugen  erscheint  er  (1534 
April)  ZBÜ  (SO  fl.,  doch  bt  d«  Boctn  «lad«  goilriolMn  (Bcg.  Bb.  No.  4877), 
•bcDto  mWiadk,  Dort  ist  dam  benffkt:  ist  tniigrinwB,  diewefl  es  nicht  ge- 
fpniavt  (Bb.  4382).  Außente  iM  ^  Jchnm  Mafaat  mit  100  iL  INfiortedd 
fBannt  (No.  4371.  i:?7*i  und  öfter). 

1)  Die  B^ehungeo  Englauda  zu  den  Froteetanten  in  den  Jahren  1532 — 34 
bedüifoi  noch  sehr  der  Klärung. 

9)  Btfmieh  Vm.  an  Kl  JvH  fi3,  Beg.  a  Na  4fl8,  Or.,  KMitir  fttr 
Vasgfakn.  Antwort  de»  Ef.  an  dflo  Qaa^  Sept  5,  L.  a.  P.  VT,  456,  No.  1070; 
Pt  P.  VII  (1849),  a  503  Anm.  Vaughan  an  Cromwcll  Sept.  6,  L.  a.  P.  VI, 
407,  No.  1082;  ßt.  P.  VIT,  rm  ff.  Kl  nn  Hie  Her/xige  von  Bayern  f^ppt.  10,  IjOc. 
10672  ,Haiidlnng  und  Ab&dned  zu  Lübeck,  1632—34".  Die  Hze.  an  ivf.  Öept.  23, 
diada.  K£  an  dia  Haa»  OkL  4  Ute  Moni  (Mnndt)  vergL  A.  0.  Hejer. 

3)  Baa  aoigt  seine  InstraktioD  fflr  den  Angsbnrgor  Tag^  1083  Dm»  80^  Loc. 

10ft78  Handlung  zu  Augsburg  .  .  .  1534,  BL  83—90. 

4)  Vergl.  den  Augshurger  Vertrag  vom  28.  Jan.  1534.  Stumpf,  S.  1501, 
S  35  u.  Beil  Xni,  8.  56-61. 
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Kapitel  L 


Johann  Zapolja  Aber  ein  Darl^  atattgefanden  batten emp&ldm 
die  bayrischen  Herzöge  am  3.  Seiitember  einen  Bund  mit  dem 
Könige  in  der  WaUaache^.  Aach  Landgraf  Philipp  sprach  sich 
am  10.  für  diesen  Gedanken  ans*),  wahrend  Johann  Friedrieh  ndi 
zwar  anfangs  nicht  ganz  abgeneigt  zeigte*),  später  aber  doch  Be- 
denken geltend  machte*).  Er  wollte  vor  allem  erst  Bieber  Bein, 
daß  Johann  wvklich  n^ewaltiger**,  d.  h.  anabhängiger  König  ?oi 
Ungarn  sei  nnd  daß  er  sich  völlig  yon  der  Yerbindong  mit  da 
Tflrken  losgemacht  habe.  Aehnliche  Bedenken  äaßerte  er  anck 
noch)  als  er  am  17.  Oktober*)  in  Eisenach  mit  dem  Landgrafen 
ansammenkam.  Philipp  machte  zwar  mit  dem  Hinweis,  daß  Ferw 
dinaod  eyentaell  den  König  an  sich  ziehen  könne,  einigen  Eindruck 
aaf  ihn,  schließlich  beschloß  man  aber  doch,  weitere  bayrisdie  An- 
regungen abzuwarten  und  es  wird  das  Eintreffen  der  kaiserlichen 
Antwort  gewesen  sein,  das  den  KarfBrsten  veranlaßte,  im  November 
dann  doch  eine  Zasammensehickang  der  Bftte  anzuregen,  um  anßer 
über  den  Brief  des  Kaisers  anch  Aber  das  Verhältnis  zn  Ungarn 
zn  beraten*).  Wenn  Johann  BYiedrich  sofort  erklärte,  daß  diese 
Taguug  erst  nach  Weihnachten  stattfinden  könne,  so  hing  das 
damit  zusammen,  daß  er  erst  gewisse,  mit  dem  Landgrafen  in 
Eisenach  verabredete  Schritte  vor  allem  in  der  Wfirttembergischen 
Angelegenheit  zor  Ausfflhrung  bringen  wollte*). 

Die  beiden  Fürsten  hatten  nämlich  die  Eisenacher  Zusammen- 
kauft benutzt,  um  sich  Uber  alle  gerade  im  Gang  befindlichen  poli» 
tischen  Aktionen  zu  unterreden.  So  unterrichtete  z.  B.  Johami 
Friedrich  den  Landgrafen  damals  über  die  eigentflmlicben  Ver- 
handlungen, die  seit  einigen  Monaten  fiber  ein  mainziach-sßchsiaches 

1)  IjOc.  10672  , Handlung  und  Abschieden  KönigBberg.  .  1532/33".  Muffti, 
B.  273  ff.  281  ff.  293 ff.  Die  Hze.  von  Bayern  korreäpoodlerteu  auch  «choo  vorher 
mit  dfloi  KBnig,  eboHlft. 

2)  Di«  Hsa  an  Xf.  S«pt  3.  Handlung  und  AbMUed  m  Lttbeok  . .  153S 
—34,  Or. 

3)  Ebenda. 

4)  An  die  Hze.  voa  Bayern  Sept.  10,  ebenda.  VergL  auch  Mufiat, 
a.  298 L 

6)  An  Ldgi  8ept  19,  ebenda. 

6)  Das  Datum  ergibt  sich  aus  Ei.  an  den  Mainaer  Okt  22,  Reg.  B.  Na  54& 

7)  Ldgf.  an  Eck.  eigenh.  Konz.  o.  D.  P.  A.  Bayern  1533.  Nach  Moffat, 
S.  mu.  vom  19.  Okt.  Kf.  an  die  Hge.  Nor.  U,  Lo&  10672  a.  a.  Kons. 

Muftat,  e.  322ff. 

8)  KL  ao  die  Hze.  Nov.  6  u.  11,  an  Ldgf.  No?.  6,  Loc.  10672  a.  a.  O. 

9)  Brief  an  LdgL  vom  6b  No?. 
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Bündnis  gefuhrt  wurden.  Albrechf  Mainz  hatte  im  Frühliag 
1533  BuDdespläne  wieder  auf{j:enoiii[u«'[i.  über  die  schon  seit  dem 
Jahre  1529  zwischen  ihm  und  Kurlüist  Johüun  \  ■  i  hiunlrir  wunitm 
war.  Die  Kurfürsten  von  Mainz,  Sachsen  und  HiaiKieubuig,  Herzog 
Georg  Ton  Sachsen  und  Herzopf  Heinrich  von  Rraunschweig  waren 
7-Tinächst  als  Mitglieder  gedacht.  Im  Sommer  wav  Dr.  Johannes 
iLuhi  wiederholt  deswegen  zwischen  Halle,  der  Residenz  Wibrechts, 
und  dem  sächsischen  Hofe  hin  und  her  gegangen.  Johann  Friedlich 
hatte  ihn  stets  anf  den  Gegensatz  hingewiesen,  iu  dem  man  sich 
in  der  Religionsangelegenheit  und  in  der  Wahlsache  befände,  vor 
allem  aber  betont,  daS  er  erst  die  Bedingungen  des  Bundes  kennen 
mftsee,  ehe  er  tkh  weiter  iniem  kAnne.  Darauf  hatte  ihm  dann 
der  Kardinal  im  August  durch  Rflhl  nähere  Mitteülingeu  gemacht 
Sr  aielite  aUsli  die  Saehe  so,  daß  die  beteiligten  einander  Imiadi- 
barten  Forsten  aUe  Streitigkeiten  untereinander  dnrch  freundliche 
Utttenredung  beilegen  sollten,  dafi  man  iaabesondere  Konflikte  in 
der  BeUgiottssache  durch  genaue  Beobachtung  des  BeUgionsfriedens 
Us  zam  künftigen  Konzil,  durch  gegenseitige  Toleranz  and  Ver» 
sieht  aof  Beeinflnsanng  der  Untertanen  der  anderen  Partei  an* 
»Ol^ieh  madien,  daß  man  endlich  in  der  Wahlsache  weder  mit 
den  Waffen  nodh  recihtlicfa  etvras  gegeneinander  nnternehmen 
aoile.  Johann  EViedrich  zog  jetzt  Brflck  ins  Yertranen,  und  unter 
dMsen  staiker  IfltwiAung  sind  die  weiteren  Yerhandlnngen  gelBhrt 
worden.  So  sehr  man  da  nun  anf  korsftcfasischer  Seite  mit  der 
friedüdien  Tendenz  des  Xainzer  Planes  übereinstimmte,  so  schwere 
Bedsnken  hatte  man  doch  im  einzelnen,  indem  man,  wahrscheinlich 
nidit  ganz  mit  Unredit  In  manchen  Äusdrtlcken  des  mainzischen 
Vorsdilages  gefährliche  Fallen  sah.  Man  nahm  Anstoß  an  der  Art, 
wie  das  Konzil  erwähnt  wurde,  und  wünschte  auch  bei  dieser  Ge- 
legenheit zum  Ausdruck  zu  bringen,  daß  man  das  vom  Papst  ge- 
plante nicht  anerkennen  kOnne,  man  fürchtete  gesteigerte  Be- 
drückungen der  Untertanen  der  katholischen  Fürsten,  wenn  man 
sich  ausdrücklich  verpflichtete,  sich  ihi-er  nicht  anzunehmen,  man 
erblickte  in  der  Bestinunung,  duis  die  Untertanen  des  einen  Teils 
den  anderen  Teil  nnd  seine  Untertanen  nicht  ..ypt  höhnen"  sollten, 
einen  direkt  gegen  Luther  gerichteten  Satz,  man  hatte  endlich  keine 
Lust,  sich  zur  Unterlassnng  rechtlicher  Schritte  gegen  Ferdinand  zu 
verpflichten  ohne  eine  entsprechende  Gegen  Verpflichtung  des  Königs. 
Zu  weiteren  Krörtennigen  führte  dann  nocli  das  Verlangen  Joliann 
Knedrichs,  seine  Bundesgenossen  in  der  Beligion  sowohl  wie  in 
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der  "Wahlsache  über  die  Verhandlungen  unterrichten  zu  dürfen. 
Als  H;inpt«tein  des  Anstoßes  aber  erwies  sich  eine  damals  be- 
stehende heftige  Differenz  zwischen  iierzo?  Georg  und  seiner 
Schwiegertochter,  der  II«  i  zoi^m  Elisabeth  von  Kochlitz,  der  Schwester 
des  Landgrafen^).  Der  i\ui fürst  war  in  dieser  B>age  Philipp  gegen- 
über so  weitgehende  Verpflu  litungen  eingegangen,  dais  Rund 
zwischen  ihm  und  dem  Albertiner  vor  Beilegung  dieser  Angelegen- 
heit ausgeschlossen  war.  Außerdem  wollte  er  sich  wohl  überhaupt 
nicht  ohne  den  Landgrafen  auf  den  Bund  einlassen. 

Es  ist  nicht  gelungen,  m  den  Verhandlungen,  die  teils  brief- 
lich, teils  durch  Kühl,  teils  in  einer  persönlichen  Unterredung  des 
Mainzers  mit  Brück')  stattfanden,  alle  diese  Schwiprigkeiten  aus 
der  Welt  zu  schafleu.  Man  vermochte  in  bezug  auf  den  Wortlaut 
der  gegenseitigen  Verpflichtungen  nicht  völlig  zusammenzukommen, 
der  Angelegenheit  der  Herzogin  von  Kochlitz  aber  versprach  Al- 
brpf'ht  sich  nach  Kräften  anzunehmen,  außerdem  gab  er  dem  Kur- 
fürsten die  Erlaubnis,  von  Trinen  Bundesgenossen  weniesteus  den 
Landgrafen  bei  der  Eisenacher  Zusammenkunft  einzuweiln  n.  Das 
geschah  dann  also.  Es  gelang  aber  nicht,  sofort  oder  \\  t  niL-^sn  ns 
bis  zum  28.  Oktober,  wie  der  Mainzer  wünschte.  *  nie  bestimmte 
Erklärung  von  Philipp  zu  erlangen.  Er  bat  sich  bei  der  \\'ichtig- 
keit  der  Sache  eine  Bedenkzeit  von  1 — 2  Monaten  aii«^,  wies  anch 
gleich  aui  tlie  Schwierigkeit  hin,  die  in  der  Ängeli  l* nln  it  seiner 
Schwester  gvlr^^^vix  sei').  Immerhin  hat  er  sich  dann  doch  schon 
am  11.  November  geäuJiert*).  Er  erklärte,  daß  erst  der  Streit 
zwis^(  lioii  ihm  und  (;porg  wegen  der  Herzogin  beigelegt  sein  und 
dnß  (las  Bündnis  d*  !  Keligions-  und.  \\'ahlsache  „unvorgi-eiflich"  sein 
nlil^se.  TUiter  diesen  Bedingungen  könne  der  Kurfürst  die  Ver- 
haihüiiiirren  weiterführen.  Sie  standen  nun  aber  si*  sehr  in  Wider- 
sj)ni(  h  zn  dem  ursprünglichen  Plane  des  Mainzers,  daß  das  Zu- 
staii  lt  kommen  des  Bunde«  damit  ausgeschlossen  war.  Albrecht 
hatte  sich  damals  wohl  schon  davon  überzeugt»  denn  das  Bfludnis, 

1)  Vergl.  Planitz  in  BSK.  XVU,  8.  86. 

2)  Am  10.  und  11.  Sept  in  HaUe. 

3)  Die  Akten  der  ganzen  Verhandlung  in  Beg.  B.  No.  546.  VergL 
ferner  KulxL  an  Kf.  Aug.  20  und  Nov.  ö  in  Loc  8607,  „Hand^chmbeo  derer 
Ghar-  und  Ffinten",  BL  146—149,  Hdbi.  firilck  «n  Kf.  Okt  8,  Keg.  A.  No.  200» 
Mäbt  Htrkwfirdig  ist,  dai  der  Landgial  Eck  von  der  8mIm  Mitldliiiig  maditob 
P.  A.  Bayern  1533  [Okt.  19]. 

4)  An  la  fieg.  H.  p.  83,  No.  30,  HL  dO,  Or. 
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das  er  dann  tatsächlich  am  21.  November  iu  Halle  mit  Kurfürst 
JoAchim,  Herzog  Georg  and  den  Herzögen  Erich  und  Heiurich 
von  BmiBSchweig  schloß,  war  ja  so  geartet,  daß  an  eine  Zuziehung 
KvnaäbBaa  und  Heesens  gar  nicht  xn  denken  war,  wenn  auch 
mmelie  der  Ton  Albreeht  im  August  entwickelten  Oedanken  sich 
im  diesem  Yertrag  in  kafhoUsierter  Fonn  wiedeitnden*).  Der  Ge- 
danke des  größeren  fViedensbondes  war  deshalb  aber  doch  aodli 
nickt  ganz  angegeben.  Als  in  den  ersten  Tagen  des  Dezember 
endlieh  eine  seit  langem  geplante  Znsammenkonft  Johann  Eried- 
tiehfl  mit  dem  Kardinal  Ton  Msinz  nnd  Henog  Georg  in  Halle 
stattfiind,  hat  man  auch  über  den  Bandesplan  wieder  gesprochen. 
Man  flbeneiigte  Mk  ron  neuem,  daß  erst  die  Angelegenheit  der 
Henogin  von  Bochlitz  erledigt  sein  mfisse,  dann  wollte  Albredit 
die  Yerhandlnngen  Aber  eine  nachbarliche  Einong  mit  Knrsachsen 
nnd  Hessen  wieder  an&ehmen^. 

Viel  wichtiger  als  diese  aussichtslosen  Pl&ne  waren  die  Yeiv 
handlnngen,  die  in  Halle  Ober  die  wfirttembeiigische  Angelegenheit 
imd  die  Wahlsache  geführt  worden.  Auch  in  diesen  Dingen  war 
die  Znsammenkanft  als  eine  Fortsetzung  der  Eisenacfaer  Konferenz 
zu  betrachten.  Johann  Friedri^  hatte  schon  am  15.  Februar 
gelegentlich  angeregt,  die  Frage  der  Eestitation  Ulrichs  von 
Württemberg  mit  dem  Streit  des  Landgrafen  mit  den  Nassauern 
Aber  Katzenelnbogen  und  beide  Angelegenheiten  mit  der  Wahl- 
sache in  Verbindung  zu  bringen  In  NOrnberg  war  wieder  über 
die  Sache  gesprochen  worden,  und  der  Landgraf  hatte,  als  er  mit 
dem  KurfOrsten  ans  der  Stadt  hinansntt,  einen  Moment  den  Ein- 
druck gewonnen,  als  werde  dieser  während  des  ^replanten  Unter- 
nehmens den  Schutz  seines  Landes  übernehmen.  Der  Sachse  hatte 
eich  aber  doch  schließlich  auf  keinerlei  Verpflichtungen  eingelassen*). 
Auch  ein  Versuch  Philipps,  in  Schmalkalden  ein  Darlehn  von  Jo- 
hann Friedrich  zu  erhalten,  war  miRi'-irifkt Zu  einer  grflnd- 
hehereu  Erörterung  der  Angelegenheit  kam  es  erst  in  Eisenach''). 

1)  Seidemann,  ßeitrSge,  II,  B.  59— 6a 

2)  Kf.  an  Ldgf.  Des.  ^  Seg.  H.  p.  83,  No.  90,  BL  64n-67,  ägnh.  Eons. 

3)  Wille,  ö.  95. 

4)  W  ille,  ».  101  f.,  und  Kf.  an  Ldgl  1534  Mai  10,  Beg.  G.  No.  1069,  Konz. 
Nadi  d«B  Brief  TOn  la  MU. 

1^  Fttr  die  am  LuthMta  Tiidmdm  btkwinte  Wdnanr  ZdaaioiMQkiiiift 
(Kr Oker  ^o.  181)  finde  ich  keinflD  Bili^g^  tla  mfiSt«  denn  Nhon  in  den  Jannar 
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Auch  hier  lehute  ilv-v  Kuifiirst  jt-de  direkte  l'eünahme  au  ein^m 
Unternehmen  zugunsten  des  W  ürttem bergers  ab,  so  daß  sich  der 
Landgraf  sogar  zu  der  drohenden  Aeußening  hinreißen  ließ,  ,lo« 
hann  Friedrich  werde,  wenn  er  auch  noch  so  weise  wäre,  doch 
mit  in  das  Öpiel  kumnien       Auch  die  von  Philipp  gewüTi«phtM 
Verbindung  der  württenihergisJi  heii  Angelegenheit  mit  der  Waiü- 
sache  wies  der  gewissenhafte  Wettiner  zurück,  da  diese  aus  ganz 
anderen  Gründen  angefangen  sei  und  mau  erst  ihre  Hauptartikel, 
die  die  Freiheit,  das  alte  Ht  i kdinmen  und  die  Gei echtigkeiten  des 
Reiches  und  der  deutscli*  ii  Nation  betralen,  erledigen  müsse,  ehe 
man  sich  der  Sache  Ulrich.s  aiinehmen  könne.  Er  erklärte  sich  aber 
bereit,  mit  dem  Mainzer  über  die  Sache  zu  reden,  außerdem  machte 
er,  offenbar  um  kriejrf  ris(  he  Verwickelungen  zu  vermeiden,  den 
Vorschlag,  die  wüilteiu beigische  und  die  nassauische  Sache  mit- 
einander in  Verbindung  zu  bringen,  wie  das  schon  in  Augsburg 
gescliehen  sei').  Philipp  sollte  den  Nassauern  das  einräumen,  was 
er  damals  hatte  einräumen  wollen,  der  Kurfürst  hoffte,  daß  dafür 
dann  Ferdinand  zur  Zurückgabe  Württembergs  sich  werde  be- 
stimmen lassen  ').    Der  Landgraf  hat  auf  diese  Ratschläge  nicht 
sofort  geantwortet,  sondern  sich  14  Tage  Bedenkzeit  erbeten.  Am 
1.  November  erklärte  er  es  nach  vorheriger  Rücksprache  mit 
Ulrich  füi-  unwahrscheinlich,  daß  Ferdinand  um  der  Nassauer 
willen  große  Zugeständnisse  machen  werde,  auch  seien  für  ihn 
selbst  die  Augsburger  Artikel  nicht  mehr  annehmbar,  da  sich  in- 
zwischen  zu  viel  geändert  habe  und  man  andere  Mittel  habe, 
Herzog  T^lrich  zu  helfen.    Immerhin  wolle  er,  wenn  der  Herzog 
sein  Land  unter  annehmbaren  liedingungen  wiederbekäme,  dem 
ivui  fürsten  zu  Ehren  den  Nassauern  mehr  gewähren,  als  er  sonst 
tun  würde*). 

Johann  Friedrich  hat  dnranf  in  einem  Briefe  vom  8.  November*) 
noch  einmal  in  der  schon  bki/zierten  Weise  seine  Auiiassung  der 
Sache  entwickelt.  Es  sind  die  Grundgedanken,  die  ihn  während 
des  nächsten  halben  Jahres  geleitet  haben,  und  es  ist  darum  um 
80  interessanter,  daß  der  Kurfürst  diesen  Brief  ganz  eigenhändig 

1}  Brief  aa  Ldgf.  vom  la  Ujü  1534. 

2)  Yttgl.  Meinardns,  I,  1,  &.  144. 

3)  Auf  Grund  der  folgenden  Korreepondene. 

4)  Ldgf.  an  Kf.  Nov.  1,  Rf>g.  H.  p.  83,  No.       RI.  10'41,  Hdbf. 

5)  An  Ldgf.  [2ios.  ü[,  ebenda  BL  63—55,  eigeoli.  Konz.,  Akleost.  Na  2. 
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Mtwwfiui  hat  mid  das  Haiia  Ton  Münekwits  und  Gregor  Brück, 
taen  «r  das  Koaiiepi  snsehiekta,  idditB  daran  xu  ändern  fanden. 
Ift  Wawaach  hatte  aUefdinga  Brtck  aeinem  Herra  flbar  disse  Dinge 

Vortrag  gehalten  >). 

Trotz  dieMT  üebaraiiiBtimiiinng  Johann  fViediieha  mit  «Aium 
maigabendateR  Bitaa  wardea  wir  die  in  jenem  Briefe  entwieketten 
AaaichtaB  aJlerdinga  kaum  ittr  beaondBra  welae  aridirea  können. 
Der  Landgraf  wandte  mit  Becht  dagegen  ein,  dal  nach  BeUegung 
der  WaUaadie  erat  recht  nicht  mehr  anf  Nachgiebigkeit  Ferdinande 
in  beeng  anf  WOrttembei^  rechnen  aein  werde  nnd  daB  ein 
Ttoaeh  Wlirttembeiga  gegen  heaaiaehe  Zageattadniaae  an  die 
Naeeaner  doch  recht  nnwahracheinlksh  aei  Er  ließ  Bich  daher  aodi 
dnrch  die  YoracUlge  dea  Vettere  in  der  Yorbereitoag  dee  WUrttea»» 
betgnr  Untemehmena  nicht  atören,  wihrend  dieser  wieder  dnrch 
die  Einw9nde  Philippe  von  seiner  AaffoaaaDg  nicht  abgebracht 
werde.  Seine  Politik  hielt  sich  Tielmehr  in  der  nftchaten  Zeit 
atreng  an  die  GrandsitEe,  die  er  in  Eiaeaadi  aad  ia  dem  Briefe 
▼om  8.  November  entwickelt  hatte. 

So  stand  denn  auch  im  Vordergründe  seiner  Verhandlungea 
mit  dem  Mainzer  in  Halle  die  Wahlsache.  Johann  fViedrieh  selbst 
hatte  allerdings  infolge  der  Briefe  des  Landgrafen  zunächst  ftbep- 
haapt  keine  Lust,  diese  Sache,  sowie  die  württembergische  und 
die  Tiassaoische  in  Halle  Torznbringen ;  da  dann  aber  Albrecht  von 
den  beiden  ersten  zn  sprechen  anfing,  k&m  es  doch  dahin,  daß 
man,  allerdings  in  ganz  inTerbindlicher  Weise,  Artikel  austauschte 
nnd  sich  über  eine  Fassung  dieser  Vorschläge  einigte,  die  der 
Mainzer  dem  Könige  eventuell  sogar  persönlich  vorlegen  wollte, 
üeber  das  Resultat  dieser  Verband hingfen  wollte  er  dann  dem  Kur- 
füjreten  von  Sacliseu  berichten,  damit  dieser  mit  seinen  Verbündeten 
in  Verbindunp:  treten  könne*).  Die  Artikel  bezof^en  sich  aiia- 
8C!il;ri;!irh  aiif  die  Wahl^nche  und  euthi*"'ltr'u  ähulicli  wie  dio  eiust 
in  ^^cliweiutuj  t  überfri  i)(  intn  die  Bediufi^uugeu.  unter  denen  JohaJin 
Friedrich  den  Köiiip;'  aneikennen  wollte.  2s'ach  wie  vor  hielt  er 
da  an  der  Forderung  fest,  daß  die  goldene  Rulle  erneuert  uud 
dorcli  Bestimmungen  über  die  Wahl  eines  römiächen  Königs  bei 

1)  MineMtB  imd  Brück  m  EL  Nov.  7,  Bcg!.  H.  pb  8S»  Na  SO,  BL  Cr. 

W  Minckwitz'  Hand. 

2)  An  Kf.  Nov.  20,  ebenda  Bl.  57/58,  Hdbf. 

3)  Kf.  an  Ldgf.  I>ez.  8,  fieg.  H.  p.  83,  No.  30,  BL       67,  eigenh.  Kons. 
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Lebzeiten  eines  Kaisera  erweitert  werden  müsse.  Der  Mainzer 
war  einverstanden  (iamit,  daß  die  Vornahme  einer  solclien  Wahl 
an  die  Bedinj^nng  der  Zustimmung  aller  Kurfürsten  geknüpft 
werden  solle,  sah  dagegen  eine  Beschränkuu)?  der  freien  Wahl  in 
der  von  Johann  Friedrich  gewünschten  Büstimmung.  daß  nie  zwei 
oder  drei  Kaiser  nacheinander  ans  demselben  Hause  gewählt 
werden  dürften  und  daß  der  Gewählte  von  deutscher  Geburt  und 
Sprache  sein  müsse.  Der  Sachse  ließ  sich  bestimmen^  die  Ent- 
flcheidang  dieser  Punkte  weitereir  Verhandlung  der  Kurfürsten  zn 
(Lberlasaen,  ebenso  lieB  man  zonldist  nnentadiieden,  ob  Ferdinand 
für  seine  R^giening  noch  weitere  Vorachriften  gegeben  werden 
fioUten,  al8  in  Ed]n  geaefaehen  war.  Dodt  war  man  darbi  einig, 
dafi  er  znr  Beobachtnng  des  Nürnberger  Friedens  Terpflichtet 
werden  nnd  daß  er  alle  Ungnade  gegen  die  bisberigen  Gegner 
setner  Wahl  fiiUen  lassen  müsse.  Zu  Strafbestimmnngen  gegen 
die  Kurfürsten,  die  Tor  einer  Wahl  g^n  die  goldene  Bolle  ond 
ihren  EnrfDrsteneid  handelten,  ▼ermochte  Johann  Medridi  die 
Zttsttmmnng  des  Mainziin  nicht  zu  gewinnen^). 

Man  sieht,  der  EufOrst  ließ  sich  nicht  daranf  ein,  irgend- 
wehdie  anderen  Angelegenheiten  mit  der  Wahlsache  zu  verknllpfen. 
Nnr  mflndüch  sprach  er  mit  Albrecht  Uber  Württemberg,  nnd 
dieser  erklSrte  sich  bereit,  anch  darllber  mit  dem  König  zu  yer- 
handeln,  hatte  allerdings  wenig  Hofhnng  auf  Erfolg.  Eher  als  ÜBr 
Ulrich  glaubte  er  für  dessen  Sohn  Christoph  etwas  erreichen  an 
können').  Nur  im  Gesprftch  mit  dem  Kardinal  berührte  Johann 
fViedrich  anch  die  nassauische  Angelegenheit,  doch  versprach  er 
sich  jetzt  selbst  nicht  mehr  viel  von  der  Hineinziehnng  dieser 
Fra^e,  mußte  sich  auch  schon  sehr  bald  davon  überzeugen,  dafi 
auf  der  anderen  Seite  ebensowenig  Neigung  zum  Entofcg-enkommen 
sei  wie  beim  Landgrafen*  Immerhin  gab  er  die  Hofihung  noch 
nicht  auf,  im  Zusammenhang  mit  der  württenibergischon  Sache 
auch  diesen  leidigen  Streitfall  aus  der  Welt  schaffen  zu  können*). 
In  allen  diesen  Dingen  yersprach  er  sich  ja,  wie  es  stets  seine 


1)  D!<='  Artiknl  finden  sich  als  Beilagen  zu  dem  Briefe  des  Kf.  vom  8.  Dez., 
doch  ieiüt  die  entte  ?on  ihm  rorgäeg^  Faasung.  i>ie  letzte  Fonn  gedruckt  bei 
Sanokenberg,  IV,  &  166—197. 

2)  EL  an  Ldgl  Des.  & 

3)  Meinardu8  I,  2,  8.  325,  825-827.  K?.  m  Qf.  WiUulm  von  Nanaa 
1534  Fabir.  24,  iU«.  a  JNa  320. 
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Art  geblieben  ist,  PIrfolg  von  gütlich»  ii  \  c]  liaiuilungen  und  recht- 
lichen Erörtenintren,  während  tatsächln  Ii  mir  die  Gewalt  der 
Watien  entscheiden  konnte,  lieber  die  VorbereituTie-e!].  die  der 
Land|?raf  traf,  um  eine  solrhc  Entscheidung  zn  (i misten  Uiiichs 
von  Württi-mberg'  herbeizufulireu,  ist  er  wohl  nur  zum  Teil  nnter- 
ri<  litt  t  geweseo,  doch  war  mau  auf  kursäehsischer  Seite  etwa  im 
Dezember  1533  von  Mißtrauen  erfüllt,  fürchtete  vor  allem,  daß 
Hessen  und  Bayern  das  (leid,  das  Frankreich  fili-  den  Wahlbund 
hinter lej4*  11  wollte,  für  ihre  Pläne  venvendeu  könnten*).  Wie 
groß  überhaupt  die  Gegensätze  innerhalb  des  Bundes  waren,  trat 
auf  zwei  Versammlungen  zutage,  die  dir  ^^'ahlgegner  im  Januar 
und  März  15H4  in  Augsburg  und  Koburg  hielten. 

In  der  ersten  handelte  es  sich  um  den  definitiven  Ab.x  hluß 
mit  Frankreich,  das  duich  Wilhelm  du  Beilay,  Herrn  von  I.angev, 
vertreten  war.  Johann  Friedrich  wünschte,  daß  man  jetzt  ent- 
schieden auf  die  Hinterlegung  des  frauzösis(  lien  Geldes  dringe, 
lehnte  aber  jeden  neuen  Vertrag  mit  Frankreich  ab  '^).  Den,  der 
dann  am  28.  Januar  in  Augsburg  gesclilossen  und  auch  von  den 
sächsibclien  Gesandten  Dölzig  und  Haus  v.  d.  Planitz  mitunter- 
zeichnet wurde,  hat  er  nicht  ratifiziert,  da  er  eine  Erweiterung  des 
Vertrages  von  Scheiern  in  ihm  sah 

Die  Koburger  Versammlung  bezog  sich  auf  das  Pündni»  mit 
König  Johann  von  Ungarn  und  auf  die  Beantwortung  des  Briefes 
des  Kaisers.  Wir  haben  in  ihr  also  den  Tag  zu  sehen,  den  der 
Kurfürst  im  November  1533  angeregt  hatte*).  Die  Herzöge  von 
Bayern,  denen  an  der  Verbindung  mit  Zapolya  ofl'enbar  viel  gelegen 
war  und  die  nur  durch  den  Landgrafen  davon  abgehalten  wurden, 
ganz  mit  dem  vorsichtigen  Sachsen  zu  brechen^,  ließen  einen 
Etiiwurf  für  ein  Bündnis  mit  dem  König  vorlegen,  wonach  man 
sich  nm  Truppen  oder  Geld  unterstützen  wollte,  wenn  einer  der 
Beteiligten  von  Ferdinand  angegriffen  würde.  Diese  Hüfsverpflich- 

1)  Brück  an  Kf.  1533  Bai.  22,  Lo&  10672  «^HADdioDg  mid  Abachied  ra 
LÄbeck  .  .  .  1532  -34",  Or. 

2)  InstruktioQ  für  »eine  Oeeandten  1533  Dez.  26,  Loc.  10Ö73  .Handlung 
ta  Augabarg  .  .  1534",  BL  83— 9a 

3)  Dia  Oeaaodten  «n  KL  1534  Jml  28,  abanda  BL  66—70,  Or.  von  Dölzigs 
Hand.  Der  Vertrag  bei  St  a  mpf,  BaiL Zill,  8.  S5>-61.  Yaq^  aneh  Stumpf, 
|3ß,  S.  152  f.   Willa,  &  143. 

4)  Vergi.  S.  24. 

5)  WilJe,  a  m  292. 
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tvcDg  sollte  aber  sofort  aafhOren,  wenn  die  Türken  dem  Ungam- 
kttnig  c«  Hilfe  kämen  ^.  Aber  auch  in  dieser  vorsichtigea  Form 
schien  der  Bund  den  süchstscfaen  Politikern  noch  bedenklich,  da  ja 
doch  offenbar  die  Absicht  dahinter  stecke,  Krieg  gegen  Ferdinand 
anzufangen*).  Man  beschloB,  erst  noch  weitere  Erkandignngen 
Aber  das  Verhältnis  Johanns  an  den  Türken  einzuziehen,  und 
am  9.  April  lehnte  dann  der  KorlOrst  die  Beteiligung  an  dem 
Bunde  ab*). 

Wenn  sich  in  dieser  FVage  Sachsen  isolierte,  so  standen  da» 
gegen  bei  den  Verhuidlungen  Uber  die  dem  Kaiser  an  erteilende 
Antwort  Sachsen  and  Hessen  in  Gegensatz  zu  Bayern.  Dieses 
wflnschte  eine  förmliche  Gesandtschaft,  sie  hielten  einen  einfachen 
Boten  fttr  genügend,  um  ihr  Antwortschreiben  zu  flberbringen,  und 
was  den  Inhalt  dieses  Briefes  betrifft,  so  wollten  sie  im  wesent- 
lichen den  des  Torjährigen  Schreibens  wiederholen,  während  Bayern 
nicht  Abel  Neigung  zeigte,  König  Ferdinand  als  Statthalter  aeines 
Bruders  anzuerkennen.  Nach  heftigen  Differenzen,  besonders 
zwischen  den  bayrische»  und  hessischen  Gesandten,  Teraalaäte 
schliefilich  der  Kuifttrst,  dafi  man  die  Antwort  an  den  Kaiser 
einstweilen  ganz  znrQckhielt,  um  erst  den  Erfulg  der  mainzischen 
VermittlungsTerhandlungen  abzuwarten*). 

Diese  wurden  flür  Johann  Friedrich  um  so  wertFoUer,  Je  mehr 
er  sich  davon  flberzeugen  mußte,  daß  ein  Krieg  wegen  Württem- 
bergs drohe,  denn  wenn  er  auch  vom  Landgrafen  nur  sehr  mangel- 
haft auf  dem  laufenden  erhalten  wurde,  er  wird  sich  Aber  dessen 
Pläne  jetzt  kaum  mehr  im  unklaren  gewesen  sein  und  mußte  bei 
seiner  Friedensliebe  dadurch  zu  energischer  Fortführung  seinv 
Friedensbemühungen  yeranlaßt  werden.  Häuüg  hat  er  selbst  hervor- 
gehoben *),  daß  er  hauptsächlich  durch  den  Wunsch,  einen  Krieg 

1)  BundniBentworf  vom  18.  März,  Bcila;:i  zum  Brief  der  eächa.  GesandtMl 
Brück  und  Dolsig  rem  22.,  Loc.  10672  aBaaUiung  tmd  Abechied  su  Lübeck  ... 

1532— 34 ^  Or. 

2)  Nach  einem  zwischen  März  22  und  April  9  aozuseUendeu  , Bedenken^, 
«bcod«.  Veri^  Midi  Mnffat,  &  3öO.  403. 

3)  An  Bg.  WiUülm  April  9,  Loe.  10672  a.  «.  Kode. 

4)  Nach  den  Akton  des  Kobnrger  Tages  in  Loc  10672  «Huidlung  and  Ab- 
fichiod  zu  Lübeck  . . .  ]532~34^  Vergl  aufieniem  BiesUr,  IV,  0.2711  Fo^s 

an  I>lgf.  Marz  28,  V.  A.  No.  815,  Or. 

5)  z.  B.  iu  einer  eigeniiänUigeo  lostruklion  für  Miockwitz  yom  [7.  März  lüM], 
Loc  10673  «Mttifken  . .  .* 
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über  Württemberg  zu  verhüten,  veranlaßt  worden  sei,  die  Ver- 
bmdlangeo  Über  die  Wahlangelegeuheit  so  lebhaft  za  betreiben. 

Verfolgen  wir  nirn  zunächst  diese  Verhandlungen,  so  hatte 
sich  zwar  Albrecht  in  Halle  bereit  erklärt,  die  zuletzt  Wim  säch- 
sischen Kurfürsten  übergebenen  Artikel  dem  Könige  Torzulegen, 
nachträo-lich  scheinen  ihm  aber  doch  noch  Bedenken  an  ihrer 
Annehmbarkeit  gekommen  zu  sein,  denn  im  Januar  1534  schickte 
er  erst  noch  Rühl  mit  neuen,  stark  veränderten  Vorschlägen 
nach  Altenburg  zn  Johann  Friedrich.  Da  in  ihnen  so  gut  wie 
dessen  sämtliche  Hauptforderungen  weggelassen  waren,  war  es 
begreiflich,  daß  er  sich  nicht  darauf  einließ,  sondern  (\r-u  Kardinal 
einfach  an  sein  in  Halle  gegebenes  Versprechen  erinnerte.  Albrccht 
beiKiiiptete  nun  zwar,  daß  dort  keine  so  festen  Verabredungen  ge- 
trotien  seien,  wie  der  Kurfüi-st  annehme,  schließlich  fügte  er  sich 
über  doch  dessen  Wünschen  und  sandte  seinen  magdeburgischen 
Kanzler  Türk  mit  den  sächsischen  Artikeln  zu  König  Ferdinand*). 
Unterwegs  ließ  er  ihn  -lUerdings  nocl»  bei  Johann  P>iedrich  vor- 
sprechen und  mit  ihm  über  die  etwa  niüglichen  Milderungen  semer 
Artikel  verhandeln.  Der  Kuifürst  erklärte  sich  nicht  ganz  ab- 
geneigt. Verbesserungen  anzunehmen,  benutzte  vor  allem  aber  die 
Gelegenheit,  um  energisch  die  Wichtigkeit  der  württembergischen 
Sache  zu  betonen.  Oline  die  Restitution  des  Herzogs  würden  seine 
Verbündeten  sich  auf  nichts  eiuhissen,  und  es  winde  zum  Kriege 
kommen,  (ierade  um  diesen  zu  verhüten,  habe  er  die  ganze  Ver- 
handlung begonnen.  Johaan  Friedlich  sprach  auch  wieder  davon, 
daß  man  die  württembergische  und  die  nassauische  Sache  gegen- 
emander  ausgleichen  könne,  und  fand  damit  bei  Tflrk  viel  An- 
klang «). 

Noch  ehe  Türk  sich  nadi  Prag  auf  den  'V\'eg  machte,  war 
noch  eine  zweite  IFHedensTemHihuig,  in  Gang  gekommen.  Als 
Johann  lUedridi  Anfang  Februar  Herzog  Geoig  in  Dresden 


1)  Loe.  10673  ,AbiicW<d  und  HuidfaiiiK  in  Alteobiiq;  . . .  1634*.  Am 

SSl  JaBur  war  Bühl  in  AlteDbang.  Et  an  Albrecht  Febr.  1,  Loc  10673  „Schriften 
«Wischern  dem  Erbischof .  .  .  ISS-l'^S«,  Konz.  Albretht  an  Kf.  Febr.  8,  Loc.  10671 
-Bchroiben  und  Heden ken  . . .  1625—34«*,  Or.  Kl.  aa  AUwecht  Febr.  15,  ebead«, 
Konz.  Albrecht  an  Kf.  Febr.  21.  25,  ebenda,  Or. 

2)  lUtA  flinor  dgenhiDdigea  AnfMidiiiimg  Johann  EViedridiB  fibar  die  V«r- 
]HmlliinginitT«ifcmaaian,Bag:H.p.84,N<».31, 1,  BL1--11.  AbMlucift 
ia  Loo,  10673  ^bidiiad  nnd  Hudinng  ni  Altcoboig  . . .  1534«. 
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besuchte,  eibut  sich  dieser,  die  Vermittluug:  in  Wahl-  und 
Friedenssache  zu  übernehmen.  Der  Kurfürst  ging  gern  daiauf  ein 
und  überreichte  dem  Alb ei  tiner  dafür  die  HaDenser  Artikel  in 
ihrer  letzten  Fassung.  Georg  schickte  sie  schon  am  13.  Februar 
an  dbii  Kardinal  von  Trient,  den  Präsidenten  des  österreichischen 
Geheimen  Rats,  damit  der  König  sich  über  sie  äußere.  Der  Herzog 
glaubte  allerdings  selbst  nicht,  d^tü  Ferdinand  sie  annehmen 
werde,  und  bat  daher,  nachdem  der  König  im  allgemeinen  seine 
Zustimmung  zu  den  Verhandlungen  ausgesprochen  hatte,  den  Kur- 
fürsten, Minckwitz  und  Brück  zu  ihm  zu  senden,  damit  er  weiter 
mit  ihnen  Terbandeln  kOnne.  Johann  Friedridi  hatte  wtat  zwar 
gar  keine  Neigung,  irgendwelche  Verilndentiigen  an  den  ArtikelB 
znznlassen,  da  seine  BnndeBgeaoaaen  de  schon  in  ihrer  Jetzigen 
Form  nur  schwer  annehmen  würden,  schlieBlich  sandte  er  aber 
doeh  seinen  Hofineister  Minckwita  nach  Dresden,  allerdings  mit 
dem  strikten  Befehl,  sich  anf  keine  nenen  Artikel  einzulassen.  Es 
ließ  sich  aber  doch  nicht  vermeiden,  daß  von  herzoglich  sichalscher 
Seite  nun  allerhand  AendemngsTorschUge  gemacht  worden.  Die 
Differenz  in  den  beiderseitigen  Anschauungen  lag  vor  allem  darin, 
daß  man  in  Dresden  Ittr  ratsam  hielt,  nur  in  die  Administration  dea 
Ednigs  in  Vertretung  des  Kaisers  zu  willigen  ohne  Anerkennung  seiner 
Wahl,  aber  auch  ohne  weitere  Forderungen,  während  man  am  knr- 
sächsischen  Hofe  vor  allem  Vorkehrungen  fOür  die  Zukunft  auf  reichs- 
gesetzlichem Wege  zu  treifen  wtUischte.  Auch  in  einer  Konferenz, 
die  am  31.  März  in  Bochlitz  zwuchen  Mini^witz  und  Brflck  einerseits, 
Pistoris  und  Geoi^  von  Garlowitz  andererseits  abgehalten  wurde, 
kam  man  über  diesen  Gegensatz  nicht  hinweg,  beschloß  aber,  so* 
wohl  die  Artikel  des  Kurfürsten  wie  die  des  Herzogs  dem  Köni<re 
vorlegen  zu  lassen^).  Johann  Friedrich  würde  gern  das  Hesoltat 

1)  Georg  an  deii  Karditiai  voa  Trioiit  15,14  Febr.  13.  Bucholtz,  TX,  S.  77. 
Senckenberg,  IV,  S.16&— 167.  ßuchoitz,  LK,  8. 78f.  Geoi^ an  K f.  Febr.  28, 
Loc  10971  „Sehieiben  und  Bedenken  . . .  1685— S4**,  Or.  KS.  ao  Georg  Bfin2» 
Lioc.  10673  „Irrungen  zwischen  dem  römischen  König",  Or.  Georg  an  Kf.  März  4, 
Loc.  10673  „Bchriftcn  zwischen  dem  ErzbiscLof .  Or.  Kf.  an  Georg  März  7, 
Loc.  10673  „Irruogeu  etc.",  Or.  Instruktion  für  MinckiritK,  Loc.  iüO?;^  „Schriften 
. . Ueber die albertini»ch«n  Ansicliten  bencken  berg,  IV,  ti.  167—169  und  Georg 
V.  Ourkmite  an  Minckwiti  Hin  11,  Loe.  10678  ^JtehiiftoD  eto.«  Bemerknaig« 
det  Kl.  und  BMeks  dam  tn  Loc  10673  ^rrnngen  eto."  Eigenhindig«  Bericht 
Minckwitz'  über  seine  Sendung  MSrz  24  in  Loc.  10673  nflidlriftBa  «te.**  Bcriflfai 
Über  die  Handlnog  m  fiocfaliti  [Min  31J,  ebenda. 
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der  Sendung  Türks  abgewartet  Iwbei],  ehe  er  sich  über  diesen  Vor- 
achlag  äaßerte.  Da  aber  der  magdeburgische  Kanzler,  der  am 
2.  April  auf  der  Rückreise  Altenburg  berührte,  keine  Vollmacht 

hatte,  ihm  Uber  das  Resultat  seiner  Verhandlungen  zu  berichten, 
uud  Herzog  Georg  sich  schon  Ostern,  d.  h.  am  5,  April  zur  Fortr 
fiihruüg  der  Verhaudliingeii  nach  lUiiimeu  bej^ebcu  wollte,  schrieb 
er  diesem  dann  doch  schon  am  5.  April,  daß  uadi  seiner  Meinung 
ihre  beiderseitigen  Arfikpl  sich  sehr  gut  vereinigten  ließen.  Wahr- 
scheinlich werde  rh  i  Kumg-  aber  zuuäclist  über  die  von  Türiv  über- 
brachten Artikel  mit  ihm  verhandein,  dann  möge  der  Hfizog  die 
Sache  und  gleichzeitig  auch  die  württembei'giache  Angelegenheit 
kräftig  fördern 

Tatsächlich  gelang  es  Georg,  sich  naeh  Uagerein  Schriften- 
Wechsel*)  mit  Ferdinand  über  eine  Reihe  von  Vorschläpren  sowohl  in 
derWahifi  ap^e  wie  in  Bezog  auf  Wflrttemberrr  zu  einigen').  Er  woUte 
•ie  dem  Kuifüisten  von  Sachsen  persönlich  in  Torgan  vorlegen, 
während  der  König  mit  den  übrigen  Kurfürsten  über  sie  verhandeln 
sollte^).  Soweit  sich  ihr  Inhalt  feststellen  läßt,  zeigte  Ferdinand 
iBflofem  einiges  Entgegenkommen,  als  er  bereit  war,  sich  beim 
K^ser  um  die  Lehnserteilung  für  den  Kurfürsten  zu  bemühen, 
für  die  Beobachtung  des  Friedens  durch  das  Kammergericht  zu 
sorgen  und  für  einen  gütlichen  Ausgleich  zwischen  Hessen  und 
Nassau  zu  wirken.  In  der  Wahlsache  sollten  die  meisten  Forde- 
rnriffen  JoIidtui  Friedrichs  eiuer  binnen  Jahresfrist  zu  veranstaltenden 
Beratung  der  Kurfürsten  zugewiesen  werden,  dot:h  wollte  der  König 
sich  verpflichten,  die  Wünsche  Kursachsens  beim  Kaiser  und  bei 
den  Kurfürsten  durchznsf^tzen.  Am  wenif»:stcn  konnten  seine  Er- 
klärungen in  der  wfirttf  in bergischen  Sache  befriedi^-en:  er  wollte 
dem  alten  und  dem  juu^^en  Herzojr  «reir^'n  genü;i,'-enden  Verzicht 
12— 15UUU  fl.  jährlichen  Einkommens  lur  sie  und  ihre  Erben 


1)  XL  an  Qeorg  April  5,  Log.  10673  Jxnmgm  , . .  US&ißSl'*,  Or.  Deibor 
Törki  Bfiekkahr  indi  an  Ldgt  Aprfl  3,  ebenda  ».SchrifteD  1834/35"  Koos.,  aa 
irahdm  von  Nawau  April  4,  ebenda  „Haadlaag  m.  Angabmg  1684''  Koos. 

2)  8enckcnbcrg,  IV,  8.  169 ft 

3)  BocboUz,  iV,  S.  244. 

4)  Ferdinand  an  die  Kim.  vom  Maina,  Trier,  Köln,  Ffida  und  BrandenlNiig 
A|ril  16»       10<nB  „Iiniiigaa  sidaoiiaB  dm  fOm.  Etalg  1584/86^*,  Koplsb 
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garantieren,  bis  der  Prinz  durch  eine  Heirat  in  fthnlicher  Weise 
verflorgt  wQrde^). 

Man  kann  an  solchen  VoracbUligen  erkenn^  daß  die  Beetitatioii 
UMchB  tatsScUich  nur  mit  Gewalt  zn  erzielen  war,  und  Joham 
Friedridi  war  sich»  w^in  er  anch  nnr  mit  Entrfiatnng  Ton  dem 
Beginn  dea  Eriegea  dnrch  den  Landgrafen  erfahr*),  dodi  darflber 
klar,  daß  sie  gftnzUch  anannehmbar  seien.  Fflr  sidi  persönlich  e^ 
klirte  er  außerdem,  als  Geoig  ihm  die  Ptager  Artikel  am  20.  Ainfl 
in  Toigaa  vorlegte,  daß  er  ohne  die  gewflnsdite  Eriäatemng  der 
goldenen  Bolle  unmöglich  in  die  Wahl  willigen  könne*).  Geoig 
flbemahm  nun  zwar,  die  Einwände  des  Korfbrsten  an  Ferdinand 
gelangen  zu  lassen,  Johann  Friedrich  betrachtete  aber  doch  die 
Yennittlung  seines  Vetters  zunächst  als  beendet^).  Da  außerdem 
der  König  die  bevorstehende  Anlconft  Ctoorgs  benutzt  hatte,  am 
einem  Gesandten,  den  er  im  Anschluß  an  Tflrks  Sendung  im  A^rfl 
an  den  Mainzer  geschickt  hatte,  nur  sehr  unbestimmte  ErklSruogen 
mitzugeben^),  konnte  der  ganze  Eriedensplan  als  gescheitert  geltes, 
und  man  konnte  glauben,  daß  alles  der  Entscheidung  der  eben  in 
T&tigkeit  tretenden  Waffen  anheimgegeben  sei.  Johann  Friedrich  war 
aber  nicht  so  leicht  von  einem  einmal  gefaßten  Plane  abzubringen, 
und  es  erwies  sich  nun  als  ganz  nützlich,  daß  er  zwei  Eisen  im 
Feuer  hatte.  Schon  am  22.  April  forderte  er  den  Eurfflrsten  von 
Mainz  zu  einer  Zusammenkunft  in  Delitzsch  auf,  am  3i.  hat  sie 
stattgefunden  <). 

Wie  die  Lage  war,  war  es  begreiflich,  daß  hier  die  wfirttem- 
bergische  Angelegenheit  in  den  Vordergrund  gestellt  wurde.  Ge* 
meinsam  wollten  die  beiden  Kurfürsten  den  Frieden  herzustellen 
suchen  in  der  Weise,  daß  Albrecht  Gesandte  an  den  König,  Johann 
Friedrich  sohshe  an  den  Landgrafen  sandte.  Dabei  woUte  man  zo- 


1)  Bucholts,  IV,  Benckvnberg,  IV,  &  174/7&.  Anfaeidmapgw 
Uber  die  Veriumdlnngoi  in  Totgaa  in  Loc.  10673  „Itrangen  nriediai  dem  iObi- 
acheo  Könif;; . . 

2)  Wille,  S.  159  f. 

3)  Senckenberg,  IV,  S.  176  ff.  Loc  10673  ,JiTungea<'. 

4)  An  dift  Hiflk       Bajwn  Apiü  28.  Wille,  8.  294—896. 

5)  Albncht  von  Mains  «n  Kf.  April  II  und  14,  Loe.  10673  JSohriflan . . . 

1634/3ry',  Or. 

6)  Kf.  an  A'lbrecht  April  22,  Kons.  AUirecbt  an  KL  Apnl  23,  Or.  Loo. 
10673  „Schriften  zwischen . .  1534/35". 
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nächst  die  Abtretung  Württembergs  von  Ferdinand  zn  erlangen 
suchen  und  erst,  wenn  er  darauf  nicht  einginge,  die  Zugeständnisse 
den  Verhandlungen  zu  Grunde  legen,  die  die  sächsischen  Gesandten 
etwa  bei  Hessen  erlangten.  Verhandlnnirpn  in  der  Wahl-  und  der 
Eeligionssache  sollten  vor  allem  deshalb  auch  wieder  aufgenommen 
werden,  um  eine  weitere  Ausdehnung  des  Krii  ^es  zu  verhüten. 
Zonächst  sollte  noch  einmal  ein  Vers  uii  gemacht  werden,  die 
Wahlsache  dun  h  gütliche  Hanrlliniir  beizulegen.  Glückte  das  nicht, 
so  sollten  beide  Teile  sich  gegeneinander  im  (rleich  und  Recht  ge*- 
lügen  lassen,  d.  h.  nichts  Feindseliges  gegeiieiiiandei  voiüelimen 
und  Friedensversicherungen  austauschen.  Im  Interesüe  des  Friedens 
sollte  der  Mainzer  auch  beim  Könige  füi-  die  Abstellung  der  dem 
Frieden  widersprechenden  Kaiumergerichtsprozesse  wirken^). 

Die  Größe  des  Friedensverlangens  des  Kurfürsten  tritt  in 
diesem  Stück  aufs  deutlichste  hervor,  mau  kann  dieses  Verlangen 
wohl  aib  den  eigentlichen  Leitstern  seiner  damaligen  Politik  be- 
trachten. Natürlich  üuißte  er  nun  aber  in  der  württembergischen 
Sache  die  strikteste  iNeutralität  beobachten,  setzte  daher  auch  den 
mederholten  Bemühungen  des  Landgrafen,  eine  Anleihe  von  ihm 
zu  erlangen,  den  hartnäckigsten  Widerstand  entgegen  '^).  Er  wollte 
sich  eben  durchaus  auf  die  Veimittlung  beschränken. 

In  Ausführung  der  Delitzscher  Beschlttsse  schickte  Johann 
Friedrich  am  28.  Ainril  seise  B&te  Wüdenfels  und  Gotzmann  mit 
aebr  energisehen  Eriedensmaluiungen  an  den  Landgrafen,  bat  diesen, 
ihm  niitzatellen,  unter  welchen  Bedingungen  Frieden  mOgUch  sei, 
hielt  al»«ir  anch  mit  der  Drohung  nicht  znrflck,  daß  er,  wenn  der 
Landgraf  bei  seinem  Vorhaben  beharre,  mit  den  anderen  Yerbfln- 
dBten  ohne  ihn  sich  Steden  verschaffen  werde  ^.  Die  Grundlage 
dafBr  sollten  gewisse  YorschUge  bilden,  die  der  Kurfürst  auch  noch 
auf  Grund  der  Delitxscher  Verabredung  dem  Mainzer  übersandt  hatte. 
Beide  TeQe  sollten  sieh  danach  wegen  der  Wahl,  aber  auch  aller 
anderen  Sachen  halber  an  Gleich  und  Becht  genfigen  lassen  und 
nichts  mit  der  Tat  gegeneinander  yomehmen.  Der  König  sollte 
sich  die  Bestätigung  dieses  Friedens  binnen  sechs  Wochen  vom 

!)  BMchnltr,  IV,  S.  245.  Abschied  zu  Delitzsch  vom  25.  April  in  Loc. 
10Ü73  ^Aböclue<ie  und  Handiaug  zu  Alteaburg  .  ..  lö^'',  BL  1/2. 

2)  Wille,  ö.  161.  182,  2.  Ki.  an  PhiL  Mai  10,  B^.  C.  No.  1069,  Konz. 

3)  Inslniktfoii  der  GcMiidttn  Tom  2&  April,  P.  A.  BiolMd,  E^eetiniBcb« 
JMe^  1684. 
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Kaiser  verschaffen,  ebenso  sollte  die  Ratiükation  des  Friedeus  durch 
die  Kurfürsten  und  die  Verbüudeteu  Sachsens  bis  zum  nächsten 
Pfinp'Stfest  erfolf^eii.  Sachsen  und  seine  Verbündeten  sollten  in  der 
\vürttember{>:ischen  Sa^he  keinerlei  Hilfe  leisten  und  die  Ihrii^en,  die 
sich  etwa  im  Heere  des  Landprrafen  oder  des  Herzogs  von  Wüittem- 
ber^  befänden,  abberufen.  Eine  feierliche  Versicherung  des  Friedens 
durch  Besiegluug,  Treuschwur  und,  wenn  möglich,  auch  durch  Er- 
uennunir  von  je  zwölf  Bürfren  war  vorgesehen^). 

Aucli  der  Kurffirst  von  Mainz  hat  es  an  Erfüllung  seiner 
Delitzöcher  Versprecluin^en  nicht  fehlen  lassen,  Türk  mußte  sich 
von  neuem  nach  Prag  begeben,  um  dem  Könip-e  die  Delitzscher 
Artikel  vorzulegen.  Die  Erklärungen,  die  dieser  daraufliin  abgab, 
konuteu  abei  wieder  nicht  als  geuütrend  betraclitet  werden.  Wohl 
wollte  er  unter  js'ewisseu  Bedingungen  (keinerlei  Unterstützung  des 
Landgrafen,  keine  Neuerung  in  der  Religionssache  u.  dgl.)  dem 
Kurfürsten  einen  Stillstand  bis  Ostern  gewähren,  er  lehnte  aber 
sowohl  die  Eidesleistuufr  wie  die  Stelhnifj:  von  liürgen  ab  und  setzte 
sich  so'^ar  in  direkten  W  iderspruch  zum  Nürnberger  Frieden,  in- 
dem er  die  Sistierung  der  Kammergerichtsprozesse  nur  bis  Martini 
flbernehmen  wollte*).  Johann  Friedrich  erklärte  es.  als  er  am 
19.  Mai  in  Pegau  von  neuem  mit  Albrecht  zusammenkam,  für 
unmöglich,  die  Aniwort  Ferdinands  seinen  Verbündeten  über- 
haupt vorzulegen^).  Die  beiden  Kurfürsten  einigten  sich  dann 
aber  sofort  wieder  über  einen  neuen  Weg,  um  weuigsteus  in 
einigen  der  obwaltenden  Streitfragen  einen  l<Yiedi,'n  zustande  zu 
brimren.  An  der  böhmischen  Grenze,  man  dachte  etwa  au  Anna- 
berg, sollte  eine  Versammlung  gehalten  werden,  um  einen  Ver- 
gleich oder  w^enigstens  einen  Stillstand  in  der  Wahlsache  zu  er- 
zielen. Auch  mit  den  Kammergerichtsprozessen  sollte  inzwischen 
eingehalten  w»  rden,  und  man  wt)lite  sich  bemühen,  eine  weitere 
Verlängerung  dieses  Stillstandes  zu  erlangen*). 

Von  diesem  Plane  machte  Johann  Fi  iedrich  auch  Herzog  Georg 
sofort  Mitteilung  und  bat  ihn,  sich  au  der  Aktion  zu  beteiligen  ''). 

1)  Die  Artikel  und  der  Begleitbrief  in  Reg.  H.  p.  87,  No.  33,  ßl.  57.  59. 
eO/61,  Entw.   Kopie  der  Artikfl  z.  K  in  Reg.  H.  p.  84,  No.  31.  vol.  II,  BL 

2)  Loc.  10673  „Irrungen  zwischen  .  .       Bericht  Türks  o.  D. 

3)  Abschied  zu  Pegau,  Kopien  in  Reg.  H.  p.  84,  No.  31,  toL  II,  Bl.  47/48. 
Jjoc  10673  «Abschiede  und  Handlung  za  Altooburg  .  . 

4)  Ebenda. 

5)  Kt  an  Georg  Mai  19.  Loc.  10673  »Iinugen . . .  1534/35*.  Or. 
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Auch  Geotg  hatte  nach  der  Torganer  ZuBammenkimft  gerne  Be* 
mfihimgeD  dnrchaas  noch  nicht  aofgegehen  and,  yermatlich  nnter 
dem  £ittdniek  der  WQrttembeiger  EreigniBse,  allmfthlich  entgegen* 
kommendere  ErUärangen  ron  Ferdinand  erzielt  0*  Er  war  aneh 
jetzt  gern  nur  TeOnahme  bereit  Nachdem  aneh  König  Ferdinand 
seine  Znstimmang  in  dem  KongreB  gegeben  hatte,  konnte  der  Be* 
ginn  der  Terhandinngen  in  Annabeig  anf  den  7.  Jnni  festgesetst 
werden*). 

Als  sie  begannen,  hatte  sich  die  Lage  inzwiflchen  folgender- 
maSen  gestaltet:  Der  Landgraf  war  siegreich  in  Wflrttembeig  yor- 
gedmngen,  nach  dem  Treffen  bei  Lanifen  lag  fast  das  ganze  Land 
ihm  zu  Fftßen,  und  es  handelte  sich  nun  schon  danun,  ob  er  nnd 

der  Herzog  sich  damit  begnügen  oder  ihren  8i0g  weiter,  etwa  in 

die  Krblande  Ferdinands  hinein,  vorfolgen  würden.  Von  den 
mannigfaltigen  Versucheni  eine  Vermittlung  in  der  württembeigi- 
schen  Sache  zu  übernehmen,  hatte  bisher  keiner  Erfolg  gehabt. 
Einige,  wie  der  des  Kurfürsten  von  der  Pfalz  ^)  und  dar  des 
Eorfürstentages  zu  Gelsbaasen  wsren  zwar  eine  Zeitlaug  aus- 
sichtsvoU  erschienen,  so  daß  in  den  mainzisch-sächsischen  Yer^ 
handjungen,  z.  B.  in  Pegau,  die  württembergische  Sache  ganz 
zurücktreten  konnte^)  und  auch  die  Aonaberger  Konferenzen  zu- 
nächst nin*  wegen  der  Wahlsache  und  wegen  des  Religionsfriedens 
berufen  wurden,  allmählich  cnviesen  sich  aber  alle  diese  Aktionen 
als  aussichtslos,  und  es  \vai  nur  uoch  ?on  den  Verhandlungen 
Johann  Friedrichs  Erfolg  zu  erwart(!n. 

Der  Kurfürst  hatte  zwar  mit  den  ersten  Torschlän;en,  die  er 
nach  der  Delitzscber  Zusammenkauft  an  Philipp  gerichtet  hatte,  bei 

1)  Qttag  an  KL  April  29,  Bucholtz,  IX,  S.  79f.  Pistoris  an  den  Kar- 
dinal von  Trient  April  30,  Loc.  10073  a.  a.  O.,  Kopie.  Der  Kardinal  an 
Pistoris  Mai  2,  ebenda,  Or.  Ponlinand  an  Geor^^  Mai  2.  ebenda,  Or.  Kf.  an 
Georig  Mai  4.  13,  ebenda,  Or.  Georg  an  Kf.  Mai  6,  Loc  lÜöTd  .Öchriften 
siHidbeD  doan  £sbiadiof  . .  /*,  Or. 

2)  Ferd.  an  Geofg  1S34  Mii  88^  Or.  G«oig  hb  End.  ICd  90,  Kons.,  Loc 
10673  ,Imlngen^  Ferd.  an  Albr.  JH«  24  Albr.  «n  Kf.  Mii27.  Kl  «a  Albr. 
Mai  2a   I^.  10073  .,Schriftcn". 

3)  Kf.  schickte,  alet  er  von  dessen  Vermittlung  horte,  Wildenfels  und  {lotz- 
nmn  andl  an  ihn.  An  Georg  Mai  4,  Loc  10673  .Irrungen^  Wille,  S.  IGi. 

4)  Baebolts,  IX,  &  Sltf.  Hefd,  II,  a  480ff.  Benokenberg,  I^, 
&  lOAff,  »attler,  HI,  8.  211.   V.  A.  No.  346.  347. 

5)  Vergt.  die  Pegancr  Verhandlungen  und  Kf.  an  aciaa  Ctat.  in  Slfimbeig 
Mai  22,  Eeg,  H.  p.  84,  No,  31,  yoI  Ii,  EL  46.  50,  Or. 
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diesem  gar  keinen  Anklang  gefunden*),  etwa  seit  Ende  Mai  nahm 
er  aber  doch  die  Erledigung  der  württembergischeu  Sache  in  das 
Annaberger  Programm  mit  auf.  Er  mag  dazu  durch  friedlichere 
Aeußerungen  des  Landgrafen  veranlaßt  worden  >^m  2),  außerdem 
aber  durch  die  beständige  Befürchtung,  daß  Philipp  und  Uhich 
weitergehen  konnten*).  Johann  tritdrich  hatte  allerdings  auch 
jetzt  keine  Neigunsr,  etwa  durch  Nachgiebigkeit  in  der  Wahlsache 
Zugeständnisse  des  Königs  an  Ulrich  zu  erreichen*),  und  da  auch 
Ferdinand  die  Aufnahme  des  Landgrafen  in  den  Stillstand  ab- 
lehnte*), war  noch  Anfang  Juni  die  Wahrscheinlichkeit  gering,  daß 
die  wOrttembergische  Angelegenheit  in  Annaberg  erledigt  werden 
würde.  Wenn  schließlich  Johann  Friedrich  diese  Sache  doch  schon 
am  8.  Juni  mit  vorbrachte,  so  waren  es  wohl  vor  allem  sehr  ent- 
gegenkommende Erklärungen  des  Landgiafen,  die  ihn  dazu  ver- 
anlaßten.  Brachte  doch  Philipp  in  einem  Briefe  vom  4.  Juni  sein 
Verlangen  nach  einem  baldigen  sicheren  Frieden  m  st  hr  lebhafter 
Weise  zum  Ausdruck'')  und  regte  er  doch  in  einem  Schreiben  an 
seine  Schwester  von  demselben  Tage  schon  den  Gedanken  au.  daß 
Ulrich  dem  Könige  Titel  und  Wappen  von  Württemberg  lassen 
und  das  Land  von  ihm  zu  Lehen  nehmen  könnt  1. 

Ueber  die  StimmunL«:?!!  und  Absichten,  mit  denen  dei  Kui  ffirst 
in  die  Ann.iberger  Verhandlungen  eintrat,  können  wir  uns  gut  aus 
seiner  Koi  respoudenz  mit  seinen  Hüten  auf  fiem  Nürnberger 
Bundestage  unterrichten.  Dieser  stand  ja  natürlich  ganz  unter  dem 
Eindruck  des  württembeiigischen  Erei^isses,  war  auch  dadurch 


1)  Wille,  S.  178.  Kf.  an  die  Hzin.  von  Bochlitz  Mai  12,  T^c.  9131 
„Schiiftea  der  Herzogio  .  .  1534'%  Bl.  42,  eigenh.  Konz.  An  Hz.  Georg  Mai  13, 
Loc  10673  , Errungen". 

2)  Ldgt  w  Xf.  Hat  17,  Beg.  G.  No.  1069,  Bdbt :  „nn  wUl  homt  nottnrft 
«fordern,  dai  vir  «ineo  bMtendigen  fiideii  habbeo.  Kbodt  K  L»  da»  foideni, 

WB  gut". 

3)  Kf.  an  Ld^f.  und  an  Ldgf.  und  UMcb  Mm  27.  28,  ebenda  Koos.,  Or. 
in  P.  A.  Sachfien,  Ero^t.  Linie,  1534. 

4)  Ldgf.  an  Kt  Mai  2ö,  Beg.  H.  p.  90,  No.  35,  Bl.  2,  Or.  Kf.  an  Ldgf. 
Juni  4.  Bfig.  a  No.  1060a,  Km.  P.  A.  SadiBen,  EnwKt  Liaie^  1534,  Or. 

5)  Mainz  an  Kf.  Juni  3,  Loc  10  673  „Schriften  .  .  Or.  Der  Kf.  erklärt« 
darauf  am  4^  daA  er  ca  bei  deo  Feganer  VecabrednogeD  bewendeo  laeaa,  Eodl 
ebenda. 

6)  An  Kf.  Reg.  C.  No.  1069a,  Or. 

7)  Wille,  S.  316 f. 
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in  seiner  Tätigkeit  gelähmt,  daß  der  Landgraf  versäumt  hatte,  die 
oberdentschen  Städte  einzuladen  Aber  ganz  abgesehen  davon 
war  es  für  die  Versamnit  It*  ii  -rhwpr.  Bp«ohlüsse  zu  fassen,  so- 
lanere  in  der  württenibergi^clieii  Öache  und  m  der  Friedensfrage 
alles  in  der  Schwebe  war.  Dazu  kam  noch,  daß  zwischen  dem 
Kurfüibttn  und  den  anderen  Verbündeten,  ja  sogar  seinen  eigenen 
Gesandten  lebhafte  Meinungsverschiedenheiten  bestanden.  Johann 
Friedrich  hatte  zwar  bei  seinen  Friedensverhandlungen  stets  er- 
klärt, daß  er  nichts  abschließen  köune  ohne  Zuziehung  seiner  Ver- 
bündeten, in  Nürnberg:  war  man  aber  doch  der  Meinung,  daß  seiu 
Verfiahren  ein  allzu  ^elh^tainliges  gewesen  sei.  Die  Delitzscher 
Artikel,  die  der  Kuiiüist  vuiiegen  ließ,  fanden  wenig  Beifall,  und 
semc  Drohung,  daß  er  eventuell  nur  mit  den  Ständen,  die  sich 
von  der  Württemberger  Unternehmung  fernhielten,  Friedt;ü  mit 
dem  König  schließen  und  ihnen  Schutz  gegen  das  Kammergei  icliL 
ymchaffen  werde,  war  auch  nicht  geeignet,  die  Stimmung  zu  ver- 
bessern'). Jedenfalls  erreichte  Eorsachsen  auch  dadurch  nicht, 
da£  die  Yersammelten  iigendwekshe  Besdhlflsse  in  der  Friedens- 
tege &fiten.  Der  Absehied  Tom  S6.  Mbi  besdülftigt  sich  nur  mit 
dem  Eammergericht,  gegen  das  man  weitere  Eechtamittel  ergreifen, 
dessen  Aehtserldftmngen  man  aeh  als  nichtig  widersetzen  wollte, 
und  mit  der  Erweiterung  des  Bundes.  Auch  in  dieser  Erage  be&nd 
sieh  Johann  Friedrieh  in  Gegensatz  zu  einem  großen  Tefle  seiner 
Verbündeten.  Er  war  der  Meinung,  dafi  aus  Bflcfcsicht  auf  den 
NUnbeiger  EUeden  nur  solche  StSnde  in  den  Bund  angenommen 
werden  kdnnten,  die  schon  an  der  Protestation  Ton  1529  beteiligt 
gewesen  seien,  nicht  aber  die,  die  erst  spftter  zum  Protestantismus 
ütMigetreten  oder  gar  des  ZwingUanlsmus  yerdiditig  seien.  So 
hatte  er  denn  nichts  dagegen,  daß  mit  Markgraf  Georg,  Nfimberg 
und  Hamburg  rerhandelt  wurde,  hatte  aber  keine  Lust,  auch 
Hannoyer,  BIga,  Danzig  u.  a.  au&unehmen^.  Man  hat  sich  in 
Nümbeig  diesen  sftchsiscfaen  Wttnschen  gefilgt  NflnbeiK  und 
Maikgraf  Georg  zeigten  zwar  iceine  Neigung  zum  Eintritt  in  den 
Bund,  mit  Hamburg  aber  sollten  Sachsen,  die  Herzöge  yon  Lflne- 

1)  Ulm  au  die  in  Nürnberg  Vereammelten  Mai  2H,  Reg.  H,  p,  84,  No.  31, 
II,  BL  53,  Or.  iüni^  an  Ldgl.  Mai  21,  P.  A.  No.  400. 
8)  Aktao  dm  BandortigeB  üi  R&g.  H.  p.  84,  Na  31,  I.  II. 
3)  IiwtniktioQ  ifir  dl«  kwnaOm.  GwidtMk  Mal  11,  Big.  H.  ■.  a.  O.  I,  34 
bHÜ  Beokendorf ,  m,  a  7& 
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bürg,  Lübeck  and  Bremen  weiter  verhandeln,  HaimoYer  dagegen 
wurde  auf  später  vertröstet*). 

Das  Wesentliche  für  uns  ist  Jetzt,  daß  Johann  lYiedridi,  «la 
er  in  die  Annaberger  YerbandlaDgen  eintrat,  ktineilei  ToUmadit 
von  seinen  Verbündeten  hatte.  Er  war  aber  entschlossen,  im  In* 
teresse  des  FViedeas  aneh  ohne  sie  wetterznschreiteB. 

Die  Frieileusvcihaüdluugen  selbst  zerfallen  deutlich  in  zwei 
Abscluiitte.  Der  erste  reicht  bis  zum  13.  Juni,  an  dem  die  so- 
^^euamiica  Annaberger  Artikel  fertig  wurden.  Sie  gingen  herror 
aus  Verhandlungen  zwischen  den  beiden  Termittehiden  Fflrsten 
Albrecht  von  Mainz  und  Herzog  Georg  and  dem  EwfQrsten  and 
setaien  Bftten.  Der  zweite  Abschnitt  beginnt  mit  der  Ankanft  Ednig 
Ferdinands  in  Eadan*)  am  17.  Jani.  Während  dieser  Zeit  kommt 
es  daraaf  an,  die  Zustimmung  des  Königs  za  jenen  Artikeln  zn 
erlangen. 

Im  einzelnen  ist  zu  betonen,  daß  Johann  Friedrich,  nachdem 
er  am  8.  Juni  noch  einen  letzten  veiigebliohen  Versuch  gemacht 
hatte,  die  Annahme  von  VorschlSgen,  die  er  entworfen  hatte  und 
die  wohl  den  Delitzscher  Artikeln  entsprochen  haben  werden,  zu 
erreichen,  schon  am  9.  verlangte,  daß  neben  der  Wahlsache  auch 
die  wflrttembergische  Angelegenheit,  die  Ausfahrung  des  Nürn- 
berger Friedens  and  seine  Privatangelegenheiten  berücksichtigt 
würden.  Die  Grundlage  für  die  Verhandlungen  gaben  dann  um- 
fsngreiche  VorschUge  der  Vermittler  vom  9.  und  10.  Juni,  aus 
ihnen  gingen  nach  mehrmaliger  ITmarbeltnng  die  Annabeiger 
Artikel  hervor.  Es  ist  nicht  ohne  Interesse,  sie  sowohl  wie  jene 
ersten  Vorschläge  mit  dem  Wortlaut  des  Kadaner  Friedens  zn  ver- 
gleichen. Man  sieht  dann,  daß  manche  Bestimmungen,  wie  z.  B. 
der  Paragraph  über  die  Sakramentierer,  von  vornherein  feststanden 
und  niemals  bei  Sachsen  Anstoß  erregten.  Dagegen  ließ  sich  der 
Kurfürst  nicht  darauf  ein,  den  Nürnberger  Frieden  auf  die  Pro- 
zesse zu  beschränken,  die  aus  der  Zeit  vor  dem  Frieden  stammten. 
Gern  würde  er  erroiclit  haben,  daß  die  Beschränkung  der  Dauer 
des  Friedens  auf  die  Zeit  bis  zum  nächsten  Reichstage  beseitigt 
würde,  er  vermochte  das  aber  nicht  durchzusetzen.  In  den  Artikeln 
über  die  Wahisache  hatten  die  Vermittler  ursprüDglich  alle  vom 


1)  Der  Ah  chied  in  B«g.  H.     84,  No.  31,  U,  BL  6&-74. 

2)  Heute  Kmtden. 
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Kurfin  -reu  g^ewiiiischten  \  i  f  licsseruii^en  di^r  g'oldeueii  HiiUe  auf 
eineü  Kurfürst  eil  tag  verscliubeu,  der  iuuerhalb  eines  Jalucs  statt- 
finden sollte.  Sie  lioffteu  wohl,  den  Sachsen  dadurch  zu  k<M,»irn. 
daß  sie  versprachen,  sich  in  seinen  l^rivatanf2:ele<2:enheiten  lui  ihn 
zu  verwenden.  Johann  Friedrich  lieü  sich  aher  nicht  darauf  ein 
und  setzte  durch,  daß  seine  einzelnen  auf  die  Wdhi  eines  l  öinischen 
KönisTs  beisüglichen  1  ui  derunj^^en  in  die  Aiiuabeixer  Artikel  anf- 
genüiiinien  wurden.  Ferdinand  sollte  sich  verptliehten,  bis  Weih- 
nachten die  Zu.-.uiuiuunir  des  Kaisers  und  der  Kurfürsten  zu  diesen 
Ergänzung"en  der  j^üldeneu  Bulle  zu  gewinnen:  ^elauir  ihm  das 
nicht,  so  äollte  auch  die  Opposition  gegen  seiub  \V  ahl  wieder  auf- 
leben. 

Fast  gar  keine  Meinungsverschiedenheiten  bestanden  zwischen 
Johaon  Friedrich  und  den  beiden  Unterhftndlem  in  der  württem- 
betfiscben  Angelegenheit  Man  wünschte  die  Reetitation  des  Her- 
zogs ond  wollte  Hub  snefa  nur  YerfaMtnismftßig  geringfügige  Gegen- 
leistiingen,  wie  einen  FoBfall  vor  dem  König  und  einen  ansehn- 
Ikhen  Reiterdienst,  auferlegen  Größere  Schwierigkeiten  haben 
ädi  in  dieser  Sache  eist  im  zweiten  Stadium  der  Veihandliingen 
ergeben.  Es  begann,  obgleich  Ferdinand  st^on  am  17.  in  Eadan 
angekommen  war,  eigentlich  erst  am  21.  JnnL  Der  König  ver- 
sndite  snnichst  noch,  eine  fast  bedingnngslose  Anerkennung  der 
Wahl  an  erlangen  und  auch  in  der  Beligtonssache  ganz  unannehm- 
bare Beschrlnkungen  durchzusetssen.  Allmählich  kam  er  aber  doch 
mehr  entgegen  und  nahm  in  der  Angelegenheit  des  Religion&- 
ftledens  und  der  WaUsache  im  wesentlichen  die  Annaberger  Artikel 
an,  nur  wurde  der  Termin  jfDr  die  Beschin  Bfassung  des  Kaisers 
und  der  KurfQrsten  Ober  die  Aendemngen  der  goldenen  Bnlle  bis 
Ostern  Terschoben.  In  den  persönlichen  Angelegenheiten  des  Kur- 
fürsten versprach  er  zu  tun.  was  in  seiner  Macht  stände. 

Wirkliche  Schwierigkeiten  eigaben  sich  erst,  als  man  Über 
Württemberg  zu  verhandeln  begann.  Ferdinand  üLeig-ab  den  Ver- 
mittlem  am  22.  Juni  seine  in  23  Punkten  bestehenden  Bedingungen 
in  dieser  Angelegenheit.  Anstoß  erregen  muBte  von  iliuen  vor 
allem  das  Verlangen,  dafi  Wflrttembeig  nur  als  Afterlelm  des  Hauses 

1)  l>ie„lBtfeel"  der  Uoterhindler  maogelhaft  gedruckt  bei  Senckenberg, 
IV,  a  IMHL,  db  Aatmirt  dm  Kt,  «bcnd»  &  90iff.  HttiMiilfUioh  iMbst  den 
iWgHi  fewechMlten  Schriften  in  Loc;  10672  „Handlimg  «f  8t  Annabog". 
Kd|iiHi  rach  in  F.  A.  Now  361.  ^ 
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OesteiTeich  dem  Herzoi;  gegeben  werden  solle und  die  Fordp- 
rung,  daß  der  Hei'zog  in  Württemberg  in  Reiigioiissachi  n  ki nie 
Neuerung  vornehmen  solle,  sondern  diese  nicht  nur  in  dem  Zu- 
sUiide  lassen,  in  dem  er  sie  bei  der  Einnahme  ftnde,  sondern  so- 
gar alles  ganz  nach  dem  Regensbnrger  Abschied  g-estalten.  Auch 
der  Paragraph  war  bedenklich,  daß  Philipp  und  I  liich  sich  ver- 
yeipflichten  sollteu,  iiiiitilia.lb  der  iiächsteu  4  Jaluc  dem  Kouig 
einen  Reiterdienst  mit  UXX)  Pferden,  4(KX)  !•  ußkiitichtun  und  einem 
entsprechenden  Feldgeschütz  zu  tun,  wo  es  ilim  gefällig  sein  werde. 

Um  diese  drei  Punkte  vor  allem  hat  es  sich  bei  den  Verhand- 
lungen vom  22.  und  23.  Juni,  für  die  sich  die  kursächsischen  Räte 
nach  Eadan  begeben  hatten,  gehandelt  Man  war  anfangs  auf  beiden 
Selten  so  hartnftckig,  daß  Johann  füedrich  am  23.  schon  annahm, 
daft  nir  in  der  Religion  und  in  der  Wahlaache  ek  aUgemein  ge- 
haltener Stilktand  mOgJich  sein  werde.  Am  Abend  d^s  2S.  enU 
schloß  sich  dann  aber  Ferdinand  doch  noch,  nachsngeben.  Er  willigte 
in  den  Yoiachhig  der  Vennitaer,  daß  der  Reiterdienst  gleich  jetzt 
mit  den  vorhandenen  Trappen  geleistet  werden  solle,  indem  die 
beiden  Forsten  3  Monate  lang  500  Pferde  nnd  3000  Knechte  nebst 
Gescfafltz  gegen  das  ao&tftndige  Mflnster  unterhielten;  er  Terziehtete 
ganz  auf  den  Paragraphen  über  die  Religion,  fest  aber  blieb  er  in 
dem  Punkte  der  Afterlehnschaft  Johann  Fdedrich  war  also  tot 
die  IVage  gesteUt,  ob  er  an  diesem  die  Yerhandlungen  acheiton 
lassen  woUte. 


1)  Ich  finde  diesen  Gednnken  zupr-^t  in  einem  BnVfp  Hör  Dr.  Pistorii?  an 
den  Kardinal  von  Trient  vom  30.  April,  und  zwar  ging  der  Vorsciilag  von  Pi- 
•toriB  aus,  der  Kardinal  erklärte  sich  am  2.  Mai  einverstanden  damit.  (Loc  10073 
tJfiODfsak  KwisoiMD . . .  1634/36'*.)  Aisdi  «na  dem  Briefs  d«  H«ROg;ia  Rltaah«di 
vom  12.  8ept.  (Wille,  S.  330  f.  und  328)  darf  man  wohl  mtoehiuen,  daß  der 
Oedanke  von  den  Vermittlem  ausging.  (Vergl.  auch  Senckenberg,  IV',  S.  190.) 
Sie  wünsehten  at>er,  daß  der  König  selbt<t  die  /Anregung  dazu  gäbe,  vrtm  dann 
geschak.  Unter  diesen  Umständen  ist  es  natürlich  nicht  sehr  wahrscheinlichi 
dfti  die  YennitlilBr  8—4  Wochen  um  dieee  Seehe  gekämpft  haben.  (Bntller, 
ni,  B.  26;  Heyd,  IX,  8. 403.)  Diem  Bebmoptnng  bernhft  «nf  dem  Brief  Qeoege 
von  Carlowitz  bei  BatUer,  III,  Bi  ilage  0,  8.  104.  An  ihm  wird  wohl  nur  so 
viel  wahr  sein,  daß  man  in  Kadan  über  eine  mdßHch«>t  unverfängliche,  den  Hechten 
dm  Reichs  nicht  nachteilige  Fassung  des  Artikels  verhandelte.  (Vergh  Sencken- 
berg, IV,  8. 165  sum  22.  JonL)  Auch  ein  Brief  der  Hdn.  Elisabedi  an  Kl  vom 
20.  Mai  dnt  fiber  die  Afteclelmeeluifl  echon  damela  ük  hewogjieh-iidMieekii 
Kreiden  debattiert  wurde.  (Loe.  9131  JSehriftan  der  Henogbk  von  RoeUIte  . . . 
1634",  BL  25/26,  Hdbf.)  ^ 
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Der  EurfOrst  hatte  am  14.  Juni  dem  Landgrafen  und  den 
Henflgwi  Yim  Bsyera  die  Annateiger  Artikel  mit  der  Bitte  um 
ToiBmaclit  zum  AbecUnB  zugeschickt*).  PUlipp  luUte  darauf  am 
19.  seiiie  Znstimmiuig  za  den  Artikelii  gegeben,  die  gewflnachte 
YoUmaciit  fllr  sich  und  Ulrich  gesandt  n&d  nr  Eile  gemalmt»  in- 
dem er  noch  Idnzqftgte,  dafi  die  Bayern  eicber  einTerstanden  sein 
wMen^  Dieser  Brief  und  ein  gemeinsamer  des  Landgrafen  nnd 
UMdia  kamen  am  34.  Jnni  in  Bnchholta  beim  KnrfBisten  an,  alao 
gerade  an  dem  Tage,  an  dem  dieser  sich  Uber  die  Einwilligang 
in  die  Afkerlelmschaft  entsdieiden  mnBte.  Wenn  er  sieb  wabrscbein- 
Uch  schon  an  diesem  Tage  zun  Nachgeben  entachloBi  so  ivird  die 
Ifahnnng  des  Landgrafen  znr  Eile  dabei  nicht  ohne  Wirknng  ge- 
wesen sein,  yor  allem  aber  md  er  dadnrch  bestimmt  worden  sein, 
dnfi  er  goigrttndete  Unaehe  hatte,  anzunehmen,  dafi  Philipp  nichts 
gogen  die  Afkerlelmschaft  einzuwenden  haben  werde.  Der  froher 
erwihnte  Brief  des  Landgrate  an  seine  Schwester  Yom  4.  Juni, 
in  dem  dieser  selbst  die  MfiQ^icfafcelt  einer  Belehnnng  Ulrichs  dnreh 
König  Ferdinand  erOrtert  nnd  die  Hoi&rang  ansgesprochen  hatte, 
dafi  auch  Ulrich  einverstanden  sein  würde,  war  n&mlich  durch  die 
Vermittler  nnd  wahrscheinlich  auch  durch  Elisabeth  selbst  dem 
KurfOisten  mitgeteilt  worden  i*).  Auch  sonst  niö^'^en  die  diingenden 
Mahnungen  der  Herzogin  nicht  ohne  Einfluß  auf  ihn  geblieben  sein^). 


1)  An  Ldgf.  Juni  14,  Beg.  C  No.  106da,  an  die  Hze.  Jimi  14»  Loa.  10072 

i^andhin);  nnd  Abschied  zu  Lübeck  .  .  .  1532— d4**|  Koos. 

2)  Keg.  C.  No.  lOeQa,  Bl.  22/23.  26/27. 

3)  Wille,  &  316t  328.  Gut  in  dieeer  Fngfi  auch  Heyd,  n,  S.  4941. 
EÜMdwth  an  Zi  fnni  13,  Loe.  9131  „Bdutften  ...  1634^  Bl.  41»  Hdbi 

4)  Z.B»  Juni  90:  ,4>ia  gaachreig  ist  heir  zu  Dressen  oberalle,  wei  der  verziii^ 

allein  von  E.  L.  hcrkummet,  ond  bit  (b'rbalben  E.  L.  ganz  fr..  E.  L.  wol  e.s  laesoi 
an  dem  nicht  erwenden  .  .  .  iedaroian  wo.'^t,  wnst  mein  briider  ictz  gcscinuet  ist, 
iK>  »chhbei  er  mir  und  bit  niidi,  ich  wil  tlilÄ  duntj  das  der  frette  balt  gemacht 
««fft  und  wd  m  deh  «beut,  wwt  E.  L.  «odi,  ao  iit  meina  bnidcni  faintadinff 
voilHUrtiD»  iat  muMT  in  neiner  hant,  so  schloet  mein  bmder  ganx  droff,  das  der 
herzöge  da^i  Rai  annemen,  wei  dan  R  L.  weet.  DerhalbeD  bit  ich,  El.  L.  wol 
eeblisaen  von  mein»  brudem  wegen  und  den  fretten  annempn,  Han  es  worte  mein 
bmder  an  lang  werten,  ich  west  auch,  das  er  es  welgeu  [willigen]  wert.  Wo 
ab«  B.  L.  rar  mrt  la  im  aeJidcken,  wert  un  vd  m  lang  werten ...  P.  8.  Was 
leiget  E  L.  vor  gros  maoht  aa  dem  hancgen  das  laust  halben,  wei  hat  er  fothein 
mnaaeo  dunt,  hat  im  doch  nest  got  mein  bruder  zu  dem  lant  geholfen,  so  leit  er 
den  schembt  beilch  [.schimpf  billig]  mvh  noinst  brudem  willen.  Ich  bit  E.  L.  fr., 
WO  es  bcgert  wert,  £.  L.  woi  es  zusagen  um  meines  brud^  willen  and  deolrao. 
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Johann  Friedricli  hatte  allerdings,  auch  abgesehen  von  dem  Para- 
graphen über  die  Alterlehnschaft,  an  den  Bedingungen  Ferdinands 
noch  mancherlei  auszusetzen.  Auch  in  ihrer  neuen  Form  behagte 
ihm  z.  B.  die  Bestimmung  über  den  Reiterdienst  nocli  nicht.  Da 
es  aber  unmöglicii  war,  erst  uocli  in  allen  diesen  Punkten  die  An- 
sicht der  beiden  kriegfnbrenden  Fürsten  einzuholen,  half  man  sich 
darait,  daß  man  einen  Unterschied  machte  zwischen  den  gleich  jetzt 
zu  erledigenden  Punkten  und  denen,  die  „auf  fernerer  Handlung 
stehen"  sollten.  Der  Kurfürst  hielt  sich  nicht  für  berechtigt,  io 
diesen  Punkten  nachzugeben,  sie  sollten  daher  später  auf  einer 
Zusamnu  nkunft  zwischen  ihm,  Ulrich,  dem  LAndgrafen  und  könig- 
lichen Räten  erledigt  werden. 

Mit  Hilfe  dieser  Verschiebung  der  Entscheidung  kam  man  ein- 
ander bis  zum  27.  Juni  so  nahe,  daß  sich  Johann  Friedlich  persönlich 
nach  Kadan  begeben  konnte.  Dort  hat  man  am  28.  noch  eifrier 
über  allerhand  Einzelheiten  debattiert,  doch  kunute  schließlich  noch 
an  demselben  Tage  der  Ab  rlilnii  uud  die  feierliche  Anerkennung 
des  Königs  durch  den  Kurfürsten  erfolgen 

Zielien  wir  das  Fazit*),  bo  hatte  sich  der  Kurfinst  in  der  Wahl- 
frage nichts  vergeben,  da  seine  üjjjKtsition  ja  sofort  wieder  auf- 
lebte, wenn  seine  Forderungen  nicht  bis  Üstern  erfüllt  uuniiu. 
und  daß  durch  den  Verti-ag   gewissermaßen  die  Berechtigung 

was  m.  b.  und  sein  keioter  vor  schade  droff  nted,  dan  m.  bruder  ist  es  wol  zu- 
fretten."   i  Lor  .  Schriften  der  Hzin.  von  T^K-liIit?  .  .  .  1534".  Bl.  40,  IT.ll.f ) 

1)  Ich  folge  bei  der  Dart^telluug  des  zwtiteu  titadiuiiis  der  Verhaudluugen 
vor  allem  Loc.  10672  .Handlung  uf  St  Annabcrg  .  .  Dazu  kommt  der 
firiefwednel  nrischeo  dem  KL  und  sdnen  Gwiidten  in  Kadm  Hmckwits  nod 
Brück  in  Loc  10673  Handlung  und  Vertrag  zu  Kadan  * .  .  1534"  und  die 
Korrespondenz  zwischen  dem  Kf.  und  den  Vermittk'rn  in  Reg.  C.  No.  1069a, 
Vcrgl.  ferner  Senckenberg,  lY,  a  152-162.  Hortleder,  I,  1,  &  687  ff . 
Sattler,  III,  Beil.  22. 

2)  Nicht  ganz  korrekt  ist  Backe,  III,  8.  334  in  der  WaUaache,  sonöt 
aber  doch  eebr  gut  B.  345  ff.  Tertritt  er  in  der  Auffaeanng  dee  WSrttemberger  Bcli- 
gionsartikels  den  gesunden  Menschenverstand.  Baum  garten,  III,  8.  262  ff., 
berücksichtigt  nicht  das  große  Friedeosbedürfnii  des  Landgrafen,  der  über  den 
Frieden  znnnchFt  («ehr  erfreut  war  (P.  A.  No.  350).  Er  kennt  auch  nicht  ge- 
nügend die  Entst^uugsgtMchichte  des  Artikels  über  die  Bakramentierer.  Ueber- 
trieben  ist  der  äatz,  daß  der  Wahlbund  durch  den  Kadaner  Frieden  über  den 
Mtnim  g^woorfea  worden  eeu  Besser  sind  die  Amfiiliningen  Winckelmanns 
(ZEO.  XI,  8.  216  ff.),  doch  unterschätzt  er  wdil  die  Wahlsache,  uod  in  der 
Frage  der  Sakrunentierer  teilten  der  Landgraf  und  Ulrich  die  Sdiold  mit  de« 
Kurffliettti. 
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aeiaer  bisherigen  Opposition  anerkannt  wurde,  war  doch  ein 
groier  Gewinn.  In  der  Religionsangelegenheit  hatte  der  Nürn- 
iMKger  IMede  eine  neue  Bekr&ftigiug  erhalten,  anch  gab  Fw- 
dinuid  zu»  dafi  ^  MlAverslSiidDis  in  seiner  Auslegung  vorge* 
fiiUen  sei^).  Johann  ]BWediiGh  hatte  aber  nicht  zn  eireichen  ver- 
Moeht,  daß  der  Eriede  die  yon  ihm  gewünschte  Yerftnderung  in 
bezug  auf  seine  Dauer  erhielt,  hatte  sich  dagegen  in  dem  Para- 
graphen, der  die  Sakramentierar,  Wiedert&nfer  und  andere  Sekten 
Tom  räeden  ansschloA,  einen  Zusatz  ge^ülen  lassen,  den  wir 
als  eine  Venchleehtemng  ansehen  mflssen.  Wir  werden  bei  der 
Benrteflnng  der  Politik  des  Knrifirsten  aber  berflcksichtigen  mtlssen, 
daB  diese  Bestimmung  nach  seiner  Ansicht  dnrchans  keine  Yer- 
schtochterang  war,  wir  dürfen  ferner  hervorheben,  daß  auch  der 
Landgraf  nnd  Herzog  Ulrich  keinen  Anstoß  daran  genommen  hatten. 
In  seinen  Privatangelegenheiten  hatte  Johann  Friedrich  nur  an- 
sichere  Wechsel  aof  die  Znknnft  bezogen*).  Dagegen  war  die 
wttrttembergische  Sache  in  einem  nach  seiner  Ansicht  dordiaas 
safiriedenstellenden  Sinne  gelöst  worden  Zunächst  war  der  FMede 
gesichert,  ein  weiteres  Umsichgreifen  des  Krieges  war  verhindert, 
und  das  Land  war  für  Ulrich  gewonnen,  ohne  wirklich  bedenkliche 
Beschränkungen  in  religiöser  Hinsicht^),  auch  ohne  daß  der  Herzog 
fttr  die  Zukunft  in  eine  wirklich  drückende  Abliftngigkeit  Ton  Fer- 
dioand  geraten  war.  Die  Afteiiehnschaft  war  gewiß  unerwünscht 
und  mußte  gerade  bei  einem  Fürsten,  der  so  eifersüchtig  auf  die 
Wahrung  der  Reichsfreiheiten  sah,  wie  Johann  Friedrich,  Anstoß 
erregen,  schließlich  hatte  er  aber  keinen  Grund,  in  diesem  Punkte 
hartnäckiger  zu  sein,  als  der  Kurfürst  von  Mainz  und  Herzog  Georg 
oder  auch  als  der  Landgraf.  Dessen  Erklärung  vom  4.  Juni  war  es 

1)  Rank«,       a  344. 

2)  Ueber  die  allmUhlielw  Sbirllcfctthlung  der  SehoU  winden  am  29.  Juni 

geg^nf«ettigp  Vcrhchreibtin^en  »««"getauscht,  die  aber  nur  galten,  wenn  die  Wnhl- 
aache  bis  Oüteru  erledigt  nrurde.  (It^.  F.  icil.  285.  G.  No.l|  2,  Urk.;  £eg.  Kr. 
415,  IV,  I,  No.  4,  ürk.) 

3)  YargL  die  Briefe  m  den  Ldgf.  und  aa  Ulrfefa  tom  20.  Jasi,  B«g.  Ol 
Nol  1069a,  Bi.  42/43;  P.  A.  Sachaea,  Eknert.  Linie  uud  Hnttlcr,  III,  BeU.  X. 

4)  Anenllnj.'fl  kann  nicht  iifloiipnet  worden,  daß  der  Vortrag  in  dieser  Re- 
riehung  unklar  war.  Der  Kf.  hatte  erreicht,  daß  der  König  darauf  v(>r7.ichtete, 
Ukich  Aenderungen  iu  der  Ileligton  ausdrücklich  2U  verbieten,  halte  aber  ver- 
liinsk,  den  Henog  fo  den  Nfinberger  FMm  outenAMhiiiea  ni  Imnd.  Er 

das  als  ■dfaetnntiiidlich  betnditefc  hsben.  Veq;^  Wlaekeimann,  ZEO. 
XI,  &  2181 
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gewiß  in  erster  Linie,  die  ihm  den  Abschloß  ermöglichte*),  denn 
die  Vollmacht  des  Landgrafen  und  Ulrichs  genügte  ja  an  sich  nicht, 
nnd  ihre  Zustimmung  zum  Frieden  mußte  daher  erst  nachträglidi 
gewonnen  werden. 

Vielleicht  noch  bedenklicher  war  das  Verfahren  Johann  Fried- 
richs Bayern  gegenüber.  Die  Vollmacht  der  Herzöge  traf  zw» 
noch  gerade  am  28.  Juni  ein,  ihre  Zustimmung  zu  den  Annaberger 
Artikeln  war  darin  aber  an  die  Bedingung  geknüpft,  da£  man 
auch  noch  etliche  andere  Artikel  erreidie,  über  die  der  Kaiser 
zwischen  ihnen  und  dem  Könige  verhandelte').  Der  Kurfürst 
yeranlaßte  die  Vermittler,  mit  Ferdinand  Aber  diese  Artikel  sn 
sprechen.  Dieser  erklärte  aber^  dafi  Aber  sie  der  Kaiser  zu  ent- 
scheiden habe,  so  daß  eine  sehr  große  Verzögerung  herbeigefDlut 
worden  wäre,  wenn  man  anf  ihre  Erledigung  gewartet  hfttte.  Das 
glaubte  der  Kurfürst  nicht  yerantworten  zn  kOnnen,  und  da  ja  an 
den  Annaberger  Artikeln,  so  weit  sie  sich  auf  die  Walilsadie  be- 
zogen, nichts  sehr  Wesentliches  geändert  war,  entschlaß  er  sieh 
zum  Abschloß').  Dieser  Entschluß  wird  ihm  erleicht^  worden 
sein  durch  das  Mißtrauen,  das  er  stets  gegen  die  Loyalität  der 
bayrischen  Politik  hegte.  Ferduiand  nnd  die  Vermittler  hatten  es 
verstanden,  dieses  Mißtranen  dnrch  allerhand  Andentungen  zn 
steigern^).  Joliaim  FUedricb  hat  aber  den  Herzögen  gegenüber 
doch  wohl  kein  ganz  reines  Gewissen  gehabt,  nnd  wir  sehen  Ilm 


1)  Er  b«nift  •ich  s.  S.  danml  im  Bri«f  in  Ldgf.  vom  26b  Juni,  Bcg.  C. 

No.  lOGOa.   Vorgl.  auch  Wille,  S.  207. 

2)  Die  Hze.  an  Kf.  Juni  22,  ebenda,  Bl.  30,  Or. 

3)  An  die  Hze.  Jmu  3ii,  Reg.  C.  No.  1069a,  Bl  r>6-6a  Der  Kf.  berief 
«idi  dabei  auch  darauf,  daß  der  Ldgf.  ihm  verschiedeoilich  die  ZustiaimuDg  der 
Hsci  für  gewiß  «Uirfc  habe,  ohne  etwis  von  mtiltettn  Aflikahi  xn  crwihiMD. 
(y«(gL  Ldgf.  MD  Kf.  JoDi  4. 19,  ebeoda,  Juni  23,  Loc  9131  ,8dirift«ii  der  Hsn. 

von  Rochlitz  . . Bl  29,  und  Ldgf.  an  die  Hce.  Juli  3,  Stumpf,  BeiL  XIY, 
8.  61  f.)  Die  H?o.  hnbon  (Innn  allcnlings  ihron  Frieden  mit  Ferdinand  in  Lins 
erst  nach  Bewilligung  jeuer  Artikel  am  10.  Sept.  gemacht,  wie  sie  dem  Kf. 
am  23.  iSept.  meldeteo.  (Loc.  10  672  „Handlung  und  Abschied  zu  Lübeck  .  .  . 
1532-34*',  Or.)  Ve^l.  Stumpf ,  §  39,  S.  169 f. 

4)  Sdion  im  Febmar  1534  aiichte  man  wa  königlicher  Seite  die  Vontelhiag 
beim  Kf.  zu  erwecken,  dai2  Bayern  ndi  direkt  mit  dem  Könige  vertragen  wode. 
(Briefe  des  Heinrich  von  Könneritz  an  Hans  von  Minckwitz  vom  23.  Fcl  r.  und 
1.  März  1534,  Reg.  Gg.  No.  1542,  Hdbf.).  Ueber  die  Aeußerungen  der  VermiUler 
in  Kadan  eiehe  Kf.  an  den  Mainzer  Juli  15,  Aug.  5,  Loc  10  673  „Irrungen"  und 
,,Sciirift«i'*. 
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iahet  in  den  nichsten  Wochen  bemOht,  Beweise  für  die  Sonder- 
Terbandlmigen  Bajenis  mit  den  Gegnern  zn  finden^). 

Im  ganien  bat  sich  der  KnrflBnt  jedoch  mit  der  Becfatfertigong 
0^nfi8  Yerhaltens  nieht  aUzn  viel  heachflftigtr  sondern  ist  vor  allem 
bestrebt  gewesen,  an  seinem  Teile  kfftftigst  filr  die  AnslOhning  des 
Kadsner  Vertrages  sn  wirken.  Dabei  war  es  ja  nun  weniger  seine 
An%abe,  die  Znstimmnng  der  anderen  KurfiDrsten  zn  den  geplanten 
Verbeasernngen  der  goldenen  BnUe  zn  erwirken*},  als  den  Land- 
grafen nnd  Herzog  Ulrich  znr  Annahme  nnd  Ansfbbrong  des  Yer* 
träges  zn  bestimmen.  Philipp  war  dazu  yon  Tomherein  sehr 
bereit,  Ulrich  aber  machte  mandierlei  Schwierigkeiten,  nnd  beide 
waren  geneigt,  der  Afterlehnschaft  eine  möglichst  nnverfibigliche 
Deatong  zo  geben,  so  daß  vor  allem  Ulrichs  Reichsstandschaft 
nicht  dnreh  sie  beeintriUJitigt  wflrde Im  ganzen  entsprach  das 
ja  auch  den  Bestimmungen  des  Vertrags,  nur  war  nicht  recht  klar, 
welcher  Art  dann  eigentlich  die  Abhiingigkeit  von  dem  Hanse 
Oesterreich  sein  sollte.  Es  kam  schliefilich  nnr  auf  einen  eventaellen 
HeimM  des  Landes  an  Ferdinand  nnd  seine  Nachkommen  hinaus. 
Ulrich  allem  machte  anch  sonst  mancherlei  Schwierigkeiten  nnd 
konnte  sich  trotz  alles  Drfingens  des  Landgrafen*)  nicht  znr  Bati- 
fikation  des  fYiedens  entschließen.  Diese  wnrde  daher  schließlich 
bis  zn  der  Verhandlung  Ober  die  unerledigt  gebliebenen  Punkte 
Teraehoben.  FQr  diese  den  Landgrafen  und  Ulrich  zu  gewinnen, 
war  die  Hauptaufgabe,  die  der  Kadaner  Vertrag  dem  Kurfürsten 
Ton  Sadisen  zugewiesen  hatte^  Johann  Friedrich  hatte  an&ngs 
noch  Tor  Jakobi  eine  Zusammenkunft  deswegen  beabsichtigt*),  ließ 


1)  Yergl.  die  eben  erwähnten  Biiafe  dm  EL  und  Alfaneht  voo  Ma&am  in 

Juli  13,  Lnc.  „Bchriftcn",  Or. 

2)  Der  Kf,  hat  bei  Kurkoln  und  Kurpfalz  Schritte  in  dieser  Beziehung 
getan.  An  Wiih.  t.  Nassau  und  Wilb.  v.  Neuenahr  Juni  30,  "Reg.  C.  No.  345, 
BL  191  MeinftrdnB  1,  2,  S.  333.  An  Ludwig  von  der  Pfab  Juli  5,  lieg.  C. 
No.  lOCOn,  BL  80,  Kons.  Memorial  ffir  Dobig  an  Knrkflln  Nov.  27,  Beg.  N. 
Vto.  1064.   Dölzig  an  Kf.  Dez.  12,  Reg.  N.  No.  1087. 

3)  lAgf.  an  Kf.  Juli  2,  Loc.  lütJ73  „Schriften  .  .  .",  Or.  Ldgf.  und  Ulrich 
an  Kf.  Juli  2,  Reg.  C.  No.  ]Of^f>a.  Bl.  76  77.  Aehnlich  rvu  Mainz,  Kureachsen 
and  Georg,  Loc.  10()73  „Handlung  und  Vertrag  zu  ikadan  .  .  .  1534",  Kopie. 
IMag  an  Kf.  Juli  2,  Seg.  C.  No.  10e9a,  Bl.  71-74,  Hdbi  Doldg  und  Wilden- 
Ml  an  EL  Jtdi  8,  ebenda,  BL  85-87. 

4)  Vergl.  Heyd,  in,  8.  16ff.   Wille,  a  2251 

5)  InitonktioD  für  Wildenfela  und  Dölzig  TOm  80.  Juni,  £eg.     No.  1037,  Or. 
BtMgt  aar  Moaraa  GcM^ichto  TbIkrilifCM  I.  a.  4 
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ßich  dann  aber  durch  den  Landgrafen  auf  Veranlassung  Ulricfcs 
bestimmen,  sie  zu  verschieben  ^\  so  daß  sie  schließlich  erst  am 
16.  Oktober  in  Fulda  abgehalten  wurde.  Schon  vorher  fanden  aber 
Korresjiondenzen  und  Verhandlungen  über  einige  der  unerledi^en 
Funkte  statt,  vor  allem  über  den  Reiteidienst  gegen  Münster,  und 
es  war,  als  man  in  Fulda  zusammenkam,  schon  klar,  daß  d^ 
beiden  Fürsten  sich  auf  diese  Bedinguni,'^  nicht  einlassen  würden'). 
Da  auch  der  König  in  der  nächsten  Zeit  aul  diese  Forderuüt(  nicht 
mehr  zurückkam,  betrachtete  Johann  Friedrich  sie,  als  er  nach 
Fulda  ging,  als  erledigt.  Auch  in  den  übrigen  unerledigten  Artikeln 
machte  der  Kurfürst  sich  nicht  allzuviel  Hoffnungen  auf  geg^- 
seitiges  Entgegenkommen,  so  glaubte  er,  um  nnr  ein  Rei'jpiel 
anzuführen,  nicht,  daß  Ulrich  den  llohentwiel  dem  Könige  abtreten 
werde,  hielt  höchstens  einen  Verkauf  für  möglich  u.  s.  w.  Johann 
Friedrich  war  bereit,  auch  über  die  h  rag«  der  Afterlehn  schalt  lu 
Fulda  noch  zu  verhandeln,  obgleich  sie  eigentlich  nicht  zu  dm 
unerledigten  Artikeln  gehörte,  er  wollte  dann  auf  strenge  S<»heidung 
von  Lehen  und  Kegalien  dringen,  nur  jene  sollte  Ferdinand  aU 
Erzherzog  von  Oesterreich,  diese  als  König  erteilen'). 

Alle  diese  Betrachtungen  wurden  nun  aber  dadurch  müßig, 
daß  Ulrich  nicht  nur  selbst  auf  dem  Fuldaer  Tage  nicht  erschien, 
sondern  niclit  einmal  Vertreter  schickte.  Daß  die  \'ei  handluuiren 
des  Kiirfürsteu  mit  den  köuiglu  heu  Raten  Josef  von  Lamberg  und 
Dr.  Johann  Kneller  zu  einer  Einigung  in  allen  wesentlichen  i'unkteo 
führten,  hatte  unter  diesen  Umstanden  gar  kernen  Wert*).  Der 
Landgraf  war  zwar  über  das  Verhalten  des  Württembergers  seibat 
sehr  empört,  wollte  aber  doch  auch  nicht  <iie  Ratifikation  ohne  ihn 
vollziehen^).  Er  einigte  sich  mit  ihm  dahin,  im  Dezember  Gesandte 
an  Ferdinand  zu  schicken,  um  die  gewünschten  MUderuugen  der 

1)  Ldgl  an  Kf.  Juli  26,  Beg.  N.  No.  1037,  Or. 

2)  Antwort  des  Ldgfen.  an  Wildeofels  and  Dölzig  Jnli  15,  ebenda.  Kl  an 

Ldgf.  Juli  21,  Kopie.  Ldgt  an  Kf.  Juli  26.  Or.  Kf.  aii  Ldpf.  Aug.  5,  Konz.,  alles 
ebenda,    rnstniktion  dee  Landgrafen  für  Feige  Juli  28,  Wille,  y.  2äSL  P. 
Sachsen,  Eroest.  Linie.    Eigenh.  Bericht  Feiges  Tom  7.  Aiiir ,  cl^rnda. 

3)  Eigenh.  Aufzeichuung  des  Kf.  für  Fulda  ca.  Oict.  lü,  C.  No.  lubua 
imd  vor  allani  Loc  10673  .»Handlung  und  Vertrag  zu  Kadan  .  .  1534",  JBL  flS 
Ua  88»  gant  eigenli.  Koos,  dasia  in  Beg.  CL  a.  a.  O.  BL  ^^108. 

r,  Lo, .  9131  „Handlung  zu  Fulda  .  .  .  1535  3b". 

'))  Ixlgf.  an  Ulrich  Okt.  19,  P.  A.  Württemberg  1534.  Nach  Bittner,  8.  5, 
ist  die  Ratifikation  FMlippe  doch  achon  vom  27.  Oi^tober  datiert.  VecgL  F.  A.  351. 


Digitized  by  Google 


Bond  imd  Bckb:  Dia  Mm  4m  YcrtniHiia  2682—1596. 


51 


Aiedensbedingungen,  vor  aUem  in  der  Lehnsangele^enheit,  zu  er- 
haben Damit  entglitt  die  Sache  den  Händen  Jobann  Friedrichs. 
Erreicht  wurde  anf  diesem  Wege  allerdings  auch  nicht  mehr,  da 
der  König  in  nichts  nachgab.  Darauf  haben  dann  zunächst  die 
hessischen  Qeeandten  die  Friedensbedingungen  erftUlt,  den  Fußfall 
geleistet  n.  s.  w.  Ulrich  sträubte  sich  zunächst  noch,  so  daß  Ferdi- 
nand im  Februar  an  den  KurfQrsten  mit  der  IHtte  herantrat,  einen 
Druck  auf  den  Herzog  auszuüben.  Als  aber  dann  Dölzig  und  Götz- 
mann  als  kursächsische  Gesandte  Anfang'  März  in  Stuttgart  er- 
schienen, hatte  Ulrich  sich  inzwischen  schon  einea  Besaeren  h^ 
gönnen  und  auch  seinerseits  nachsrpfreben  *). 

Gerade  in  der  Zeit,  wo  .lohaim  I  riedrich  die  weitere  Teilnahme 
an  den  Verhandlungen  aufgegeben  liatte,  war  er  in  pIiip  mit  drm 
kadanischen  Vertraire  über  Württemberg  zusammenhangt  lult  T(  il- 
fnwf»  hinriii:(f  zoi^tMi  worden,  in  die  Krage  über  die  Auslegung  des 
K(  li^iouöparagrapiieu  des  Friedens.  An  den  Kurfürsten  selbst 
h;ittt^  sieb  Kfrdinand  zwar  am  15.  August  nnr  mit  Beschwerden 
über  die  Au^fn  ('itu!i<(  dv^  Zwinglianismus,  die  dem  kadanischen 
Tertrage  wider^piädie,  gewandt  und  um  Batschläge  gebeten«  was 
di^^gen  zu  tun  sei. 

Johann  Friedneb  hatte  darauf  wieder  seine  Abneigung  gegen 
die  Zwiuglianer  zum  Austii  uck  gebracht,  dabei  aber  betont,  daß 
sich  schwer  etwas  gegen  sie  machen  lasse,  solange  auch  die  An- 
hänger der  Augsburgischen  Konfession  noch  verfolgt  \uiiJcii.  da 
jene  ja  uimuiermehr  wieder  zum  Papismus  zurückkehren  würden. 
Er  hatte  femer  als  das  beste  Mittel,  um  eine  Grundlage  zum 
Vorgehen  gegen  sie  zu  gewinnen,  das  Konzil  bezeichnet,  zum  min- 
desten aber  die  Aufnahme  der  fraglichen  Stände  in  den  Frieden 
■nd  Stillstand  verlangt,  um  mit  irgendwelcher  Aussicht  auf  Erfolg 
Schritte  gegen  den  Zwinglianismus  tun  zu  können^). 

1)  Kf.  an  Opor^  Dez.  15,  Reg.  0,  No.  I0<59a,  Bl.  106,  Konz. 

2)  Wille,  iä.  229  0.  Eberh.  v.  d.  Thaon  aus  Wien  an  Kf.  1535  Jan.  22, 
fieg.  ü,  p.  08,  No.  34,  Or.  Werbuii;  d«r  köoiglichai  Gesandteu  1  haiheim  und  Canttun- 
««h  brim  Kt  VAi,  3»  Lo&  10679  ^Haodlang  und  V«Kti«g  la  Kadu . .  1534^. 
Antnort  dm  Ki.  vom  4t  ebenda,  inrtroktion  fflr  DoUg  und  OolBnaan,  ebenda, 
Kopie.  Ferd.  an  Kf.  Febr.  18,  Loc.  10673  „Schriften",  Or.  Bolzig  und  Ootz- 
maoo  an  Kf.  März  2,  Loc.  10673  Handlung  und  Vertrag  zu  Kadan  . .  Or. 
Ulrich  an  die  Oes.  März  4,  ebenda,  Or.  Bittner,  &  5,  Ratifilration  TOm 
2fL  Jan.  1535. 

8)  N^ndeeker,  üik.  236  IL  288 11 
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Wenn  sich  Ferdinand  dem  Kurfürsten  gegenüber  innerhalb  der 
Schranken  des  Kadaner  Vertrages  hielt,  so  scheute  er  sich  dagegen 
nicht,  sich  gleichzeitig  bei  den  Vermittlem  darüber  zu  beschweren, 
daß  Ulrich  die  lutherische  Sekte  in  Württemberg  verbreite*),  dem 
Frieden  also  eine  Auslegung  zu  geben,  die  dem  Wortlaut  nach  zwar 
möglich  war,  aber  zu  der  durch  die  Geschichte  der  Verhandlungen 
gegebenen  Auffassung  des  Vertrages  in  Widerspruch  stand.  Albrecht 
and  Georg  gaben  die  Klage  an  Ulrich  weiter,  und  dieser  wandte 
Bich  am  9.  November  deswegen  an  den  Kurffirsten').  Dadurch 
wurde  dieser  zu  dem  wichtigen  Briefe  vom  21.  November  veran- 
laBt,  der  wohl  als  die  authentischste  Auslegung  des  betreffenden 
Artikels  des  Friedens  betrachtet  werden  kann  und  aufs  deutlichste 
zeigt,  daß  er  nie  so  gemeint  war,  wie  er  jetzt  von  königlicher 
Seite  gedeutet  wurde  ^).  Daß  die  Auffassung  Johann  Friedrichs 
richtig  war,  zeigt  der  etwas  klägliche  Rückzug,  den  Ferdinand  am 
.12.  Dezember  antrat,  indem  er  jetzt  die  Sache  so  drehte,  als  habe 
er  nur  die  Ausbreitung  des  Zwinglianismus  in  Württemberg  und 
die  Bedrängung  derer,  die  Regalien  im  Herzogtum  hätten,  gemeint 
Der  Kurfürst  war  gutmütig  j^enugr,  darauf  am  2.  Januar  ein  Ent- 
schuldigungsschreiben an  den  Könijr  zu  richten*).  Man  wird  daraus 
aber  schwerlich  mit  Wille  schließen  können,  daß  der  ganze  Streit 
auf  einem  Mißverständnis  des  Kurfürsten  beruht  habe,  und  daß 
sachlich  die  sächsische  Auffassung  des  Friedens  richtig  war,  ergibt 
sich  auch  daraus,  daß  in  dem  definitiven  Vertrag"  zwischen  Ferdi- 
nand und  Ulrich  dieser  in  religiöser  Beziehung  in  keiner  Weise 
gebunden  wurde,  resp.  nur  versprechen  mußte,  Sakramentierer  und 
ähnliche  Sekten  fernzuhalten  '). 

Während  .lohann  Friedrich  offenbar  sein  möglichstes  tat,  um 
die  Ausfilhrung  des  Kadaner  Friedens,  soweit  sie  von  ihm  ab- 
hing, zu  bewirken,  wird  man  nicht  ganz  dasselbe  von  Ferdinand 
behaupten  können.  £s  muß  wenigstens  als  sehr  zweifelhafit  be- 

1)  Bauler,  III,  fieiL  17,  &  1221 

2)  Battier,  Beüage  18,  B.  1231,  Difeitm  nicih  dwi  Or.  in  Bog;  H.  M, 

No.  35,  Bl.  11/12. 

3)  Sattler.  Beilage  2-J,  R.  127  ff. 

4)  Eeg.  H.  p.  90,  No.  ^5,  Bl.  29/30.  Wille,  ZKG.,  Vil,  S. Becken- 
doti,  III,  8.  76. 

5)  Wille,  ZKQ.,  VII,  &  561  Beg;  H.  a.  «.  0.  BL  40.  42. 

6)  8.  56  f. 

7)  Wille,  «.  a.  O.  S.  57.  Battier,  lU,  B.  64. 
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trachtet  werden,  ob  die  Scluittp.  die  er  tat,  nicht  bloß  Spiegel- 
fechterei waren.  In  der  Fra^rc  der  Prozesse  schrieb  er  zwar  srhou 
am  4.  Juli  au  das  Kiiinruer^^ei  ieht  und  forderte  es  auf,  mit  Pro- 
zessen in  "RelifnojiSciiit^elefreülieiten  stillzustehen*).  Da  er  diese 
aber  uk  iit  iiälier  bezeichnete,  war  damit  weni^  g'eholfen,  und  (hia 
Xammergericht  fuhr  in  der  bisherigen  Weise  fort.  Johann  lYied- 
rich  sprach  darüber  in  Fulda  mit  den  köiii^rlu  lu  n  Räten  und  fragte 
außerdem  am  20.  November  beim  Kon  ige  an,  was  er  für  Schritte 
getan  hfibp.  Ferdinand  teilte  ihm  darauf  sein  Mandat  vom  4.  Juli 
mit  und  bat  glfdeh/eitig  um  nähere  Nachrichten  über  die  einzelnen 
Fälle,  damit  er  für  ihre  Abstellung  sorgen  könne  Inzwischen 
waren  aber  anf  Veranlassung  der  oberdf^ntschen  Städte  schon  wei- 
tere Maßnahmen  der  Protestanten  erfoigt.  Sachsen  und  Hessen 
hatten  eine  Gesandtschaft  an  den  König  geschickt,  um  ihn  um  ein 
neues  Mandat  an  das  (iericht  zu  bitten.  Für  den  Fall,  daß  es 
auch  dann  nicht  gehorche,  sollten  der  Kaiser  und  der  Kdnig  sich 
verpHichten.  seine  Urteile  nicht  anszuführen.  Auch  diesen  Gesandten 
gegenüber  wiederholte  P'erdinand  seine  Bitte  um  Angabe  der  ein- 
zelnen Prozesse,  um  die  es  sich  handle,  sie  hatten  aber  Bedenken, 
diese  Bitte  zu  erfüllen,  damit  nicht  dadurch  eine  Trennung  unter 
den  Prozessen  bewirkt  werde.  Sie  verwiesen  daher  nur  auf  ein- 
zelne besonders  flagrante  Fälle  und  verbreiteten  sich  außerdem 
über  den  Begriff  der  Keligionssachf»n.  Trotzdem  erreichten  sie, 
daß  der  König  am  6.  Januar  1535  eine  neue,  befriedigendere  Wei- 
sung an  das  Gericht  erließ,  auch  einen  Gesandten  nach  Speiei* 
achickte.  nm  den  Richtern  nähere  Befehle  zu  erteilen^). 

Konnte  man  so  mit  Ferdinands  Verhalten  in  der  Frage  der 
Prozesse  noch  einigermaßen  zufrieden  sein,  soweit  unsere  Keuntuis 
seiner  Schritte  ein  Urteil  gestattet,  so  hat  er  sich  bei  der  Aus- 
führung des  Vertrages  über  die  jülichsche  Heirat  dagegen  ent- 
scbieden  etwas  doppelztUigig  benommen;  zeigt  doch  der  Brief  des 

1)  P.  C.  II,  216,  Anm.  2. 

2)  Kf.  an  Ferdioand  Nov.  20,  fl,  p.  88»  No.  34,  Bcinwitw«  FenL  «a 
Ef.  Des.  9,  ebenda,  Or. 

3)  Inetruktion  für  die  Gesandten  vom  9.  Dez.  P.  0.  II,  242  f.,  Or.  in 
Bcg.  H.  p.  88,  No.  34.  Erklärung  der  Ges.  gegen  den  Kg.  Dez.  30,  £eg.  H. 
dMDdiL  EbwlL  d.  Tluuui  an  Kt  1536  Jan.  22,  Or.  F«rd.  an  das  Kammer- 
gericht  und  an  den  Bischof  von  Augsburg  1535  Jan.  6,  abtnda,  P.  C.  II,  254. 
No.  274.  Ferd.  an  Kf.  Jan.  20,  Loc.  10673,  «Scbliltcii . .  Or.  KL  an  Ldgi 
Jan.  27,  Reg.  iL  p.  97,  JNo.  41,  £002. 


Digitized  by  Google 


64 


Kapitel  L 


Erzbischofs  von  Lund  ;tn  den  Kaiser  vom  3.  November,  daß  die 
Kinpf^blunja:.  <lie  W  üusdie  de^  Kurfürsten  in  dieser  Beziehung  zu 
erlülleii.  ^nw  nur  sehr  verklausulierte  war^). 

Die  Uauptsaclie  aber  war.  wie  sich  der  König  iu  der  Wahl- 
fv'dfre  verhalten  werde.  Da  läßt  sich  ja  nun  nicht  leugnen,  daß  er 
einiges  zur  Ausführung  des  in  Kadan  Versprochenen  c'etau  hat, 
mau  hat  aber  doch  den  Eindruck,  als  sei  er  allzu  sciiuell  vor 
den  Schwierigkeiten,  auf  die  er  stieß,  zurückji^ewichen  und  habe 
keinen  allzu  großen  Eifer  besessen,  um  sein  Ziel  bis  Osiein  zu 
erreichen.  Dieser  Teimin  kam  schliuUlich  heran,  ohne  daß  die  auf 
die  Wahlfrage  bezüglichen  Friedeusaxtikel  zur  Ausfühiung  gelaugt 
waren  *). 

Schon  im  Oktober  1534  hatte  Ferdinand  Schliffe  tretau,  um 
durch  die  Vermittler  eine  Verläiif^eruiiK  des  Te.rnii]i>  ^o^n  Kur- 
fürsten zu  erlangen.  Dieser  hatte  sich  aber  auf  nichts  eiugtilaasen. 
da  es  nach  seiner  Meinnnpr  gar  nicht  schwer  war,  eine  Majorität 
im  Kurfürstenkolleg  für  seine  Wünsche  zu  erlansren,  und  da  die 
Sache  ja  auch  auf  dem  (damals  wegen  Münsters  geplanten )  Reichstiig 
erledijrt  werden  könne.  Er  blieb  iiartiiacki«?,  obgfleich  auch  Hans 
Hofmanu  auf  ihn  zu  wirken  sachte,  und  erreichte  dadurch,  daE 

1)  Laiiz,  II,  S.  137  f. 

2)  ZuerRt  trat  Ferdinand  zum  Kurfürsten  von  der  Pfok  in  Benehung, 
schrieb  dann,  «I  i  flicsfr  erklärt'^  <hü  dio  Ansreleprenheit  vor  eine  gemeine  Vct- 
BAmmlung:  der  Kurfürsten  frchure,  piüeo  Kurfnrst«?nt«g  nach  Mainz  auf  den 
1.  Oktober  aub.  öachbeu  war  hier  als  Partei  nicht  vertreten.  Zustande  kam 
nichts,  da  die  mästen  Gesandten  keine  genugende  VoUmadit  hatten.  Auch  über 
die  sofortige  Ansetzang  dnes  neuen  Tages  konnte  man  sich  nicht  einigen,  nnd 
der  König  hielt  es  didier  für  da«  Beste,  doch  wieder  zu  den  Vcrhandlunpfn  mit 
den  einzelnen  Kurfürsten  seine  Znflneht  zu  nehmen,  um  dann  erst  einen  nenpn 
Tflp  zu  berufen.  Er  war  schon  jetzt  davon  überzeugt,  dafi  die  Zeit  bis  i>i<tern 
nicht  reicheu  werde,  und  wurde  dadurch  zu  den  im  Text  erwähnten  Bemüh- 
nngen  bei  Johann  Friedrieh  Tennlafit  Nacbdem  sie  gescheitert  waren,  hat  er 
im  Februar  noch  dninal  Gcsaodte  an  die  «Hnzelnen  Kurfürsten  geadiickt.  (Ferd. 
an  Kf.  Aug.  17,  I/ie.  10673  „Schriften",  Or.  Kf.  an  Wilh.  v.  Neuenahr  Sept.  1, 
Reg.  C.  No.  345,  Bl.  Konz.  Ferd.  an  Kf.  Sept.  6,  Loc  9131  „Handlung 
zu  Fulda.  .  .  15.';4".)  Uebei  den  Mainzer  Tag  vergl.  VV i  nckelmann ,  ZKG.,  XI, 
8.  227  f.  Ferd.  au  Georg  OkU  29,  Loc.  10673  „Irrungen",  Or.  Im  Februar 
gingen  an  Maina  und  fikandenburg  Thalheim  und  CSantiiracnla,  Bncholta,  IX, 
8.  86->88,  mit  ICOln  veihandelta  Andreas  Ungsad.  Hermann  von  Köln  an  KL 
Febr.  25,  Loc.  10673  „Schriften**,  Or.  Kf.  an  Hermann  März  4,  ebenda,  KonSn 
an  Ferd.  ebenda,  ,Jrrungen",  Kopie,  an  Hofmann  Lac.  10673  >,Acta,  die  JJh 
lertigung  und  Handlang  .  .  .  1535/3&',  Keineutw. 
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]  Köiiiii^  im  Februar  eiaige  weitere  Versuche  machte,  daa  Ziel  ra 

tirreichen 

Bald  aber  kam  dann  der  Ostertermiu  so  nahe,  daü  sich  Johann 
Friedrich  über  die  Politik,  die  er  weiter  einsclilagen  wollte,  klar 
wprdeu  mußte.  Aus  einer  eig^euhändigren  Aufzeichnung  des  Kuriürsten 
küuueu  wü  uns  über  seine  Erwägungen  unterrichten.  Er  legte  sich 
vor  allem  die  Frage  vor,  ob  er  sich  auf  eine  Fortdauer  des  Vertiages 
anter  den  bisherigen  Bedingungen  einlassen  oder  neue  Forderungen 
steüeu  solle.  Der  zweite  Weg  schien  iliia  der  empfehlenswertere, 
denn  er  hatte  aus  dem  bisherigen  Benehmen  des  Königs  den  r^indruck 
gewonnen,  daß  dieser  überhaupt  nicht  ernstlich  au  die  Ausführung 
des  Vertrages  denke,  außerdem  glaubte  er  bei  Wiederaufnahme 
der  Verhandlungen  noch  manche  neue  Fordemng  durchsetzen  zu 
können,  so  die  schon  in  Kadan  erhobene,  daß  die  Beschränkung 
der  Bauer  des  Friedens  aof  die  Zeit  bis  zn  einer  fieichsTersamm- 
hng  an^ehobeb  wttrde,  und  die  andere,  daB  nkht  zwei  oder  drei 
Könige  naeheinander  aas  einem  Hanse  gewählt  werden  dHrftea. 
Ferner  wollte  der  Enrfttrst  seine  Privatangelegenheitea:  die  Be- 
stätigung der  Jaiiehsefaen  Heirat,  die  LehnserteUung,  die  Bezabluig 
der  gesamten  Sebald  in  bar,  mehr  in  den  Vordeignmd  stellen  and 
die  Anaahme  des  Königs  ?on  ihrer  ErfBllang  abhftngig  machen. 
Er  war  eich  klar  daraber,  daB  alle  diese  Wflnsche  jetzt  noch 
eehwerer  als  vor  einem  Jahre  an  erreichen  sein  würden,  nachdem 
«eh  der  Landgraf  anf  seiner  Wiener  Reise  in  die  Dienste  des 
Königs  begeben  hatte,  aber  er  rechnete  dodi  noch  mit  dem  Wieder- 
aafleben  des  Wahlbandes  and  rertraate  im  flbrigen  aof  Gottes 
Hilfe  in  seiner  gerechten  Sache.  AUes  das  waren  aber  nnr  Even* 
taalerwigongen  für  den  Fall,  daß  es  za  neuen  Veihandlaagen  käme. 
Den  ersten  Schritt  dazn  mnßte  nach  der  Ansidit  Johann  IViedriehs 
JedenCalle  die  Gegen|»artei  ton*). 

1)  Fefd.  aa  Q«org  Ukt.  29,  Loa  1067$  ^Jmmgeo"  .  .  .  15<M/a5",  Or. 
Übneht  n  O«ovg  Nor.  IQ,  «bcndA,  Or.  Imfaiktion  Ar  dia  0«.  dw  VmalMkr 
XMoiiite  und  Tirk  an  Kl  Dm,  84,  ebnda.  Kons.  Ibiiiariai  und  Yeraaicluiii 

dar  Antwort  des  Kf.  Dez.  29,  ebenda,  Kopie.  KarlowiU  an  Qeoig  1685  Jan.  3,  Or. 
Inatmktion  für  Gf^.  der  Vermittlrr  an  Fprd.  Jan.  11,  Kopie.  Ferd.  an  Ge^^re' 
Jao.  19,  Qr.,  alles  ebenda.  Hofmaun  an  KL  Jan.  21,  hoc  10Ö73  „Schnltea 
.  .  Or. 

8)  BadabheD  daa  Kf .  rOB  8&  Hin  1686»  hoo,  10874  »fia^m  Bnoh  dar 
Handlang  20  Wien  -,  eigenh.  AdnUch  am  81.  Min  «a  GL  NauMafar,  B«g.  €L 
Ho.  946,  BL  29/30,  Beioeotw. 
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Kapitell. 


Auch  Ferdinand  scheint  sich  darüber  klar  gewesen  zu  sein  und 
tat  ihn  durch  einen  Brief  an  den  Kuiiiiisten  vom  2.  April.  Er 
suchte  darin  natürlich  wieder  zu  beweisen,  daß  er  sein  mögliclistes 
für  die  Ausführuug  des  i^Tiedeus  getan  habe,  und  befand  sich 
dabei  insofern  in  einer  güiiätigen  Lage,  als  er  mitteilen  konnte, 
daß  er  vom  Kaiser  Vollmacht  für  die  Erteilung  der  Lehen  an  den 
Kurfürsten  und  seinen  Bruder  Johann  Ernst  erhalten  habe^). 
Durch  die  Vermittler  suchte  er  aiißt  rdem  vom  Kurfürsten  die  Er- 
streckung  des  Termins  in  der  Walütrage  bis  Michaelis  zu  erlangen  *). 
Wenn  Johann  i'nedrich  sich  dem  gegenüber  sehr  uu zugänglich 
zeigte,  so  wird  das  gewili  zum  Teil  daran  gelegen  haben,  daß  er 
durch  Hartnäckigkeit  weitere  Zugeständnisse  zu  erhalten  hofile, 
außerdem  aber  wirkte  luit ,  daü  er  inzwischen  sowohl  zu  dem 
Kurfürsten  von  Mainz  wie  zu  Herzog  Georg  in  einen  scharfen 
Gegensatz  geraten  und  ilu*e  Vermittlung  ihm  infolgedessen  jetzt 
wenig  sympathisch  war").  Aber  auch  eine  direkte  Verhandlung 
mit  l  erdiiiand  hielt  er  für  unmöglich,  da  er  von  Ostern  an  diesem 
nicht  mehr  den  Titel  eines  römischen  Königs  geben  zu  können 
glaubte.  Andererseits  schien  es  aber  dem  Kurfürsten  doch  auch 
wieder  nicht  ratsam,  die  Unterhandlung  ganz  zum  Stocken  kommen 
zu  lassen,  besonders  da  er  sich  überzeugen  mußte,  daß  der  W  ahi- 
bnnd  völlig  aufgelöst  sei,  und  da  ihm  die  Wiener  Verhandlungen 
des  Landgrafen  sehr  verdächtig  waren  *).  Da  bot  die  jetzt  von 
den  Habsburgern  in  Aussicht  gestellte  Lehnsverleiliun^^  und  das 
gute  Verhältuis  des  Kurfürsten  zu  dem  köuiglicheu  Rat  Haus 


1)  Loa  10673  „Schriften  zwi«rhen  dem  Enbischof  .  .  Or. 

2)  Ferd.  an  Albrecht  und  Georg  April  2,  Loc  10673  „Iniuxgm  zwiiicii«D 
dem  römischen  König  .  .  .",  Kopie. 

8)  Kf.  ta  Wilhelm  von  NMMin  April  18,  Loc  10673  „Akten,  die  Abierti- 
gung  . . .  1535/36",  Konz.  Instruktion  von  Albrecht  und  Georg  fär  Ges.  an  KL 
Mai  3,  ebenda  „Schriften",  Or.  Antwort  de»  Kf.  vom  12.  Ifei,  ebauU  t^ma^", 
Kopie.   Dip  Vennittlpr  an  Ferd.  Mai  '^0,  obrnda,  Konz. 

4)  Uebcr  dio  damalige  Haltung  des  Landgrafen  herrscht  noch  keine  vuile 
KlarbdU  Der  Bericht  des  Erzbischofs  von  Lund  an  den  Kaiser  vom  8.  Aphi 
(Laos,  II,  8. 17a  176;  vergL  HateocIeTer,  II,  S.  33)  atuiimt  nklit  leclit 
fiberein  mit  Philippe  Mittolnngen  an  Joh.  Friedrich.  (Instroktioii  Mr  Feige 
April  12,  Beg.  H.  p.  92,  No.  38,  BL  64—67,  Or.  Ldgf.  an  Feige  April  13, 
P.  A.  Bachsen,  Emeet  Linie,  1535,  Or.  Antwort  dea  Kf.  an  Feige  April  19, 
Keg.  H.  a.  a.  O.  Bl.  69—75,  Konz.)  Auch  die  Marburger  Akten  löeea  da»  Dilemma 
nicht  (P.  A.  römischer  König  1535.) 
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Hufmauii^)  die  Möjrlicbkeit.  doch  noch  t  iiit  n  Weg  zur  Fortsetzung 
der  Verhandluii^M  11  zu  liudt  n.  Hans  von  Dölzig-  wurde,  am  19.  Mai 
au  llofniaiin  gebuiult.  Anknüplend  an  die  letzte  Werbuii;^':  ilt  r 
Vermiuler  sollte  er  (  ikliiren,  daß  der  Kurfürst  zur  Erstieckung' 
des  Termins  bereit  sei  unter  der  Voraussetzung,  daß  ihm  eine  ge- 
nügende Versicherung  för  die  Zeit  nach  Ablauf  dieser  Frist  gep^eben 
w<  rde  und  daß  seine  privaten  Beschwerden  erledigt  würden.  Für  die 
Verhandlungen  über  beide  Punkte  durfte  Dölzig  drei  verschiedene 
Wege  zur  Auswahl  vorschlagen*).  Hofmann  wählte  natürlich  den, 
bei  dem  der  Kurfürst  am  weitesten  en^egenkam  und  der  zugleich 
der  einiachhte  \v;ii.  Danach  wurde  die  Erörterung  der  sächsischen 
Beschwerden  ;iiit  die  Zeit  verschoben,  wenn  .lohann  Friedrich  zum 
Lehnsempfang  mit  dem  König  zusammenkäme,  und  über  die  Ver- 
sicherung eine  sofortige  Verhandlung  zwischen  den  beiden  Räten 
begonnen.  Ihren  Wortlaut  festzusetzen,  hat  noch  große  Schwierig- 
keiten gemacht.  Erst  nachdem  Dölzig  im  Juli  noch  einmal  heim- 
gekehrt war  und  neue  Befehle  vom  Kurfürsten  erhalten  hatte,  gelang 
66  HD  4  August,  eine  beiden  Teilen  genehme  Fassung  zu  finden. 

In  diesem  Vertrage^)  erkläi-te  sich  Johann  Friedrich  bereit, 
zwischen  Michaelis  und  IMartini  zum  Könifi^e  nach  Wien  zu  kommen. 
Dort  sollte  dann  über  die  Frage  der  Regalien,  die  EikUiiuii^  der 
goldenen  Bulle  und  über  die  anderen  Artikel,  besonders  auch  die 
im  kädanischen  Vertrage  genannten  Beschwerden  des  Kurfürsten 
gehandelt  werden.  Während  dieser  Zeit  und  bis  zu  seiner  Heim- 
kehr wollte  Johann  fYiedrieh  den  König  anerkennen  und  ihm  Ge- 
Jusraam  leisten«  Diese  Teil&oigenuig  des  Termins  sollte  ihm  aber 
an  seineD  Bechten  mdit  nachteilig  sein,  wenn  man  sich  in  Wi^ 
nkht  einigte,  es  sollte  irielmehr  dann  hei  dem  Artikel  des  Cadanor 
Vertrages  bleiben,  daß  beide  Teile  sich  gegeneinander  an  Gleich 
and  Recht  genügen  lassen,  d.  h.  nichts  Feindseliges  gegeneinander 
natemehmen  wollten     AUe  definitiven  Entscheidnngen  waren  damit 


1)  Hohnami  «n  Kt  AptÜ  38»  hoe.  10673  „ficfaifftai'S  Ok; 

2)  Inätruktion  für  Dölzig,  Loc  10073  »AiQta,  die  AMattSgaag  und  BumI- 
iBBg".    Winckelmann,  ZKG.  Xr,  S.  229. 

3)  Stren?;  frpnommen  ist  es  nur  eine  Erkhirnnj»:  des  Könifrs. 

4)  Benchte  Dölzigs  uod  WeisongeD  Kurlursteo  an  ihn  m  ix>c.  10Ü73 
„Acta,  die  Ahtetignng  . .  .  ICSßßßf*,  Ebffida  dia  Aktm  der  YerikaadlaDgen, 
Kopwpondaniep  adl  HoAbbsiui,  die  nao»  Instraktian  Ar  Doli^  18.  Jtill 
fuid  die  iddiattkiie  EAUnnig  det  KlMgi  twb  4  Angoib  Vcii^  iuoli  EL  aa 
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auf  die  Wiener  Reise  des  Kurfürsten  verschoben.  Dieser  war  alMr 
mit  dem  Erreichten  zufrieden  und  blickte  hoffnungsvoll  in  die  Zi> 
knnft^).  Schon  im  August  flnden  wir  ihn  mit  den  YatbereitangM 
ftr  die  BeiBd  heaehfiftigt.  Da  diese  mm  ahor  aadi  fftr  die  Auge» 
l^genheiten  dee  achmaltaüdischen  Bundes  tob  Bedentiing  gewortai 
ist»  werden  wir  gut  ton,  ziinichfit  deren  Gestaltong  his  xnni  HedMt 
1535  zu  verfolgen.  — 

Wir  mflssen  da  an  die  Bescblflsse  des  Nflmheiger  Bondestages 
anknftpfen.  Das,  was  dort  Aber  das  Kammergenefat  beechlossei 
worden  war,  scheint  nicht  so  recht  zur  Ansfühning  gekommen  n 
sein,  wohl  weil  es  nadi  dem  Eadaner  Itieden  als  flberhott  et- 
schien.  Man  mnBte  snnächst  abwaiteni  wie  weit  Ferdinand  seine 
in  diesem  flbemommenen  Yerpflichtnngen  erlllUte.  sahen 
sdion,  dat  dies  in  bezng  auf  die  Proaesse  nur  mangelhaft  der 
Fall  war.  Die  Gefiüir  biieb  bestehen,  daft  das  Gericht  einmal  trots 
aller  Beknsationen  der  Protestanten  in  einer  von  diesen  als 
Beligionssache  betrachteten  Angelegenheit  zur  Exekution  sotaritte, 
nnd  man  mnBte  Beschlflsse  daraber  fsasen,  wie  man  sich  dann 
verhalten  wollte.  Dies  war  einer  der  Gründe,  weshalb  schon  seit 
1534  besonders  von  den  oberdentschen  St&dten  eine  nene  Bundes- 
versammlnng  warm  befürwortet  wurde.  An  Bedeutung  wurde  die 
Frage  der  Prozesse  allerdings  jetzt  mehr  nnd  mehr  übertroifon 
von  der  nach  der  Erneuerung,  Verbesserung  und  Erweiterung  des 
Bundes.  Diese  verschwindet  seit  dem  Nrirnberger  Tage  nicht  mehr 
aus  den  Korrespondenzen  der  Verbündeten,  und  es  ist  kein 
Zweifel,  d^ß  der  Kurfürst  dabei  ein  stark  retai'dierendes  Moment 
gebildet  hat.  Er  wurde  dabei  zunächst  von  den  bisherigen  Er- 
nährungen beeinflußt;  die  Schwierigkeiten,  die  man  besonders  mit 
den  sächsischen  Städten  gehabt  hatte,  ließen  ihm  die  Nützlichkeit 
der  Aufnahme  neuer  Mitglieder  zweifelhaft  erscheinen').  Manchen 
Ständen  gegenüber  wui'de  seine  Abu(!i<runii:  verstärkt  durch  Zweifel 
an  ihrer  Rechtfl:läiibif:,'-keit,  ein  Moment,  das  besonders  fii:  Augs- 
burg in  Frage  kam  und  erst  allmählich  beseitigt  werden  konnte^). 

Brfick  JuU  20,  Btg.  B.  No.  73,  BL  11/12,  fiänaitw.  Wiiielc«lmftiiik,  2KG^ 

XI,  a  22^1  f. 

1)  An  Gf.  Nrupnahr  Aag.  If).  Loc.  10674,  erstes  Bn eh  Handlung  zu  Wien. 

2)  An  £niRt  von  Lünebarg  1534  Juli  2i5 :  „weil  wir  die  }har  her  allcoiei  b»- 
fimdeiif*,  fieg;  K.  No.  1098,  Kons. 

8)  Ad  Brfick  Aug.  31»  B«  H.  i».  90,  Na  36,  Bt  42/43.  firflok  bemfibb 
•ieb,  dtoM  Mmtkm  m  mttbwm,  ioElSepL  1,  cbtndi,  BL  Ut  KLmLi^ 
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Als  Hauptgrand  für  die  Srlnvu  riffle»  iten,  die  Johann  Friedrich 
machte,  werden  wir  aber  (1(m  Ii  wohl  srine  (iewissftnhafti(2:keit  an- 
zusehen hahfn.  Er  wollte  beiiitr<»'it^  strenir  an  den  Bestimmungen 
des  NQmbei^ger  nnd  Kadaiier  Friedens  lesthaiteu  und  deswegen 
nach  wie  vor  mii  ^olrhe  Stände  in  <len  Bund  aufnehmen,  die  mit 
im  Frie«ieu  begi  iüeu  vvaieii.  wie  Markgraf  Gi  oii,'  und  Nürnberg. 
Nur  wenn  Ferdinand  ausilrücklich  seine  Zustimiimug  dazu  gab,  war 
er  geneigt,  weiter  zu  l'<  hen '^ur  Verlmr' i  hhl'  und  Reform  des 
Bundes  war  er  wohl  au  sich  bereit,  es  selieiut  aber,  als  habe  er 
den  dafür  nötigen  Bundestair  abaichtlich  etwas  hinan sLi^esciioben, 
um  Erörterungen  ül>er  dut  Aufnahme  neuer  MiiLrlieder  zu  ver- 
meiden und  erst  mit  dem  Könige  ins  reine  zu  kommen*). 

Der  Kurfürst  hat  durch  seine  etwas  allzu  korrekte  Haltung 
mm  aber  das  h^^chste  .Mißfallen  seiner  Verbfindeten  erregt.  Die 
Oberländer  dachten  stark  daran,  oline  ihn  einen  neuen  Bund  mit 
dem  Landgrafen  und  Württemberg  zu  schließen und  auch  der 
Landgraf  benutzte  diesen  Gedanken  wenigstens  als  Pressions- 
mittel     Tatsächlich  mag  die  Gefahr  der  Isolieroiig  es  gewesen 

Sept.  3,  Neudeck  er,  Urk.  215 — 24'J.  iu^kiarung  de«  Kf.  gegeouber  eioem 
"HwhfTt  OeMndten  Sept.  11,  Reg.  II.  «.  O*  Bl.  61  f.  Ldgf.  an  Kf.  Dec  29, 
«benda  BL  72t,  Or.  Vei^gl.  Beckeadorf,  III,  8.  87.  Bommel,  II,  S.  347. 
Noch  am  2.  Sept.  1535  waren  die  Bedenken  dee  Kf.  wegen  Angcibiirgs  nidbt  guii 
gewichen,  wie  ^dne  Antwort  auf  eine  Werbunf^  Alexanderu  von  der  Thann  und 
Nußpickcrs  zeipt,  Reg.  H.  p.  92,  No.  38,  Hl.  118-131,  P.  C.  II,  2\iH{.  KrM  al« 
daan  an  Luther  befriedigende  Briefe  aus  tiüddeutbchiaud  kamen,  fügte  dich  wohl 
ndb  d^Kf.  Enders  X,  8.  234  t 

1)  Kt  an  Ldgf.  Ifi34  Sepft.  2.  Aotmt  an  niaon  imd  NuBpiekw  1635 
Sept.  2.  Siehe  die  Ttniga  Aom.  Wie  eine  Instruktion  des  Kf .  ffir  Melchior  von 
Creitzen,  seinen  A^^-'^^^i'^r  ani  Kfimrn»'ririric  ht,  2eigt,  wollte  er  auch  gegen  »li*^  nioht 
im  StilUtand  liognilenen  d-Uindr  l'r  izojiHC  in  Roligionssachen  nicfit  einlni  ii  zn- 
la»ten,  sondern  i^ie  vor  das  Konzil  weiä«u,  da  sie  vor  dm  weltliche  Gericht  uichi 
gehörten  (1534  Okt  3,  Reg.  H.  p.  86,  Na  32,  BL  104/5). 

2)  VoliaDdlaogai  äber  den  za  berufenden  Baadertaf  kua  ibm  TCr> 
folgen  nach  P.  C.  U,  227,  No.  246.  250,  ö.  241  f.  244  f.  Kf.  an  Ldgf.  1534  Dez.  16, 
Reg.  H.  p.  IK),  No.  36,  Bl.  63-65.  P.  C.  II,  ö.  2.54,  Anm.  2.  Neudecker, 
Aitcn?t.,  B.  9b- ff.  Ldgf.  an  Kf.  Juni  13,  Reg.  H.  p.  94,  No.  39,  BL  39,  Or.  P. 
C.  II,  280  f.  294.  295,  No.  321. 

S)  Vef^  P.  a  U,  244.  26Q,  Now  207.  301.  3ia  322. 

4)  PldUpp  hat  in  dar  mannigftüHgrten  Webe  auf  dea  Ki.  xa  wiita  ge- 
sucht:  persönlich  in  Fulda,  durch  Feige  im  April  1535,  durch  eine  Bendong 
Nflriect»  Ende  Juni  1535  (Heg.  A.  So.  25H  und  Aktpn  in  DresdeiO,  durch  die 
Uttums  and  Nafi|ÄcJceni  Anfang  September,  durch  üioweü  auf  den  kaiaerUcfafln 
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sein,  die  den  Widerstand  des  Kurfürsten  allmählich  erlahmen  ließ, 
dazu  kam,  daß  die  weitere  Ausbreitung  der  Reformation  auch  in 
Norddeutschland  Aussichten  für  die  Erweiterung  des  Bundes  er^ 
öffnete,  die  auch  ihm  sehr  erwünscht  schienen^).  Endlich  über- 
zeugte er  sich  in  Wien  davon,  daß  Ferdinand  einer  Ausdehnung 
des  Bundes  schwerlich  Widerstand  entgegensetzen  werde-).  Denn 
wenn  auch  schon  vor  der  Wiener  Reise  der  Kurfürst  sich  den 
Wünschen  seiner  Verbündeten  zog&Dglicher  zeigte*),  wirklich  nach- 
gegeben hat  er  erst  nach  ihr. 

Die  Einladungen  zur  Teilnahme  an  dieser  Reise  ließ  Johann 
Friedrich  zum  Teil  schon  im  August  ergehen,  da  manche,  deren 
Begleitung  er  wünschte,  wie  Wilhelm  von  Nassau  und  Wilhelm 
von  Neuenahr,  nicht  so  mir  nichts  dir  nichts  abkommen  konnten*). 
Im  ganzen  wurden  300  Reisige,  darunter  drei  Fürsten  und  zwölf 
Grafen,  mitgenommen,  von  Räten  z.  B.  der  Kauzler  Beyer  und 
Mag-ister  Burchard,  von  Predigern  Ag-ricola  und  Spalatiu  Bei 
einem  so  g-roßen  Gefolge  war  es  nicht  verwunderlich,  daß  in  einer 
Rede,  die  dem  Hofgesinde  etw'a  am  7.  Oktober  gehaJten  wurde, 
genaue  Vorschriften  über  die  zu  befolgende  Zugordnung  und  über 
die  einzuhaltende  Manuszuclit  erlassen  wurden^). 

Als  den  eigentlichen  Hauptzweck  der  kostspieligen  Reise  dürfen 
wir  wohl  die  Empfangung  der  Lehen  bezeichnen.   Sie  vollzog  sicii 

nennjihijgeii  Bund«  d«r  dnidi  Anadiluft  der  StSdte  sn  einan  atm  tdoHlbiadBtm 

Bunde  werden  könne  (I/Jgf.  an  Ki  1584  Dez,  13,  Reg.  H.  p.  90,  No.  36» 
BI.  59.  62,  Or  ).  Findmc  k  auf  JohaoB  Fnodxkk  wird  wohl  hficbttena  die  (Mahr 
d«ar  Ißolierun^  gemocht  haben. 

1)  Vor  allem  mag  der  Uebertritt  der  Herzöge  von  Fommera  und  ihre  Bitte 
um  AataHm»  in  den  Bund  irirksnm  geweMB  «dn.  Seckendorf,  III,  8.  141. 
Aotirort  dee  Kf.  an  die  poinnMCiMlien  Geeendten  Aug.  S4,  B^.  H.  p.  101,  No.  43. 
V«gl.  jetzt  Heling,  Balt.  8t.,  N.  F.  X,  S.  15  ff. 

2)  Darauf  legt  Hasenclever,  I,  8.  HO  Wert. 

3)  Besonders  gegenüber  Thann  nnd  Nußpicker  betonte  er  schon  Anfsne 
le>epteiuber,  daß  er  Bich  nie  unbedingt  gegen  die  Erweiterung  ausgesprochen  habe, 
eondera  nur  gevQnsdit  habe,  dag  die  tSaehe  bis  warn  Bundertage  üd  sa  einem 
ebmfltigen  Beidilufl  ▼eiachoben  werde.  B^.  H.  p.  98,  No.  98^  Bl.  118-^ 
P.  a  U,  298  f. 

4)  An  Wilhelm  von  Neuenahr  Aug.  15,  Loc.  10674  „Entos  Bnch,  Hand- 
lung zu  Wien."    An  Wilh.  v.  NaBsau  Aug.  15,  ebenda. 

5)  Einladung  au  Agncola  Sept.  18,  ZKG.  IV,  b.  306,  über  bpalatin  udit 
Drewe  In  ZKG.  XIX,  S.6tt»i  Berbig,  QuD.  V,  8.  261  VeigL  im  fibi%n 
Winokelrannn,  ZKU.  XI,  a  290i 

6)  „Vorlialtiing  dem  Ho%Minde  geechehen",  Loc.  10674  «.  a.  O.,  Kboa. 
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ohne  größere  Schwierigkeiten Uns  interessieren  mehr  die  sonstigen 
A'orhandlungen,  doch  ist  es  kaum  möglich,  sich  ein  klares  Bild  von 
ihrem  Verlauf  zu  machen.  Der  Knrfflrst  hatte  sich  nach  seiner 
Art  vorher  Aufzeichnung:en  über  die  „Mittel  und  Wege"  für  die 
Handlung  ^«niacht.  Sie  liegen  wohl  auch  einer  Denkschrift  zu- 
grunde, die  von  sächsischer  Seite  jim  Ant  ui-e  überreicht  win  de. 
Eine  nicht  gerade  sehr  entgegcnkoTiiineufle  Antwort  des  Königs  wai- 
die  Folsre.  Daran  schlössen  sicii  dann  VerluinilliiiiLcu  könisrlicher 
Räte,  vor  alU m  J,eouhards  von  Fels  und  Hans  liuimanns  mu  dem 
Kui'försten,  uud  au  sie  wieder  reihten  sich  laup:wienn:e  Disputationen 
Johann  Friedrichs  mit  Hohnaim  aJleiu  über  die  Prozesse  und  die 
^^ahitrage,  a.ber  auch  über  die  Privatansfele^^mheiten  des  Kur- 
fürsten. Auch  schriftliche  Gutachten  v.urdeu  noch  ausj^^etauscht. 
Zum  Teil  hat  an  diesen  Verhandiuu^^s'U,  besonders  denen  über  die 
jülichsche  Heirat,  auch  der  kaiserliche  Orator,  der  Erzbischof  von 
Lund,  teilgt-uommen.  Hierbei  wurden  die  in  den  Friedenstext  mit- 
aa%enommenen  acht  kaiserlichen  Forderungen  aufgestellt.  Der 
Kuffirst  erteilte  eine  zum  Teil  auf  eigenhändigen  Aufzeichnungen 
berahende  Antwort,  und  sie  blieb  wieder  yon  königlicher  Seite  nicht 
niierwidat.  Yerbimdeii  mil  diesen  Yerbandlnngen  worden  solche  Uber 
einen  Bund  zwischen  dem  KnrfOrsten  nnd  dem  KMg  und  eine  Erb- 
einigung  zwisdien  dem  Knrfttrsten,  fiJls  er  oder  seine  Nachkommen 
JfUicb-CleTe  ^nmal  bekSmen,  nnd  den  bnignndischen  Lftndem.  Bis 
znm  20l  November  wsr  man  sich  so  weit  nahegekommen,  daß  der  Ab- 
sehlnfi  der  TerBehiedenen  Verträge,  auf  die  man  sich  geeinigt  hatte, 
erfolgen  konnte,  nur  die  BemUhiingen,  den  kaiserlichen  Orator 
Ar  den  KorfOrsten  an  gewinnen,  wurden  noch  fortgesetzt^. 


1)  V«;^  Bilder,  Naaiiildit  ^on  dar  Beldumiig  CShufllnt  Johann  FMad- 
rieht  wa  Saduen  . .,  Jena  1755. 

2)  Trh  rrebe  den  vorhandenen  Alctenstiir'Vfn  fol^^onde  Keihenfnlfre-  I.  ün- 
peferliche  beilenken,  auf  wm  mittel  und  wcge  mit  ilcm  konick  Fordmandus  zu 
bandellen  sein  wolt,  eigenh.  Aufzeichnung  den  Ki.  11.  Verzaichnus  uuHer  hz. 
Mm  MMciw  . . .  «riedl^  irtikel  «te.,  BchiKfarlft  III.  ÜDgeferlidh  w 
fuHiwir.  wm  fn  mgen  Bfoi.  K6n.  M<.  nf  . .  den  kfon.  zn  Bachsen  . .  besohw»* 
mngen  .  .  m  antwort  gefallen  ist.  IV.  Ein  Stück  beginnend:  darauf  ist  von 
wegen  unaers  gnedigsten  hn.  diese  furwendung  bwchchen ;  protokollartig.  V.  Nov.  ö. 
Ung^erlich  verzaicbnos  der  rede  und  handelung,  m  der  Kf. . . .  mit  Hausen  Hoff« 
nunn . . .  gehallt  FraCohoil  mit  cigflob.  Kbmktana  det  Kl  Duo  einige  in 
d«  Bldiitea  Tagen  erfalgiadft  Wediielediriilen.  VT.  Nor.  &  Dm  kl  ni  SidiMB 
*mmJi1i|!^  j0  fifjifm      flilirtimd  in  der  rollgponenolien  bdangend*  YIL  Ein  Bfcllok 
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Gaben  wir  etwas  auf  EfaueOietteii  ein,  so  begann  Johann  FtM- 
liefa  die  VeriuDdlungea  mit  denaelbeii  Gedanken^  die  er  lelMm 
Oatern  gelotet  hatte,  dal  man,  da  weder  der  Nflmberger  noeh 
der  Kadaner  Riede  erfUQt  sei,  gana  von  nenem  anÜELnge  and  dal 
Ton  seiner  Seite  daher  neae  Forderungen  ao^esteUt  werden  kOnotea. 
Aneh  die  Proteetantoi  waren  nach  seiner  Ansidit  an  die  Beechrin- 
kaagea  des  Nttmbeiger  Eriedeas  nidit  mehr  gebunden  und  konntea 
aatee  GlaabeBsgenoeeeB  in  ihrBflndniB  siehen^).  Die  ente&eDe 
Forderung,  die  er  eriiob,  war  daher  die,  dal  der  EOnlg  den 
Frieden  aneh  aaf  diese  Stftnde,  ja  sogar  aaf  die  q^tter  noeh  ahei^ 
tretenden  ansdehnen  solle.  Zwetteas  h<^  der  Eorftrat  den  sehen 
in  Eadan  geialerten  Wnaach  wieder  herror,  dal  die  Beaefartakang 
der  Daaer  des  FHedans  Ms  inm  nlehsten  Bekhstag  fallen  ge- 
lassen werde. 

Auf  königlicher  Seite  war  ann  aber  nicht  die  geringste  Neignng 
mhaaden,  irgend  wetehe  neuen  Zagestindnisse  an  madien.  Man 
leugnete  Jede  Schuld  an  der  NichtansAhrung  des  Eadaner  FHedens 
aad  g^nbte  daher  auch  an  keinem  weiteren  Entgegenkommen  Ter- 
pfHdfattet  SU  sein.  Dagegen  scheute  man  sich  nicht,  Weisungen  des 
Ksdaers  folgend,  die  Eifttllung  der  speiiellen  Wunsche  des  Knr- 


bflgiOMOd:  dtn  anCiidi  ist  zu  bawrgon.  Daria  werden  die  Gefahren  aoeeinander- 

gesetzt,  die  es  haben  würde,  wenn  an  der  Forderung  des  Kf.  über  die  Verände- 
runp-  der  goldenen  Bulle  die  Einienn^-  Rchritertc  VIII.  Eine  Mitteilung  Hof- 
manoa,  die  die  kaiserlichen  ForüeruDgea  enüialt.  IX.  Eigeahindige  ikmerkuugeo 
Johann  E^dediicht  diso.  l—JX  in  Loe.  10674,  »enlai  Buch  Hmdlvig  an  Wi«i*. 
X.  AnafOhriidM  Antwort  mf  die  kalMclidhm  Artikel:  kurze  und  angeÜB^ch» 
verzaichnus,  worauf .  .  des  kfen  .  .  antwnrt  der  artikel  des  Onliduchen  heirate  be» 
itrttic'iinp'  hnibon  iihf>rfTebpn,  stehen  mocht.  XT.  üngeverlicher  bericht,  weg  eich 
die  königiBchen  uf  unserB  gntsteo.  hn.  gegeben  autwurt . .  haben  ?eruemen  Itusnesi. 
XIL  Ungeferliche  vorschl^^e,  welcher  gestalt  sich  dar  kt  zu  Sachaea  mit  Böm. 
kaii.  der  KidtfbiiigiiiidiMdMn  hodm  ImUmq  . .  in  «brnninnng  cinlMton  wilL 
X-XII  in  Bcg;  K  p.  44,  No.  93.  XITI  Der  Wiener  Friede.  Gedruckt  bei 
Winckelmann,  ZKG.XI,  S.245-2r)2.  XIV.  Der  fünfjährir'c Hund  mit  Ferdinand 
vom  20.  Nov.,  Loe.  10674  „Handlung  /u  Wien".  XV.  Beredung  und  Vergleichung 
zwischen  den  burguodischeo  Landen  und  dem  Kf.,  Keg.  U.  p.  99,  Nu.  42,  voL  iV, 
K»  X7I.  Eto  8ltkk:  onofafoIgMida  «rtidkcl  ■oUtoder  on^ 
IkhM  bd  luia.  X«.  hudclbn  .  .  «igenh.  Aubeichnang  des  Kl,  Lo«.  10674 
fl.  «.  O.  XVII.  Neuenahr  an  Kf.  Nov.  29,  Reg.  H.  p.  124,  No.  55,  Or. 

1)  Auch  difsiff  (;«><1nnke  mntr  mitrfwirkt  haben,  wenn  der  Kurfürst  der  Er- 
weiterung des  Bundes  älluiülihch  geringeren  Widerstand  lebtetOi  doch  hielt  er  im 
allgemeinen  an  der  Gültigkeit  dm  Nfimborger  Friedem  fmL 
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fürsteu,  wie  den  der  Bestätii^aing  der  jiUiciiScUea  üeirat,  an  aller- 
luuid  Bediiii::^!!:^]!  /.w  Imflpten. 

Ais  eine  Haiiiitfonleruiij?,  die  mau  an  den  Sachsen  richten 
mflsse,  hatte  Karl  schon  in  einem  Briefe  an  seinen  Bruder  vom 
27.  September  das  Versprechen,  dem  Konzil  zu  gehorchen,  be- 
zeichnet 0«  Diese  kehrte  jetzt  als  erste  der  zu  erfüUenden  Be- 
diüguug-en  wieder.  Daran  schloß  sich  die  Verpflichtung^  keine 
religiöse  Neuerung  über  die  Augsburgisclie  Konfession  hinaus  vor- 
zunehmen, dagegen  bei  der  Ausrottung  der  Wiedertäufer  und 
BJiderer  unchristlicher  Sekten  zu  helfen.  Der  Kurfürst  sollte  ferner 
eine  Offensiv-  nnd  Defensivhilfe  gegen  den  König  von  Frank- 
reich auf  sich  nehmen.  Mit  einer  gewissen  Naivität  verlaugte  Karl 
weiterhin  von  ihm  die  unbedingte  Anerkennung  Ferdinands  als 
römischen  Königs.  Daran  sollte  sich  das  Versprechen  schließen,  nichts 
gegen  die  österreichischen,  borgundischen  und  mederlftndischen 
GeMete  der  Habsburger  zu  unternehmen  oad  rieh  ihr«r  Untertanen 
in  Sachen  des  Glanbens  nicht  ansnaehmen,  nodi  sie  an  sieh  n 
iMeB.  Des  weitttM  M&fee  Johann  Friedrieh  ikh  Terpitehten» 
tei  Herzog  Ton  Geldern  nkht  gegen  den  EaiBer  n  helfsn  «nd 
ebensowenig  denen,  die  etwa  den  Kaiser  angreifen  wtlrden,  wenn 
dieser  sieh  erst  im  Besitz  Geldems  befinde.  Endlieh  sollte  der 
Knrittrst  eine  Vendeherug  ansstellen,  naeh  der  die  fleiratsbestftti- 
gnag  migtUtig  sein  sollte,  wenn  er  irgend  einen  dieser  Artikel  nieht 
voDsiehe  oder  ihm  snwiderhandle. 

Johann  Friedrich  hat  von  diesen  Forderungen  ohne  Bedenken 
•■genommen  die,  die  sich  «nf  die  Neueningen  im  Glanben  bezog, 
ten  solche  lagen  ihm  ja  so  wie  so  gänzlich  fem,  nnd  die  Aber 
CMdem,  dessen  weitere  Schicksale  sich  damals  ja  noch  nidit  yorans- 
•ehen  Meten.  Auch  der  Artikel  über  die  Wiedertäufer  war  dem  Kur- 
Arsten  sympathiseh,  doch  verpflichtete  er  sich  nur  zu  ihrer  Yer- 
tflgong  in  seinen  eigenen  Landen.  Dem  ftber  die  Untertanen  der 
flnbebuiger  gab  er  einen  Znsatz,  durch  den  deren  Niederlassung 
in  seinem  eigenen  Gebiete  mög^ch  blieb.  Unsympathisch  war 
dem  ehrlichen  Wettiner  das  Verlangen,  daß  er  eine  besondere  Ver- 
zehreibung  ausstellen  sollte  für  den  Fall,  daß  er  irgend  eine  ein- 
gegBügene  Verpflichtung  nicht  erfülle,  er  verlangte,  daß  wenigstens 
erst  gerichtlich  erkannt  werden  mflsse^  daß  er  einen  Artikel  nicht 
gehalten  habe»  In  der  Wahlfrage  Vennes  er  einfzeb  auf  die  be^ 

1)  Bsnmgart«!!,      8L  266l 
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sonderen  Yeralirediingeii,  die  darftber  getroiEm  seien.  Ungere 
Yerhandlongen  haben  über  die  AnerlEennnng  des  EonzOs  nnd  Ober 
den  Dienst  gegen  Frankrtich  stattgefonden.  ZoniebBl  war  der  Knr- 
ffirst  geneigt,  ein&eh  an  der  alten  Foidenuiff  Mea  ehrist* 
Heben  Konsils  in  dentacher  Nalioii  festanbalten.  ScMieBlieh  bat  er 
dann  aber  doch  so  weit  nachgegeben^  dafi  er  sich  bereit  erldiite, 
auch  das  jetaige  Eonnl  an  Hantoa  an  beschicken,  wenn  die  M^jo- 
ritit  der  Kuftrsten  und  Forsten  dnreh  Einzelverhaadlongen  m 
semer  Annahme  bestimmt  werde.  Itgend  wehdie  Verpfllditang, 
den  Beschlllssen  des  Eonaila  an  gehorchen,  tlbemahm  er  aber  nicht 
Den  Dienst  gegen  FVaakrsich  soehte  Johann  FUedindi  anfangs  aaf 
den  Fall  zu  beschränken,  daß  die  Herzogtümer  Jfllich  und  OeYe 
wirklich  an  ihn  gelaUen  seien.  Schließlich  hat  er  sich  dann  aber 
dodk  zu  einem  Reiterdienst  gegen  Frankreich  mit  500  Pferden  aaf 
5  Monate  bereit  erklärt.  Im  Zusammenhang  mit  diesem  Artikel 
scheint  dann  von  habsburg^ischer  Seite  der  Qedanke  einer  Erb- 
einigung zwisciien  dem  Kurfürsten  und  den  burgundischen  Landen, 
für  den  Fall,  daß  jener  die  jülichschen  Gebiete  erbe,  geäußert 
worden  zu  sein  Es  fiel  beim  Kurfürsten  auf  einen  firochtbaren 
Boden  und  fOlirte  an  einem  Vertrage,  Aber  den  noch  an  sprechen 
sein  wird. 

Im  ganzen  wird  man  sagen  dürfen,  daß  Jobann  Friedrich  den 
kaiserlichen  Fordernngron  ^^anz  außerordentlich  weit  entgeerenkam. 
Ferdinand  hatte  aber  keine  VoUnnu^ht.  irgend  einen  der  kaiserliehen 
Wünsche  preiszugeben.  Er  konnte  daher  nur  die  Berichterstattung 
an  den  Kaiser  übernehmen  und  vers])rech('n,  bis  Martini  dessen 
Genehmigung  zu  erlangen.  Wenn  sie  ausblieb  und  es  infolgedessen 
nicht  zur  Heiratsbestätignng  kam,  so  sollte  auch  die  Anerkennung 
der  Waid  Ferdinands  wieder  hinfMlliir  sein.  Um  nun  aber  fOr  einen 
solchen  Fall  nicht  ganz  umsonst  gearbeitet  zu  haben,  wurde  ver- 
abredet, daß  dann  doch  der  Konig  für  die  Zeit  von  seinem  lle- 
gieiungsantritt  an  dem  Kurfürsten  eine  Bestätigung  seiner  Heirat 


1)  Der  Gedanke  findet  eich  schon  in  dem  Briefe  der  Königin  Maria  an  Wil- 
helm von  Naättau  vom  1.  August  lö3ij  (Meinardus,  I,  2,  8.  347),  ja  schon  die 
VtthAiidliingeD,  die  die  Gtaiea  fon  Naasni  and  VvomuSa  Anhag  Min  Mit 

Johann  Friedrich  gefühlt  hatten,  waren  auf  ein  Bändnis  zwischen  dem  BUBtr» 

der  Königin,  den  Ktirfürst^^n  von  Mainz  und  Sachsen  und  dem  Herzoge  von 
Jülich  hinauRffelaufcn  (Meinardus,  g.  nB5-m  340—343.  343  L>  KL  OL 
Heinrich  März  5,  Keg.  C.  No.  'ä2a  gibt  die  Datimmg. 


Digitized  by  Google 


Bond  und  BMkt  Dfo  Jihra      Yrntamm  VS^tm. 


65 


ausstellen  '^(»llte  und  daß  dri  Ivurfürst  vtm  diesem  Moment  dem 
Kojiiü  i:»  «: (11  Uber  zur  Einhaltung  jener  Artikel  mit  «i^ewissen  kleinen 
Aeuil^  riniL'^t  II  verpflichtet  sein  sollte.  Auch  die  Anerkenniine'  der 
Wahl  >>olite  otienbar  in  diesem  Falle  in  Kraft  bleiben.  Alles  in 
tdlem  \\&r  aber  doch  eine  Entscheidung  Uber  die  üeirsUsbestätigong 
wieder  der  Zukunft  anheimgegeben. 

Nicht  hesser  stand  es  in  der  Wahlfrage.  Johann  Fried  rieh  hat 
hier  in  beznjr  auf  die  Erläuterung  der  goldenen  Bulle,  auf  die  er 
80  viel  ^\'ert  legrte,  aulaiii,^b  recht  weito^ehende  ForderuujL,^n  aufge- 
stellt. Da  nach  den  bisheriofen  Fiialii  uiiLvn  eine  Zustimmung  der 
Kurfürsten  zu  den  geplanten  Zusätzen  kaum  zu  erwarten  wai', 
dachte  er  jetzt  vor  allem  durch  kaiserliche  (Jebote  und  vom  Kaiser 
festzusetzende  Strafen  gegen  jede  Uebertretung  der  bestehenden 
Bestimmungen  der  Bulle  zu  wirken.  Er  schlug  dabei  außerordent- 
lich drakonische  Strafen :  Verlust  der  Enr  fOr  den  Schuldigen  und 
Beine  Nachkommen  und  sehr  hohe  Geldzahlnogeii  an  die  Übrigen 
Knrfttisten,  vor.  Doch  glaubte  er  wohl  selbst  nkht  an  die  £r- 
lUluBg  die8«r  Forderongeii  «nd  fügte  daher  gleich  einige  mfidere 
YonehUge  zo.  Geeinigt  hat  man  sieh  schliefilich  dahin«  dafi  der 
Kdnig  vennefaen  soOte,  bis  Martini  die  Zastimmnng  der  anderen 
Knrfttrsten  zn  den  geplanten  Yerindeningen  der  Balle  zn  erlangen. 
Oelang  das  nicht,  so  sollte  er  ebenfidls  innerhalb  dieser  Zeit  beim 
Kaiser  ftr  Knrsadisen  eine  Urkunde  erwirken,  wonach  kflnftig 
aneh  bei  römischen  Kdnigswahlen  streng  nach  den  Vorschriften 
der  goldenen  Bolle  verlahren  werden  sollte.  EnrfBrsten,  die  da- 
gegen  verstiefien,  sollten  für  ihre  Person  die  Knigerechtigfceit 
▼erfieren»  ihre  Kor  sollte  neu  besetzt  werden.  Vezletzte  die  l£a- 
joritit  der  Earfttrsten  bei  der  WaU  die  Bolle,  so  soUte  eine  solche 
Wahl  ongOltig  sein.  Der  Kaiser  sollte  selbst  den  anderen  Eor- 
ftlrsten  Ton  dieser  Urkonde  MitteUong  machen;  wenn  er  es  nicht 
taty  sollte  der  EorfUrst  von  Sachsen  das  Recht  dazu  haben.  In 
bezug  auf  die  yergangene  ^\'alü  Ferdinands  sollte  der  Kin^n  eine 
Verschretbnng  ausstellen,  daß  sie,  obgleich  sie  ohne  Mitwirkung 
Sachsens  erfolgt  sei,  doch  dem  Wahlrecht  des  Kurfürsten  und 
seiner  Erben  nicht  nachteilig  sein  solle,  auch  sollte  er  dem  Kur- 
fürsten eine  Generalkonfirmation  ausstellen,  wie  sie  die  anderen 
Wähler  bei  der  Wahl  Ferdinands  erhalten  hätten.  Unter  diesen 
Bedingungen  erkannte  Johann  Friedrich  den  König  an  und  schloß 
zur  Verteidigung  der  Wahl  wie  die  anderen  KurfOrsten  ein  Bttndnis 
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mit  ihm*).  Wurden  aber  die  erwähnten  Bediu^^uiigren  bis  Martini 
nicht  iiiiiilt,  so  sollte  auch  die  Ant^rkennun^  der  Waiil  wieder 
Mnfällig  werden.  Der  Kurfürst  setzte  also  in  diesem  Punkte  seine 
Fordenmjren,  wenn  auch  in  abgeschwächter  Form,  durch.  Ihre  Er- 
füllaug lag  aher  auch  erst  in  der  Zukunft 

Wenden  wir  uns  zu  den  i  n  die  Protestanten  wichtigsten  Fra^n 
nach  der  Einsteliuno;  der  Kaniüierp'erichtsproze^>t'  und  der  Aus- 
dehiiiiüg  des  Xüniber^'er  Friedens,  so  hat  Joluian  Friedrich  es, 
wie  wir  sahen,  auch  hier  an  energischen  Forderungen  anfangs  nicht 
fehlen  lassen,  zunächst  aber  bei  der  Gegenpartei  gar  keinen  An- 
klang damit  gefunden.  In  den  Konferenzen,  die  er  mit  Hans  Hof- 
mann hatte,  kam  man  sieh  dann  etwas  näher.  Es  gab  zwar  zn- 
nftehst  Dehatten  ftber  die  Bedeutung  des  Wortes  „Mißrerstand"  im 
Eadaa«r  Friedan,  doch  Ico&nte  gegen  die  Erkllnuig  des  KorftiBtes, 
dal  damit  eben  die  Tremmng  der  Olanhoussadien  und  der  Güter- 
Bachen  durch  das  Eammergericht  gemeint  sei,  eehwerUch  irgend 
etwas  eingewendet  werden.  Was  die  beiden  nenen  Forderungen 
des  Sachsen  betia(  so  machte  flofmann  den  Vorsehlag,  daft  der 
König  yersnehen  soUe,  die  Genehmigung  des  Kaisen  dasn  so  er- 
langen. Einstweflen  sollte  er  dem  Kammeigericht  beCehleii,  mit 
den  Prozessen  in  Religionssaehen  anch  gegen  die  nicht  im  Meden 
hegiüfonen  Stmde  4  Monate  lang  stülzastehen,  anch  sonst  nichts 
Tätliches  gegen  sie  yorsonehmen,  bis  die  Antwort  des  Kaisars  da 
seL  Ferdinand  scheint  aher  diesen  Vorschlag  nicht  angenommen 
zn  haben,  denn  in  dem  Vertrag  TOm  20.  November  ist  ja  Ton  den 
neu  hinzugekommenen  Ständen  nicht  die  Rede.  Der  König  er- 
neuerte im  wesentlichen  nur  die  in  Kadan  fibemommene  VeipHidi- 
tung,  doch  galt  sie  fOr  ihn  nur  bis  Maitini  1536.  Er  woUte  sich 
aber  bemühen,  zu  eilangen,  daß  Yon  diesem  Termin  an  der  Kaiser 
für  Stillstand  der  Prozesse  bis  zum  Konzil  oder  zum  Reichstag 
sorpo.  Wurde  eine  dieser  Bedingungen  nicht  erfüllt,  so  sollte  der 
Wahlprotest  des  Kurfürsten  wieder  aufleltrn.  Das  war  ja  eben  daa 
einzige  Pressionsmittel,  das  diesem  zur  Verfügung  stand  oder  das 
er  zur  Verfügung  zu  haben  glaubte.  Immerhin  kann  es  wnndei^ 
nehmen,  daß  er  in  diesen  wichtigen  Fragen  nicht  hai'tnäckiger  wai". 
Es  erklärt  sich  in  bezug  auf  die  Beschränkung  der  Dauer  des 


q^reclmid  nur  noch  auf  5  Jaiure. 
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Friedens  bis  zum  Reichstag^e  wohl  aus  der  Mitteilung  Hofmaiins, 
daß  eiu  Keichstag  vorläufig  nicht  zu  erwarten  sei  und  daß  er  uur 
mit  Zustimmung  der  protestantischen  Fürsten  «tüttfiudni  wprde, 
in  Bezng  auf  die  Ausdehnung  des  Friedens  au>  der  Iletiii chtung, 
ds^  weiteres  Drängen  den  König  veranlassen  könne,  den  Pro- 
testanten die  Unterstützung  der  neu  Uebergetretenen  direkt  zu 
verbieten*).  Juhaüu  Friedrich  wai*  aber  schon  eni^^clilossen,  sich 
in  dieser  Frage  jetzt  den  Wünschen  seiner  Verbündeten  zu  fügen, 
sich  also  über  die  bisherigen  Bedeiiküji  hinwegzusetzen. 

Es  ist  schwer,  sich  über  die  Motive,  die  den  Kurfürsten  beim 
Absciiluü  des  Wiener  Vertrages  leiteten ,  klar  zu  werden.  Mau 
könnte  denken,  daß  seine  Erfolge  in  seinen  persönlichen  Angelegen- 
heiten ihn  zur  Nachgiebigkeit  in  den  anderen  Fragen  bestiiiuut 
hätten.  Sie  waren  aber  dazu  eigentlich  nicht  groß  genug.  Er  erreichte 
allerdings  jetzt  die  Belehniing,  die  am  20.  November  erfolgte,  und 
zwar  als  Gesamtbelehuung,  da  für  die  Albertiner  Otto  von  Dieskau 
und  Hans  von  SchOnbeiig^  allerdingB  ohne  Y<m  KurfOrateii  eingeladen 
SB  sein,  teflnahmen^.  Ferner  Teipfliohtete  sieb  der  K(^  iludidi 
wie  in  Kadan  nur  Bezahlung  der  Sehold.  Mit  Hilfe  der  Eiakflnfte 
des  Joachimstaler  Bergweilm  sollten  zn  jedem  Qnatember  von  Liicift 
1585  an  2000  iL  abgezahlt  werden.  Reichten  diese  Einkflnfte  nicht,  so 
sollte  das  Ho&aMmeisteramt  die  Somme  ergfinzen.  Aach  diese  Ver- 
pfliehtong  des  Königs  galt  aber  nnr  iBr  den  FaU,  daß  der  Wiener 
Yertng  In  bezog  anf  die  Wahlfrage  nnd  die  HeiratsbeetUigong  er- 
Üint  wfirde,  sonst  sollte  das  Geld  znrtlckgezahlt  werden^.  Daß  die 
HeiratsbestStigaag  nodi  in  weitem  Felde  lag,  sahen  wir  schon.  Der 
Yeirtng,  der  zwischen  dem  EnrfOrsten  nnd  den  niederlUndiBch- 
bm^gnndisGben  Landen  abgeschlossen  wnrde,  konnte  kanm  als  Er- 
sata  dallBr  gelten.  Er  bestimmte  fOr  sofort,  dafi  kein  T^il  wider 
den  anderen  Werbungen  in  seinem  Gebiet  gestatten  soUe,  daß  ea 
dagegen  jedem  Teile  erlaubt  sein  solle^  im  Gebiet  des  anderen  zn 

1)  Wiiiek«lm«iin,  ZEG.  Xl,  8.  232/33.  P.  C  II,  816L  V<q|L  Egel- 
kaaf ,  n,  &  291. 

2)  T>m  Banehmen  dw  Kurfüreten  in  dieser  Frage  gegen  Georg  war  etwM 
iionderbar.  Dafi  er  die  Gesaratbolehnung  direlct  habe  hintortreilx'n  wollen,  ist 
wohl  unwahrficheinlich,  jeder  Verkehr  war  aber  gerade  abgebrochen.  Yergi. 
Seidemann,  I,  ü,  260.  £ine  Bechtfertigu]^;B8chrift  des  KL  vom  18.  Dezember 
ia  Loe.  MS9  ,»EL  Job.  Pktodxieh  sn  Hat^am  . . .  BaMurang  ISSO**. 

3)  Urkunde  vom  80.  Norember,  Cr.  Weiin.  Anh.,  Utk.  No.  1921 ;  Kopie  ia 
Loa  10074  ,3«Bdliuig  sa  Wm", 
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werben,  daß  die  Untertanen  b(dder  Teile  einen  „freien  Paß  in 
Hantierung  und  Oewerb"  haben,  auch,  wenn  nötig,  geleitet  uud 
versichert  werden  sollten.  Daran  schloß  «icli  dann  eine  Erbeinung 
für  den  Fall,  daß  Jiilidi.  ripve  und  Berg  an  den  Knifür^ten  nnd 
seine  Nachkommen  fielen.  Sie  lief  auf  eine  gegenseitige  L'uter- 
stützung  auf  4  Monate  hinan?,  bot  nur  die  Eigentümlichkeit,  daß 
Johann  JYiedrich  1000  Pferde  und  2000  Land«knprhtf»  zn  schirkeii 
hatte,  wahrend  die  Niederlande  nur  zur  StcUung  von  ÖUO  i*lerden 
und  KXH)  KnechifU  vei  jdlichtet  sein  soüteu  ^j. 

Der  Kurfürst  mag  bei  seiner  Loyalität  auf  diese  Verbindung 
mit  den  Habsburgern  viel  Wert  gelegt  haben;  daß  sie  ihn  zur 
Naf  liirii'biükoit  in  anderen  Punkten  bestimmte,  scheint  mir  aber 
doch  unwahrscheinlich.  Das  Richtigste  wird  wohl  sein,  anzunehmen, 
daß  er  sich  davon  überzeugte,  daß  sich  nicht  mehr  erreichen  ließe, 
daß  er  von  Ferdinand  an  Hartnackicrkeit  übertroiFen  wurde  und 
sich  daher  damit  begnügte,  eine  ul-uc  Frist  zu  gewinnen,  und  im 
übrigen  sein  weiteres  Verhalten  von  den  riiiiiili ■^besclllü^sen  ab- 
hängig machte.  Man  hat  jedenfalls  den  Kindiuck,  als  hatten  nach 
der  Wiener  Reise  die  Bundesaugelügeuheiteu  für  Johann  Priedrich 
gegenüber  den  Beziehungen  zu  den  Habsburgern  an  Bedeutung 
gewonnen.  — 

Wir  sahen,  daß  Johann  Fiiedrich  schon  vor  Bciuer  Reise  be- 
guiiiK  11  hatte,  den  so  oft  wiederholten  Wünschen  seiner  Ver- 
bündeten zu  weichen,  er  hatte  sich  damit  einverstanden  erklärt, 
dab  aui  ilem  Bundestage  über  die  Verlängerung  und  Erweiterung 
des  Bundes  verhandelt  werde.  Es  entsprach  dabei  ganz  seinem 
korrekten  Wesen,  daß  er  verhinderte,  daß  Stände  zu  dem  Tage 
eingeladen  wfirden,  über  deren  Aufnahme  man  erst  beraten  woUte, 
denn  es'  sei  kränkend  für  sie,  wenn  man  sie  nachher  etwa  doch 
abwiese.  Die  in  Wien  gemachten  Erfahrungen  yerst&rkten  die 
Neigung  des  Knrfftrsten  znr  Nachgiebigkeit,  er  wflnsehte  aber,  daB 
Aber  jene  wichtigen  Fragen  erst  nach  seiner  Ankunft  in  Sclunat 
kalden  yerhandelt  würde.  Wol%ang  von  Anhalt,  Ludwig  yon 
Boynebnrg  und  Philipp  Bosoneeker,  die  ihn  einstweflan  Tertreten 
soUten^  sollten  dafttr  sorgen.  Er  empfahl,  bis  zu  seiner  Anfenw» 
über  das  weitere  Verhalten  dem  Eammeiigericht  gegenüber,  die 


1)  Erwihnt  wiKd  dioM  Etoigaag  «ndh  in  dam  Win«  Huptfwti^ 
Winekelmann«  ZKQ.  XI,  &  849. 
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genaue  Feststellung  dessen,  was  Kelitponssachen  seien,  und  die 
Konzilsfrage  zu  beraten^).  Die  sächsischen  Gesandten  haben  das 
aber  nicht  durchzusetzen  vermocht.  Die  anderen  Anwesenden 
zogen  es  vor,  sich  stieng  nach  dem  Ausschreiben  zu  dem  Buudfs- 
tag-e  zu  richten  und  zuerst  von  der  Erstreckung  und  Erweiterung 
des  Bundes  zu  han  lrln.  Da  nun  aber  wieder  die  Sachsen  über 
diese  Punkte  nicht  genügend  instruiert  waren,  kam  bis  zum  Ein- 
treffen des  Kurfürsten  und  des  Landgrafen  am  12.  Dezember  übeiv 
haupt  nichts  Rechtes  zustande'). 

Auch  nach  der  Ankunft  der  Bnndesliaupter  entstanden  aüer- 
•  \iui:>  <ofort  neue  Schwierigkeiten,  indem  es  zu  einem  sehr  heftigen 
Kuuliikt  zwischen  ihnen  kam.  Er  wurde  veranlaßt  durch  den  Wunsch 
Johann  Friedrichs,  Wilhelm  von  Nassau  in  den  Bund  aufzunehmen. 
Schon  jahielang  war  er  ja  mit  dem  emiiußreichen  Grafen  befreundet, 
es  schien  erwünscht,  sich  dessen  mannigfache  Verbindungen  zu- 
nutze zu  machen,  und  nachdem  sich  Wiilichn  jetzt  in  Wien  sogar 
vor  König  Fenliii  iii  l  zum  evangelischen  Glauben  bekannt  hatte,  be- 
trachtete der  ivuilürst  seine  Aufnahme  in  den  Bund,  wenn  dieser 
überhaupt  erweitert  würde,  als  di-ingend  erforderlich.  Ebenso  leb- 
haft, wie  Johann  Friedlich  sie  befürwortete,  widersprach  ihr  aber  der 
Landgraf  wegen  seiner  privaten  Differenzen  mit  dem  nassauischen 
Hanse.  Es  kam  darüber  zu  heftigen  Streitigkeiten,  die  schließlich 
durch  die  Vermittlung  des  Herzogs  Fma  toh  Brannschweig-Lüne- 
hwcgf  des  Grafen  Wo]f  toh  Aidialt,  Jakob  Stamu  und  Levin  Emb- 
deiis  dahin  beigelegt  worden,  daß  mit  Graf  Wilhelm  ein  besonderer 
Bund  ohne  den  Landgrafen  geschlossen  wurde*). 

(ileichzeitig  liiit  dem  Streit  über  die  Aufnahme  des  Grafen 
gab  es  Differenzen  zwischen  dem  Kurfürsten  und  dem  Landgrafen 
in  der  Wahlsache.  Johann  Friedrich  war  der  Meinung,  daß  der 
Vetter  nicht  korrekt  gehandelt  habe,  indem  er  nach  dem  Eadaner 
f^eden  die  Opposition  in  dieser  Frage  ganz  angegeben  habe»  nnd 
BAfi  ihm  durch  seine  Bite  deswegen  VorsteUnngen  machen.  Philipp 
legte  darauf  seine  gegenteilige  Auffiissang  dar,  betonte  Jedoch 

1)  Inatroktion  vom  17.  Not.,  Beg.  H.  p.  103,  No.  46. 

2)  P.  €.  IT,  314  f.  Beiidift  der  kureichriscban  GtMuidtai  fom  11.  Des., 
Bßg.  H.  p.  94,  No.  40,  II. 

3)  Aktes  über  den  Streit  in  B^.  H.  p.  94,  No.  40,  vol.  II,  BL  80  ff.,  über 
Ae  Vflnnittliing  P.  A.  No,  482,  BL  2Mif.,  der  Vertrag  bei  Meinardut,  I,  2 
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aachy  dafi  er  auch  jetsst  dem  Kui^fürsten  helfen  werde,  wenn  dieser 
angegriffen  werde.  Die  Termittelnden  Räte  der  beiden  Fürsten 
haben  den  Versvdi  gemacht,  vertragsmäßig  festzulegen,  wie  weit 
eine  ünterstfltsiingepflicbt  bestehen  solle,  wenn  einer  von  ihnen 
der  Wahl  wegen  anjßfegriffen  werde.  Infolge  des  nassauischen 
Streites  weigerte  sich  aber  der  Landgraf,  diesen  Vertrag  zn  anter> 
zeichnen,  so  daß  die  Sache  damals  unerledigt  blieb 

Trotz  dieser  gewiß  störenden  Differenzen  der  Bundeshänpter 
ist  auf  dem  schmalkaldischen  Tage  doch  noch  recht  gut  gearbeitet 
worden^).  Blicken  wir  da  zunächst  auf  die  engeren  Bundes- 
angelegenheiten, so  hat  man  sich  über  die  Verlängerung  des  Bundes 
ganz  im  allgemeinen  sogar  schon  vor  der  Ankunft  Johann  Fried- 
richs geeinigt,  auch  dieser  gab  nach  einigem  Sträuben  schon  am 
13.  Dezember  seine  Zustimmung  dazu.  Auf  seine  Veranlassung 
wählte  man  noch  an  demselben  Tage  einen  Ausschuß,  der  über  die 
^Art  und  Weise  der  Verlängerung  beraten  sollte,  Sturm  aus  Str&ß- 
burg,  Moler  aus  Constanz  und  Georg  Besserer  aus  Ulm  wurden 
außer  den  Räten  der  Fürsten  hineingewählt,  am  14.  sollte  er  seine 
Sitzungen  beginnen.  Als  Resultat  seiner  Beratnne^en,  über  die  wir 
nicht  näher  unterrichtet  sind,  werden  wir  die  betreffenden  Abschnitte 
des  Abschiedes  des  Bundestages  vom  24.  Dezember  zu  betrachten 
haben.  Der  im  Februar  1537  ablaufende  Bund  wnrde  darin  auf 
zehn  Jahre  verlängert,  an  seiner  Verfassung  wurden  einige  Aende- 
rungen  vorgenommen,  die  auf  eine  Verstärkung  der  unmittelbar 
zur  Verfügung  stehenden  finanziellen  und  militärischen  Mittel 
hinausliefen.  Auch  diese  Artikel  wurden  aber  von  den  Gesandten 
der  sächsischen  Städte  wieder  nur  ad  referendum  genommen.  Die 
neue  Verfassung  sollte  daher  erst  in  Kraft  treten,  wenn  ihre  Auf- 
traggeber sie  angenommen  hätten,  auch  schon  vor  Ablauf  des 
alten  Bundes.  Auch  die  „Veifassung  zur  Gegenwehr*'  wurde  am 
23.  Dezember  einer  Umarbeitung  unterzogen,  diese  gewann  jedoch 
noch  keine  definitive  Geltung"). 

Schon  vor  der  Ankunft  Johann  Friedrichs  war  auch  über  die 
Erweiterung  des  Bundes  Terhaudelt  worden.  Augsbuig,  Kempten, 

1)  Eine  Aufzeichniuig  Brücke  über  den  Streit  in  Reg.  U.  p.  94,  üo.  40, 
▼Ol.  II,  BL  80—92.  Bntiniif  d«0  Vortragee  Tom  15.  B«.  ebenda  BL  106^ 

2)  HanpIqaelU  fOr  alles  Folgoide  das  SfenSbiiiieer  Pkotokott  P.  CL  II, 
314  fi  und  der  Abschied  S.  321-323. 

3)  Bcg.  H.  PL  d4,       40,  vol.  JUI,  BL  2-20.  P.  A.  No.  432. 
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HRiinover,  Rig-a  und  Hambiug  waren  den  kursä4yll^i^t;hen  Gesandten 
ab  diejenigen  bezeichnet  worden,  die  nm  Anliiahme  in  den  Bund 
bäten,  eine  Besclilußfassuug  wai  aber  daiiuiis  uiimöjBflich  gewesen. 
Der  Kurfüj'st  hielt  dann  zunächst  noch  an  seineu  alten  Bedingungen 
fest,  daß  die  neu  ruiizuüt  limenden  Stände  sich  der  Konfession  und 
Apologie  gemaü  Iiielten,  und  daß  sie  ohne  Zerrüttung  des  Nürn- 
berger Friedens  aufgenommen  werden  könnten.  Auch  diese  Frage 
mag  im  Ausschuß  weiter  beraten  worden  sein,  wir  kennen  wieder 
nur  das  im  Abschied  niedergelegte  Resnltat.  Danach  sollten  alle, 
die  künftig  dem  Bunde  beitreten  wollten,  aufgenommen  werden, 
W0BB  fite  sieh  nur  Augsburgischen  Konfession  bekennten  und  ohne 
jeden  Vorbehatt  eintritten.  Jedem  sollte  dann  eine  gebtlhrlkshe 
Anlage  auferlegt  werden.  Einzelne  Stände  worden  beauftragt,  mit 
denen,  die  beitreten  wollten,  zu  TeibandebL  Dabei  wurden  dein 
KvrfOnten  Pommern  nnd  Anhalt-Desaan  zügewieaen*  Olfenbar 
hatte  aiao  Johann  IViedrich  jetzt  seinen  anf  den  Beatimmnngen 
des  Nllmberger  fViedens  faßenden  Widerspruch  MIen  lassen. 
Unsere  Qaellen  geben  ans  keine  Anskanit  darflber,  ob  ee  ihm 
adhwer  geworden  ist,  ob  er  sieh  etwa  ttberstimmen  liefi.  An  dem 
Abeehied  nnd  der  neuen  BnndesTer&asnng  scheint  der  heesische 
Anteil  grOßer  gewesen  zu  sein,  als  der  kurslchsische,  doch  sab 
anch  Johann  fViedrich  alles  genau  durch  und  nahm  kleine  Tei^ 
rerbeesenagen  Tor^).  Einige  uns  erhaltene  Gutachten  zeigen,  daß 
auch  Aber  die  iYage,  ob  man  den  Bund  ohne  Verletzung  des  Nüra» 
berger  Friedens  erweitem  dürfe,  Beratungen  stattgefunden  haben*). 
Der  Kuifttrst  scheint  sich  vor  allem  von  der  Erwignng  haben  leitöi 
lassen,  daß  die  fraglichen  Stände  so  wie  so  das  Recht  nnd  die 
Möglichkeit  hätten,  sich  gegen  die  Kammergerichtsprozesae  zu  ver- 
teidigen, so  daß  nicht  so  sehr  viel  darauf  ankäme,  ob  man  sie  in 
den  Bund  aufiiähme  oder  nicht').  Daneben  mag  die  Furcht  vor 
Isolierung  ihn  beeinflußt  haben,  und  einiger  Wert  ist  wohl  auch 
darauf  zu  legen,  daJS  jetzt  in  den  Herzögen  von  Pommern  und 
Graf  Wilhelm  von  Nassau  ihm  sehr  nahestehende  Stünde  in  den 
Bund  strebten. 


1^  Haasiscbe  Kooxepte  ia  P.  A.  JSo.  43'2,  £4&  Exemplar  der  Verfasewig  zur 
O^wcto  aiHKeiwiktuwn  d«t  Ef.  hi       H.  p.  94,  No.  40,  voL  III,  BL 

2)  P.  AKo.  432,  BL177ft 

3)  Ki.  ao  Brück  1536  Jan.  7,  Loc  9660  „dfls  EL  m  Mm  imd  Dr.  On- 
gfKä  BMmk . .  1637««,  Eons. 
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Mit  der  Bnndeserweitemng  stand  die  Frage  des  Verliiltiiiases 
zum  Eammergericht  im  engsten  ZnsammenliAnge.  Haa  maßte  aloh 
dabei  natOrlich  zonSdiBt  nach  dem  Wiaaer  Vertrage  ridtten«  be- 
schloS  also,  energische  Schritte  an  ton,  nm  daa  Gericht  zur 
Einhaltung  des  dort  Festgesetzten  an  nOtigeni  wollte  eventaell  mit 
einem  Öffentlichen  Auaachreiben  gegen  das  Gericht  drohen  und  er- 
Uftren,  daB  man  StSnde,  die  nnrecfatmftßig  yom  Eammetgerieht 
geichtet  wurden,  aehfltzen  werde.  Ea  entsprach  dunduuu  den  Anr 
aichteil  Johann  Friedrichs^  wenn  ferner  beechloaaen  wurde,  daß  man 
dem  Gericht  ein  Torzei^nis  der  jetzt  anhftngigen  Religionssachen 
ftbergeben  wolle.  Der  Beatimmnng  des  Friedens,  d&ft  man  niemand 
seiner  Gflter  entsetzen  dürfe,  woUte  man  nachkommen,  erkürte  aie 
al>er  sofort  dahin,  daft  die  Beseitigang  geistlicher  Jnrisdiktionen 
nnd  pApetlicher  Zeremonien  and  lOfibrihiche  nicht  damit  gemeint 
sein  dürfe.  Zweifel  darüber,  ob  eine  Sache  als  BeUgionssaishe  zn 
betrachten  sei,  sollten  dnrch  MijorititsbeschlQft  der  Stimmritte  des 
Bandes  entschieden  werden*). 

Zu  keinen  tiefer  greifenden  Beratungen  ist  es  in  Schmalkalden 
über  die  Konzilafrage  gekommen.  Sic  war  ja  allerdings,  anch  ab* 
gesehen  von  dem,  was  Johann  friedrich  in  Wien  hatte  zugestehen 
müssen,  wieder  etwas  aktuell  geworden  dnrch  seine  Zusammen- 
kunft mit  dem  pftpstlichen  Nuntius  Yergerio  in  Prag.  Der  Kurfürst 
würde  diese  zwar  gern  yermieden  und  den  Nnntins  erst  mit  seinen 
Verbündeten  zusammen  in  Schmalkalden  empfangen  haben;  da 
ihn  Veigerio  aber  in  Prag  erwartete,  blieb  ihm  nichts  übrig,  als 
ihm  am  30.  November  Audienz  zu  erteilen.  Die  Verhandlungen 
drehten  sich  besonders  um  den  Ort  des  Konzils  und  um  die  Frage 
der  Notwendiirkeit  öfientlicher  Sicherheiten  für  seine  deutscheu  P>e- 
sucher.  Obp:leich  der  Nuntius  behauptete,  daß  außer  Kursachsen 
alle  in  Betiacht  kommenden  Instanzen  ihre  Zustimmung  zur  Ab- 
haltung des  Konzils  in  .^^antua  gegeben  hätten.  ÜpR  der  Kurfürst  sich 
doch  nicht  darauf  ein,  sich  auch  seinerseits  zu  iuil.» m,  erklärte  viel- 
mehr erst  mit  seinen  Verbündeten  Rücksprache  ueiimen  zu  müssen. 
Er  erbat  sich  zu  diesem  Zweck  eine  Abschrift  de«  Anbnugeus  des 
Nuntius,  eine  Bitte,  der  dieser  am  1.  DezembcT  n.ichkam'). 

Gleich  am  13.  Dezember  hat  Johaim  Friedlich  dann  in  Schmal- 
kalden über  seine  Verhandlungen  mit  Vergerio  Bericht  erstattet 

1)  P.  C.  II,  S.  ^22/323. 

2)  a  &.  U,  m—m,  m-m.  N.  B.  I,  563  Aud.  Oooc.  IMd.  IV,  GXV  L 
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nnd  dessen  Denkschrift  überreicht      Die  Antwort,  die  man  darauf 

am  21.  Dezember  dem  päpstlichen  Gesandten  erteilte,  war  von 

Melancbthon  verfaßt,  sonst  läßt  sich  nichts  über  ihre  Entstehung 
berichten.  Sie  lief  im  wesentlichen  hinaus  auf  eine  Wiederholnnof 
der  so  häufig  von  den  Protestanten  aufgestellten  Forderung  eines 
allgemeinen,  freien,  christlichen  Konzils  in  Deutschland.  Auf  d;is 
von  pSpstlic.her  Seite  diesmal  entschieden  bewiesene  größere  Eut- 
{rP!rpn kommen,  auf  d;^s  Vers^erio  auch  schon  in  Prap  hin^rewiesen 
hatrM  -jj  nahm  man  kerne  iiucksicht  ^).  Mit  der  in  Wien  abgegebenen 
Erkl  ininir  fit  s  Kurfürsten  stimmte  <iie  Antwort,  die  jetzt  dem 
Nuniius  t  rteilt  wurde,  nicht  recht  überein.  Johann  Friedrich  hatte 
allerdings  schon  bei  der  Abreise  von  Wien  gegen  iiuimann  ge- 
äußert, daß.  wenn  das  Xouzii  in  Italien  stattfJüide,  vorher  durch 
ein  Religioüsgespräch  über  seine  Verhandiuugsform  u.  d^l.  ent- 
schieden werden  müsse,  imd  er  mag,  da  er  bisher  kerne  Ant- 
wort des  Königs  auf  diesen  Vorschlag  erhalten  hatte,  sich  als  nicht 
so  ßranz  streng  an  die  Wiener  Versprechungen  gebunden  erachtet 
babcu  Die  Möglichkeit  liegt  aber  auch  vor,  daß  er  seine  An- 
schaunng  in  Schmalkalden  nicht  durchsetzen  konnte  und  über- 
stimmt wurde  Sehl-  böse  wird  er  schwerlich  daiüber  gewesen 
sem. 

Das  Verhalten  der  Protestanten  dem  Konzil  gegenüber  spielte 
eine  große  Rolle  auch  m  ihren  Verhandlungen  mit  Fraiikrt  k  Ii  und 
Kngland.  Der  schmalkaidische  Tag  ist  ja  nicht  nur  voa  \\  iciitig- 
keit  geworden  wegen  seiner  für  die  weitere  Entwicklung  des  Bundes 
maßgebenden  Beschlüsse,  es  knüpften  sich  hier  auch  Beziehungen 
an  zn  verschiedenen  Mächten  Europas,  die  zeigten,  welche  Be- 
deutung; mau  dem  Bunde  zuwies,  und  es  lag  nur  an  den  Ver- 
bündeten selbst,  wenn  sie  die  sich  ihnen  bietenden  Gelegenheiten 
nicht  genügend  ausnutzten.  — 


1)  P.  a  II,  317. 

2j  Eb  lag  darin,  dafl  der  Papst  diesmal  nidit  irie  1533  Artikel  zur  vor* 
^aögm  AMiAmü  voriegeD  IM,  Mmdeni  die  BeMUtee  Uber  die  Form  der  Be- 
nrtmgMii  dem  Konzil  selbst  überließ. 

3)  Conc.  Trid.  IV,  CXVI  OXIX.  Ein  deutsches  Konf.  yaa  MabnehduMia 
Hand,  Ueberschrift  von  bpakttn,  P.  A.  432,  Bl.  42  ff. 

4)  Kf.  au  Hofmaun  Dez.  27,  Reg.  H.  p.  103,  No.  46,  Kon«. 

6)  AiMh  Lntiur  hatte  tieh  gegen  Vergerio  giiaatig  tfber  du  Wilkl  HutOtt 
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Der  Kurfürst  war  mit  Frankreich  ja  zunächst  durch  den  Wahl- 
band  in  nähere  Berührung  gekommen,  dieses  Verhältnis  hatte  sich 
aber  schon  15^  gelöst,  da  er  keine  Neigung  hatte,  den  aggressiTen 
Absichten  f^nkreichB,  Bayerns  and  des  Landgrafen  nachzugeben 
und  darum  den  neuen  Vertrag  mit  Fiankreich  Tom  28.  Januar 
1&34  nicht  ratifiziert  hatte').  Nach  dem  Frieden  zu  Kadan  war 
dann  der  Bund  ganz  anseinandergefallea.  Es  dauerte  aber  nicht 
lange,  so  erfolgten  neue  AnnäherangBYersache  Franz  I.  an  die 
deutschen  Fürsten.  Wir  finden  ihn  bemüht,  seine  Loyalität  in  der 
Frage  des  Bundes  mit  den  Türken  und  auch  gegenüber  den 
Deutschen  in  Frankreich  zu  beweisen.  Durch  Empfehlung  ein^ 
Konzils  auf  deutschem  Boden  snchte  er  speziell  die  deutschen 
Protestanten  zu  gewinnen*).  Sein  nächstes  Ziel  war  dabei  natür- 
lich, dem  Kaiser,  der  damals  mit  seiner  afrikanischen  Unter- 
nehmunp:  bescbriftigt  war,  Schwierigkeiten  zu  bereiten  und  für  die 
Erwerbung  Mailands  und  Gelderns  die  Unterstützung  der  deutschen 
Protestanten  zu  gewinnen;  auch  England  hofiite  er  in  diese  Kom- 
bination mithineinznziehen.  Mit  diesen  politischen  Plänen  Y9t^ 
banden  sich  aber  damals  bei  Franz  eigentümliche  religiöse  Unions- 
gedankeu.  Sie  bezogen  sich  nicht  nur  darauf,  daß  er  dem  Konzil 
gegenüber  ein  Zusammengehen  empfahl^),  er  hoffte  auch  durch 
Disputationen  französischer  und  deutscher  Theologen  eine  Ver- 
einigung der  religiösen  Gegensätze  herbeiführen  zu  können.  Im 
Jahre  1534  waren  Artjk*>1  Melanchthons  nach  Fi*ankreich  geschickt 
worden  0»  Bie  genügten  aber  dem  Könige  noch  nicht,  und  er  lud 

1)  Die  BatifiloUaon  durch  den  Kf.  ist  nidit  erfolgt.  An  die  Haet  m 
Beywn  1634  Febr.  15.    Stumpf,  §  35,  S.  152 f.  Loc  lOiu?,  „HandluBg  sb 

Augsburg  .  .  .  1534",  Bl.  26-29,  Kopie.  Die  Hze.  an  Kf.  Febr,  25,  ebenda 
Bl.  21/22,  Or.  Kf.  an  die  Hze.  März  12,  ebenda  BL  19/20,  Konz.  Bouriillj» 
S.  154  f.  in  diesem  Punkte  uurichtig. 

2)  Franz  I.  an  Kf.  1534  Aug.  25,  B^.  C.  No.  374,  Or.,  nur  allgemeine 
lYenndflohtflBvenichenuigen.  Fnaz  L  «n  die  dentaclien  Bciduetinde  ISaS 
Febr.  1,  sehr  häufig  gedruckt,  z.  B.  Herrn injard,  III,  248^54,  C.  R  II,  828 
bis  835.  Vergl.  Bourrilly,  S.  189 ff.  Begleitschreiben  an  Kf.  von  Febr.  13, 
Rpsr.  (J.  No.  374.  Or.  Franz  T.  an  die  deutschen  Ftirsten  Febr.  25,  Cooo,  Itid. 
iV,  UVf.   Bourrilly,  S.  191f.   Freher-Struve,  III,  8.  358f. 

3)  So  besonders  in  dem  Briefe  Tom  25.  Febr. 

4)  Seckendorf,  in,  &  106  eetet  dieee  Artikel  in  die  Zeit  nach  der  Bhh 

ladung  Melanchthons  nach  Frankreich,  Ellinger,  8.  818  t  wohl  richtiger  vorher, 
Bezold,  8.  670,  Bourrilly,  8.  179  schon  ins  Jahr  1634»  UnprüngUoh  «nd 
sie  wohl  echt,  eie  worden  aber  yieüach  TeninstaLtet 


• 
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daher  im  Sommer  1&S5  Melanchthon  selbst  nach  Frankreich  eiiL 
Dadurch  wurde  dann  auch  Johafin  Friedrich  genötigt,  za  diesm 
französischen  Plänen  Stellung  zn  nehmen.  Um  seine  Haltung  zu 
verstehen,  müssen  wir  berücksichtio:en ,  daß  er  1535  von  dem 

Wunsche  und  der  Hofiiiuiig  erfüllt  war.  zu  einem  Vertrage  mit 
den  Habsburgern  zu  g-elangen.  Die  friedlichen  Erklärungen,  au 
denen  der  Kaiser  es  nicht  fehlen  ließ  \),  und  die  Neigung  des  Kur- 
ffir^ten,  dem  Kaiser  treu  zu  sein,  wii'ktea  dabei  zusammen.  So 
machte  er  denn  durfb  die  Nassauer  Karl  V.  von  dem  Briefe  dea 
Königs  Mitteilung  während  er  diesem  selbst  vorläufig  überhaupt 
nicht  antwortete.  Auch  wenn  er  dann  im  Sommer  Melancbthou 
die  Erlaubnis  zur  Reise  nach  Frankreich  vei  i-fite.  war  dabei  die 
bevor^tehf  liile  lln-i  nach  Wien  wohl  das  Hauptmotiv ^i.  Daneben 
wii  IvT'  ii  ilniL^s  die  Kurcht  vor  zu  großer  Nachgiebigkeit  Melau- 
chiboüs*;  und  ein  gewiß  nicht  unberechtigtes  Mißtraueu  gegen  die 
Fruchtbarkeit  und  Dauer  der  franzoMschen  Unionspläne*). 

Franz  1.  ließ  sich  aber  nicht  so  leicht  abschrecken  und  be- 
nutzte die  Zusammenkunft  der  deutschen  Protestanten  in  Schmal- 
k  i!  len,  um  seine  Vorschläge  zu  erneuern.  Die  Lage  war  jetzt 
uibufem  günstiger,  als  die  Wiener  Reise  dem  Kurfürsten  doch  wohl 
eine  gewisse  Ernüchterung  gebracht  hatte  und  als  außerdem  die 
Frage  der  Stellungnahme  zum  Konzil  jetzt  aktuell  geworden  war. 
Wenn  dt-r  Ivunig  jetzt  durch  seinen  Gesandten  Wilhelm  du  BeUay 
eine  gemeinsame  Politik  dem  Konzil  gegenüber  vorschlagen  ließ, 
so  konnte  das  den  Protestanten  nur  83rmpathisch  sein.  Weiter 

1 »  1535  Jnn.  1,  hef^chwichtipendfir  Brief  fies  KalnerH  an  die  deutschen  Stände, 
den  oberdeutachen  Städten  durch  den  Kf.  zugcsaudt,  Reg.  H.  p.  92,  No.  38. 
Seckendorf,  III,  a  U9  f.  P.  C.  II,  2631  VergL  dazn  die  Sendung  dee  Gfeo. 
Botolx.  Baumgarten,  III,  &  109  Anm.  Fanier  gehdrt  Mmbat  dia  Bflndimg 
der  QiBD.  von  Nmmui  aid  Nfunahr  an  den  Ei  mit  dam  BÜndiiiiamufaieton  dm 
Kaäaen,  Etwa  am  5.  Min  wiooi  am  iNun  Kl  Mainardna,  l,  2,  B,  940 
bis  343,  343  f. 

2>  An  Gf.  Wilhelm  von  Naepau  Mfirz  27,  Loc.  9136  ,>Ldgi  PhUippa  su 
Hessen  Zurmtung  .  .  .  1536",  BL  5/6,  Konz. 

3)  a  &  n»  9081  Kf.  an  Birfiek  Aog.  19. 

4)  Ebenda  8.  909  f. 

5)  Die  französischen  Theologen  zeij^tcn  bei  den  Vorberatiingcn  über  Mekn- 
chthons  ^Vnkunft  sehr  wenig  Entgegenkommen,  so  daß  die  Reise  wahrscheinlich 
▼flxgebiich  gewesen  wira  (Bourrilly,  8.  196 ff.  201.j  Auch  in  Wittenbeig 
mala  ■•■  dn  Aanaeaai  Bicirt»  Jonas  an  FSmtGeoigm  Anhalti  Xnwarnn, 
I,  a  892. 
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empfahl  er,  daß  deutsche  und  französische  Gelehrte  in  Fiankreich 
oder  m  Deutschland  Beratungen  über  die  Reli^on  anstellen  sollten, 
auch  wenn  das  Konzil  nicht  zustande  käme.  Daran  knüpfte  er 
endlich  Anei  I  ictung'en  eines  i^üudniäses,  in  das  auch  Euglund  und 
Geldern  biuciup^ezogen  werden  sollten. 

Du  Beilay  hat  sich  zuerst  an  Joh.iuu  Fnednch  gewandt  und 
eine  sehr  gnädige  Aufnahme  bei  ihm  gefunden,  doch  gab  der  Kur- 
fürst natürlich  in  keinem  Punkte  eine  endgültige  Erklärung  gab. 
Er  betoute  nur  den  religiösen  Chaiukter  des  schmal kaldiacJwn 
Bundes  und  verwies  im  übrigen  auf  die  Gtesamtheit  der  Yer- 
sammelteii.  Diesen  hat  der  Franzose  daitn  am  19.  Deiember  Yoiv 
trag  gehalten.  Er  rechtfertigte  seineii  KOnig  gegen  den  Vorwaif 
der  ProtestantenTerfolgung,  betonte  seine  E^nndsebaft  gegen  die 
dentscbe  Nation,  der  man  es  nicht  verbieten  dtlxl^  zu  anderen 
Nationen,  besonders  den  IVanzosen,  in  Besiehnng  zn  treten,  und 
bot  die  Hilfe  des  Königs  ffir  ihre  Bestrebnngen  znr  Beseitigung 
der  Zwietracht  nnd  seinen  Eintritt  in  ihren  Bund  an.  Anf  keinen 
ErU  werde  der  KOnig  einem  ihrer  Gegner  helfen.  Sehr  erwünscht 
werde  es  ihm  sein,  wenn  anch  England  nnd  Qeldeni  in  den  Bond 
mitan^genommen  wflrden. 

Noch  an  demsdben  Tage  oder  am  SO.  wnrde  dann  anch  der 
Wunsch  da  Bellays  nach  einem  Gesprftch  mit  einigen  proteatan* 
tischen  Gelehrten  erfUlt  Brflck,  Jakob  Stnnn  n.  a.  wurden  dazv 
aosersehen.  Ihnen  entwickelte  er  ansftthrlich  den  ireuschen  Stand- 
punkt seines  Königs,  der  anch  schon  mit  den  Herzögen  von  Bayem 
Aber  diese  Dinge  verhanddt  habe  nnd  sich  von  ihnen  nnd  einigen 
anderen  katholischen  Fürsten  Deutschlands  Entgegenkonunen  yot- 
spreche.  Er  emp&hl  dann  ein  Beligionsgcspräch  vor  seinem 
Könige  nnd  von  neuem  eine  gemeinsame  Politik  der  deutschen 
Protestanten,  Frankreichs  und  Englands  in  der  Konzilsfrage 

Die  Vertreter  der  Verbündeten  nahmen  die  meisten  Erklärungen 
des  fVanzosen  mit  freudiger  Zustimmnng  entgegen.  In  ihrer  Ant- 
wort verbreiteten  sie  sich  besonders  über  die  korrekte  Haltung, 
die  sie  in  der  Konzilsfrage  beobachtet  hätten.  Sie  mußten  dann 
aber  hinzufügen,  daß  sie  wegen  des  Beligionsgespraches  erst  Wei- 

1)  Bonrrilij  mdbit  &  200,  diA  du  BeUiiy  M  uätm  MUfangn  ml 
nUgUSaera  Gebiete  weit  Aber  die  Aiudchtan  der  framOeiedun  Theokgen  hLorae- 

gcgangen  Bei,  wahrBchdDlich  aber  mit  Zustimmung  des  S3lBigi>  Das  irM  «ffaD^ 
lieh  in  dem  Btück  lelbel  eofa  deuUidut«  «ugeiprocheo. 
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srnii^^en  ihrer  Auftraggeber  einholen  mfißten  und  daß  sie  bei  Yep< 
pflichtongen  gegen  den  König  Kaiser  und  Reich  ausnehmen  müßten. 
Das  gab  zu  weiteren  Erklärungen  du  Beilays  Anlaß,  der  aufs 
wärmste  empfahl,  die  Freundschaft  eines  so  großen  Königs  nicht 
^erinp:  zu  schätzen,  und  die  Ausnahme  von  Kaiser  und  Reich  für 
unnötig  erklärte,  da  ja  jede  Verletzung  flp'^  Reiches  den  Franzosen 
8tets  fern  gelegen  hätte.  In  den  Bündnisentwürfen,  die  man  in 
den  nächsten  Tfigen  aiistanschte,  hat  dieser  letzte  Punkt  aber  doch 
die  Hauptditterenz  gebildet. 

Einig  war  mau  im  ganzen  in  der  Konzilsfraye.  nur  hegie  der 
Kurfürst,  der  sich  selbst  au  diesen  ^'erhalldluugeu  beteiligte,  den 
Wunsch,  daß  man  diese  Einigkeit  sofort  oder  gelog-entlich  einer 
baldigen  Zusammenschickun«?  der  Räte  mö^^lichst  bestimmt  for- 
muliere. Man  sollte  nach  beiner  Meinun'/  fimiui  festsetzeu,  welcher 
Art  ein  ivonzil  sein  mflsse,  um  ihre  Anerkeauuii^  zu  finden,  und 
dann  ^remeiusam  durch  (lesaudte  den  Kaiser  bitten,  ein  solches 
auszuschreiben.  Man  sollte  auch  frleich  bestimmen,  aul  welchen 
Ariikv  in  der  Konfession  man  einträchtig  beharren  und  „ffir  einen 
Majiü  stehen"  werde.  Einigkeit  heri  sehte  auch  in  der  jreijenseitigen 
Bereitwülif<keit,  sich  zu  unterstützen,  wenn  vor  dem  Konzil  ii-gend- 
welche  gewaltsamen  Schritte  ge^en  die  Protestanten  erfolgten.  Auch 
mit  der  Hineinziehung  des  Köni<;s  von  Enj^-land  in  den  Bund  war 
der  Kurfürst  einverstanden,  auf  die  Frage  der  Aufnahme  Kails  von 
Geldern  ging  er  in  seinem  Bündnisentwurf  nicht  weiter  ein.  Auch 
in  dieser  Bondeefrage  suchte  aber  Johann  Friedrich  die  Leistungen 
{gleich  möglichst  genau  festzulegen.  Die  Könige  sollten  nach  seiner 
Meinimg  je  100000  Didttten  teils  bei  ihm,  teils  beim  Landgrafen 
hintedegen  nur  rar  Tarteidigung  gegen  Angriffe  wegen  der  Be* 
Ugion.  Würden  die  KOnige  seihst  angegriffen,  uid  wollten  sie  auf 
die  evangelischen  Einungsverwandten  „Gleich  nnd  Becht  leiden**^), 
Bo  sollten  die  Vetfoflndeten  fttr  den  König,  der  die  Hilfe  forderte, 
aber  immer  nur  für  einen  auf  einmal,  8000  Kneehte  annehmen  und 
auf  ihre  Kosten  his  an  die  Orense  ftlhien,  diese  müßten  dann  aber 
▼on  dem  betreffenden  El^nig  drei  Monate  lang  ehrlich  besoldet 
werden.  Wenn  die  Könige  in  anderen  Sachen  KriegSTolk  brauchten, 
sollten  die  YerbOndeten  ihre  Werbungen  gestatten  und  unterstfltzen. 

Die  Frage  der  Ausnehmung  wollte  du  Bellaj  so  formulieren» 
da£  in  den  nicht  auf  die  Beligion  bezflglichen  Dingen  alle  die  aua> 

1)  Ich  vermag  keiae  sichere  UebereeUung  diesem  Aufidrucks  zu  geben.  / 
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genommen  werden  sollten,  denen  man  durch  Treue  oder  ältere 
Verträge  verbunden  sei,  solange  diese  Verpflichtungen  gälten. 
Johann  Friedrich  glaubte  aber  doch,  den  Paragraphen  so  fassen 
zu  müssen,  daß  von  deutscher  Seite  niemand  ausgenommen  sein 
solle,  als  der  jetzige  und  künftige  Kaiser  und  das  heilig«  Reich. 
Diese  Beschränkung  sollte  nur  dann  nicht  gelten,  wenn  der  K&iser 
vor  dem  Konzil  die  Protestanten  der  Religion  wegen  angriffe.  Der 
französische  Gesandte  hatte  aber  keine  Vollmacht,  auf  ein  so  ver- 
klausuliertes Bündnis  einzugehen.  Er  mußte  die  Entscheidung 
seinem  Könige  überlassen^).  Es  kam  daher  für  jetzt  nicht  zu 
einem  Abschluß  des  Bundes,  dieser  hing  vielmehr  davon  ab,  ob 
Franz  I.  zu  jener  Beschrankung  seine  Zustimmung  geben  werde 
Das  war  aber  nicht  zu  erwarten,  da  der  Bund  durch  sie  an  Wert 
für  ihn  ja  völlig  verlor.  Und  als  dann  gar  der  König  im  nächsten 
Jahre  seine  Vermittlungspolitik  aufgab  und  wieder  uDter  den  Ein- 
fluß Montmorencys  geriet,  war  an  eine  Verbindung  mit  den  Pro- 
testanten erst  recht  nicht  mehr  za  denken^). 


1)  Fn!?rpn(le  Akten  Hegen  über  du  Bellays  Yurhandlungeo  tot:  a)  Dez.  17 
oder  18,  Oratio  Hellaii  atl  Jo.  Frideric.  nebst  der  Antwort  dw  Kf.,  C.  R.  II. 
No.  137ti.  Bourrilly,  a  205.  Keg.  H.  p.  Ö9,  No.  42,  II,  dort  auch  die  anderen 
Stück«,  b)  DttL  19,  BdM  ad  prindim  omtio,  0.  B.  II,  No.  1377.  Frelier- 
Btrave»  III,  &  360—364.  c)  Des.  20,  Actio  Bfllkif  cum  Pontano,  a  R.  II. 
Ko.  1378.  Eine  in  maochen  Punkten  ausführlichere  deutsche  Niedotachnft  der 
Mitteilungen  des  Ge«andten  in  P.  A.  461,  Bi.  10-16.  VergL  Bourrilly,  8. 207 ff. 
d)  Dez.  22,  K<*rKiti-i:ni  Ik'llaio  datum,  C.  R.  II,  No.  1380.  e)  Dez.  22.  (^nr>it.^ 
reeponsioms  Ik^Uaii  Oratoris  ...  ad  responsionem  public&m,  lieg.  ü.  a.  a.  o., 
htciniach  und  deutach  von  der  Hand  Bpalaliiia,  nebat  Aotirart  der  VerbondcteD 
dannf  and  HoblafierUlrangen  dea  GeHudtao.  I)  BOfidniantwiiif  dea  Ocaandtan : 
Die  copei  der  lateinischen  notd,  »o  der  Französisch  orator  den  fursten  and 
Stenden  zu  Schmalkalden  zugestellt,  1535,  Hand  Spalatins,  ebendn.  p)  Ung^ 
verliehe  nnd  imverbintliche  artickel,  darauf  mit  kou.  W.  i?C8chickt<io  von  aller 
ein ung8 verwandten  wegen  uut  das  geüuchl  verateutuua  zu  handeln  sein  soit. 
Entwurf  aut  kleiner  Eorrektar  dea  El,  ebenda.  Ea  folgte  vidleicht  ein  nocJi- 
naitger  Schriftwechael,  dann  h)  Des.  25,  Abechied,  der  dem  Gesandten  doveh 
Christoph  von  Taubenheim  und  Franz  Rurcliard  uberreicht  wurde.  Lateinisch 
Ton  Brücks,  denb^ch  von  Spalatin«  Hand,  ol)entia.  Antwort  des  O c^andten  (ianuif , 
lateiniflch  von  Burchards  Hand,  von  Spaiatiu  im  Deutsche  iiber^etzt. 

2)  Nach  Brief  an  Haus  Hofmann  vom  27.  DczeuiUsr  1536  faßte  der  Kf. 
die  Sache  ao  anf,  daft  man  aehon  jetxt  anf  die  Hille  der  KOnige  in  Beligiona- 
andren  rechnen  kOnne.  Beg.  H.  103»  No.  46.  Winekelmnnn,  ZK0.XI, 
B.237. 

3}  Bourrilly,  ».  2121 
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Leider  wissen  wir  nicht,  wie  die  Stellung  (U  i  rin/cliu  n  Hfhmal- 
kaidischen  Bündesgenosseu  in  der  Frage  der  \  erbiiiduni:  mit  Frank- 
reich gewesen  i^t,  «i>her  ist  aber  wohl,  daß  genide  Johann  jbriedrich 
XB  denen  gehört  haben  wird,  aie  die  Rücksichtnahme  auf  Kaiser 
und  Reich  fflr  notwendig  hielten.  Er  wtlrde  sich  sonst  ja  auch  zu 
den  Wiener  Verträgen  direkt  in  Widerspruch  gesetzt  haben.  Sie 
zu  brechen,  wäre  ihm  gegen  die  Natur  gegangen  ^).  Ob  der  Fehler 
bei  der  Uuzuverlässigkeit  der  fiau^usischeu  Politik  so  sehr  groß 
wai',  wird  man  bezweifeln  dürfen.  — 

Mit  der  ifaltimg,  die  .loiiaiiii  IViedrich  gcgL'uüLHr  den  An- 
näherungsversuchen des  Königs  von  Franki  eich  beobachtete,  stimmte 
die  gegen  Heinrich  VIII.  von  England  yielfach  genau  überein.  Der 
Karfürst  hatte  sich  bei  den  Gesandtschaften  des  Königs  im  Jahre  1533 
und  gegeufiber  dem  Plan,  diesen  in  den  Wahlbund  aufninehmen, 
lieht  gerade  besonders  entgegenkommena  gezeigt  <).  1584  mr  es 
iain  MhoB  n  Yeiluuidliiiigeii  zwiechen  Englaiid  und  dem  edima^ 
Wdifffihitit  Bunde  gekommen,  man  kntte  von  einer  Cresandtadiaft  nach 
Eni^d  gesprodien,  aehUeiUoh  war  daraus  aber  doch  noch  nichts 
gmr<»den.  Eine  reUgitee  Anniherong  lag  damals  noch  in  weitem 
WMd,  nnr  Uber  die  Frage  der  Eheecheidiing  wurde  Tiel  dispntiert'). 
Im  Jahre  1685  folgten  dann  die  beiden  Sendungen  des  Barnes^), 

1)  Die  Aaffassuag  des  XL  kt  am  deatlichsten  wohl  in  dem  Brief  au  Uof- 
mmn  yom  27.  Des.  1536  aasgespcoeim.  erkUbrte  hier,  daA  die  Artikel,  auf 
die  naa  tSA  nft  im  KSnigaii  dofelMMB  Mbt,  aioht  gagm.  dfli  KoImt  «ad 

König  gerichtet  seien,  es  mI  dflBD,  dafi  diese  die  Pkofceatanten,  nachdem  der 

Friede  durch  oiüp  Reichßverpnmmltinp^  oder  ein  Konzil  umg^estoßtn  «d,  mit  Ge- 
walt übcrzieheü  wollten.  ^Eh  lutK-htt^^n  auch  wiche  handelunjren  wol  verblieben 
und  uoderlasfien  eein  worden,  m  wir  am  negitteo  zu  Wien,  dm  der  fhden  der- 
wamam,  iria  mt  ahgeredi,  aal  ein  ganaiii,  frei  und  dirieüidi  ooncilfam  pUebeo 
wen  «nd  mittler  seit  dorck  kaia.  und  kOn.  £1'  auch  kfen.,  fünteo  und  afeeiide  d« 
reichs  nit  aufgehoben,  betten  erhalten  inid  erlangen,  damit  man  sich  sulches 
friedens  getrosten  und  darauf  irerlaiisen  hettc  niugen.''  lieg.  H.  p.  IÜ?>,  No.  46. 
X>er  Ki.  iiefi  sich  also  auf  die  V«handluageo  mit  Frankreich  und  England  ein, 
mtmanin  Wm  mm  Wftnache  niehi  «rifllk  hatte. 

3)  Akten  darüber  in  Beg.  G.  No.  40^  V«n  12.  April  efai  BekndItiT  und 

f?np  ausführliche  Antwort  des  Kf.  für  Henth  und  MootaborinuH  (Mont?),  vcnn  13. 
tsui  Bericht  Spalatins  an  den  Kf.  über  Verhandhinpen  mit  den  tugländern,  tigLoh. 
Or.  VergL  ferner  Beyer  an  Kf.  April  14,  Hdbf.,  ebeuda.  Abschied  des  ^lürn- 
Wyr  Brnirtnatiyi  toi  28.  Mai  1684,  Beg.  H.  p.84,  Na  81,  ^  U,  £1.  68-74. 

4)  Ueber  sdne  erste  Sendung  im  März  wissen  wir  dgentlieh  nur,  dafi  die 
yrHimhmgK  IUmt  dia  fibBaohadnag  lait  ikm  di^mkrtn.  0.  &.  U,  800-864. 
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sie  waren  zum  Teil  nur  als  Vorbereitung  zu  betrachten  auf  die 
stattlichere  Botschaft  des  Königs,  die  Ende  des  Jahres  erfolgte 
und  zum  schmalkaldischon  Bundestage  gerade  recht  kam. 

Bleiben  wir  aber  zunächst  noch  bei  der  Sendung  des  Barnes, 
so  ist  die  Aufnahme,  die  er  im  September  fand,  eine  ganz  außer- 
ordentlich freundliche  gewesen.  Iti  Wittenberg  hep-te  rnnri  <1ie 
besten  Hoffuuufreii  in  bezug  auf  den  religiösen  Anschluß  des  Königs, 
ja  Luther  befürworteto  mifs  wärmste  die  Bnnrlaul^nng  Melanchthons 
nach  England  Johann  Friedrich  hat  sich  dazu  allerdings  nicht 
^0  schnell  entschließen  könnfTi.  verschob  seine  Antwort  auf 
diese  Bitte  bis  auf  die  Zeit  nach  seiner  Rückkehr  aus  Wien,  im 
übrigen  aber  ist  sein  Verhalten  gegen  Barnes  ein  sehr  freund- 
schattliche'^  L'ewesen,  er  erlaubte  ihm,  während  sein^^r  Abwesenheit 
mit  Lntlici  und  den  anderen  Theologen  weiter  zu  verhandeln, 
verspracli  ;iiiüii  der  augekündigten  feierlichen  Gesandtschaft  die 
beste  Auttialime.  Schon  Barnes  hatte  die  Bitte  des  Königs  um 
Aufnahme  in  den  Bund  und  um  vorherige  Mitteilung  der  Artikel, 
an  denen  man  im  Koiizilsfalle  festhalten  wolle,  ausgesprochen. 
Der  Kurfürst  konnte  natürlich  für  sich  allein  darauf  nicht  ant- 
worten, versprach  aber,  die  Sache  auf  dem  bevorsteliendea  Bundes- 
tag zum  Vortrag  zu  bringen 

Ehe  es  dazu  kam,  war  auch  die  große  englische  Gesandtschaft, 
bestehend  aus  Edward  Foxf.  dem  Rischof  von  Hereford,  und 
Nicolaus  Heath,  in  Sachsen  <  ingetroÖeu  Der  Hauptgedanke  ihrer 
Instruktion  war  der,  daß  mau  sich  in  der  Lehre  einigen  müsse, 
um  ein  gemeinsames  Auftreten  auf  dem  Konzil  zu  ennöglichen. 

Kredenzbrief  für  die  zweite  Sendung  vom  8.  Juli  1535  in  Reg.  H.  p.  99,  No.  42» 
vol.  I,  Or.  Am  12.  Juli  und  21.  Aug.  finden  wir  den  Ges.  in  ITamt)urg  (Wurm, 
S.  43.  46),  80  daß  er  wohl  &6t  im  Seplember  oach  Witteaberg  gekcmuiieo 
sein  wird. 

1)  Luther,  Jonas,  Cradger  und  Bugenhagen  an  Kl.  Sept.  12.  £nders, 
Xt  S.  226f.  Lntlwr  an  Brück  Bept  12,  ebenda  8.  2271 

2)  Die  Audienz  fand  etwa  am  21.  September  in  Jena  statt  Am  18.  traf 
Barnes  dort  ein.  (Brück  an  Kf.,  C.  R.  II,  910.)  Die  Antwort  des  Kf.  gciJrucit 
bei  Kapp,  Kleine  Nachlese,  III,  S.  372-376;  O.  R.  II,  940-948.  Melan<'hrhon 
ist  nur  ihr  Uebersetzer.  Am  27.  reiste  Barnes  von  Jena  wieder  nach  Wittea- 
berg ab.  (Brück  an  Kf.,  C.  R.  II,  967  f.,  No.  1356.)  Auf  Ende  September  möchte 
ich  den  Brief  des  Kf.  an  die  Wittenbeiger  aneetian.  (Bndere,  X,  &  1711) 
XE.  an  Heinrich  VIII.  Sept.  28,  C.  R.  II,  943  f.,  t  u  M,  Imehthon  yerCdk. 
Bames'  Bericht  über  die  Audienz  Okt.  5,  L.  a.  P.  IX,  No.  543,  S.  179  f. 

3)  Zum  Folgenden  yeigL  meine  „Witteubeiger  Artikel",  l^eitung. 
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Der  König  rechnete  dabei  darauf,  daß  die  Protestanten  in  eiiiiireu 
Punkten  nachgeben  würden  und  daß  auch  zu  Krörtei  uTiirfn 
Ober  die  Gewalt  des  Papstes  und  über  du'  Kbe^^rheidung  kommen 
würde.  Einen  Bund  mit  den  Protestanten  schlug  Heinrich  nicht 
duekt  vor.  Wenn  jcnf^  aber  seineu  Eintritt  in  ihren  Bund  und 
Annahme  der  AuL''-bui  tischen  Konfession  verlangten,  .-  ►Ilten 
die  rTe«!anf1ten  uiii  die  bündnißariikel  bitten  uud  die  Sendung  einer 
Gesaiidischaii  nach  England  zur  FortseUung  der  Yerliaüdiungen 
▼erlangen. 

Der  Kurfürst  befand  sieb,  als  die  debandten  ankamen,  noch 
aui  der  Reise.  Er  h&tte  eigentlich  gewünscht,  daß  sie  erst  mit 
den  Witt«nberger  Theologen  verhandelten.  Daraus  ist  aber  an- 
scheinend nichts  geworden.  Er  selbst  erteilte  den  Eugiäudeni  am 
9.  Dezember  in  Weimar  Audienz  und  begab  sich  dann  mit  ihnen 
nach  Schmalkalden.  Hier  berichtete  er  am  13.  den  Verbündeten 
über  ihre  W  ui  buug.  Die  Gesandten  selbst  haben  am  15.  Dezember 
Brück  und  Burchard  noch  einmal  einen  ihrer  Instruktion  ent- 
sprechenden ^^ortiag  gehalten  und  dabei  die  Geneigtheit  ihres 
Königs  zum  Eintritt  in  den  Bund  sehr  stark  betont  Noch  an  dem- 
Mlben  Tage  0  hielt  Foxe  auch  vor  der  Geflamtheit  d^  Verbtndetei 
ciBA  Bede,  in  der  er  besonders  die  evangeUaehe  Gesinnung  Heiii- 
rids  hermbob  und  nm  Gelflgenheit  xn  wetoen  Yerhandhuigett 
ttMT  die  Lehre  htA,  da  mtm  nw,  wenn  naii  ia  ihr  einig  sei,  ge- 
meinsem  auf  dem  Konill  anUxetan  kOone.  Hisa  erfttUte  diesen 
Wmsch,  und  ans  den  gemeinamen  Beratongen  ging  dann  wohl 
die  Ton  den  Gesandten  nnd  den  beiden  Bnndeshlnptem  nntei^ 
Msdinete  sogenannte  Petition  an  den  Kdaig  rom  86w  Deaembsr 
kerar. 

Man  kam  darin  mnlcbst  den  WUnsöben  Heinriebs  insofsrn 
sehr  weit  entgegen,  ab  man  sidi  sn  Verbeesenmgen  der  Son- 
tadoA  nnd  Apologie  bereit  eiklflrte.  Die  m  Deutschland  svrflek- 
bleibenden  Gesandten  sollten  darflber  mit  deutschen  Gelehrten 
mbandelny  die  deifinitiTe  Entseheidnng  aber  sollte  erst  gelegenlilidi 
«iaer  in  Aissüsht  geetsOftea  protestantischen  Gesandtschaft  an  den 
JLftnig  erfolgen.  Des,  wossnf  man  sieh  einigte,  woUte  man  dann  aof 
tan  Koma  gemeiaeam  verteidigen.  Um  ihre  Ansichten  Uber  die 
Art  einee  ftr  sie  «inehmhawsi  Eonsüs  Idarzniegen,  Torwiesen 


1)  Dm  Dtttm  «g^  rieh  rat  P.  CL  ü,  8ia 
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die  Verbündeten  auf  die  Antwort,  die  sie  Vergferio  ♦  rteiit  halten. 
Weitpr  wurde  ui  d*  r  IVlitinn  der  Gednrike  eines  Bundes  mit  dem 
Kri]iii:e  erörtert.  Zum  Defeusor  oder  Protektor  ihres  Bundes  wollten 
die  I'rotestauten  diesen  ernennen.  Keiner  soUte  einen  Feind  des 
aiidi  ren  Teiles  unterstützten,  der  König  sollte  zu  Verteidigungs- 
zweciieü  lOOOOJ  Kronen  iiiuterlegen.  Davon  sollte  die  HUlfte  ver- 
wendet werden,  die  andere  Hälfte,  d.  h.  ebenfalls  50000  Kronen, 
wollten  die  Verbündeten  selbst  tiulbringen.  Im  Notfalle  sollte 
Heinrich  aber  noch  weitere  200 (XX)  Kronen  liefern.  Die  Verbün- 
deten wollten  sich  verpflichten,  das  Geld  zu  keinem  niKirrt  ii  Zwecke 
zu  gebrauchen  und  das,  was  nicht  gebraucht  winde,  zmücki^a'- 
geben  ^). 

Mit  der  Unterzeichnung  dieser  Petition  waren  die  Verhand- 
lungen zunächst  beendet.  Sie  zeigen  entschiedene  Verwandtschaft 
mit  den  französischen.  Aach  bei  diesen  waren  gemeinsames  Auf- 
treten auf  dem  Konzil  und  Emigung  in  der  Lehre  geplant,  dodi  kam 
man  mit  den  Engländern  inBolmi  weiter,  als  die  Verhandlungen 
Uber  die  Lehre  gleich  im  Junar  1636  in  'Wittenberg  begannen. 
Ja  der  Frage  des  BlIndaiSBeB  geht  die  Petition  dalttr  aber  ent- 
Bchieden  weniger  weit  als  die  mit  dn  Beilay  gewechselten  Entwürfe. 
Die  Leistangen,  die  fOr  die  Protestanten  in  Anssicht  gettommen 
wurden,  waren  minimal,  infolgedessen  war  es  anch  nicht  ndtig, 
Kaiser  ond  Reich  besonders  anssonehmen.  Hit  der  Geringfagigiceit 
der  Ton  den  Schmalkaldenem  versprochenen  Leistongen  sank  aber 
natfirlieh  auch  die  Wahrscheinlichkeit  der  Annahme  der  13  Artikel 
der  Petition  dnreh  den  EAnig.  Bei  ihm  lag  jedenfiBJLiy  wie  dort 
bei  IVanz  L,  die  Entscheidung. 

Sie  erfolgte  annlchst  in  der  Antwort,  die  er  auf  die  Petition 
erteilte  nnd  die  am  12.  Mfirz  in  Wittenberg  flberrekht  wurde. 
Heinrich  eitiftrfee  sich  darin  einrerstanden  mit  den  Artikeln  fiber 
das  Konzil,  ftber  die  Ablehnung  Jeder  Herrschalt  des  Papstes,  über 
die  Yeipfliehtaiig,  keinem  Feinde  des  anderen  Teiles  m  helfen.  Auch 
dagsg^  daß  er  100000  Kronen  zahlen  sollte,  hatte  er.  nichts  ein- 
zuwenden. Er  forderte  aber  als  Oegenleistnng,  daß  die  Verbündeten 
ihm,  wenn  er  angegriflFen  werde,  500  Reiter  oder  10  Schiffe  nach 
seiner  Wahl  auf  4  .Monate  schicken  sollten  und  daß  ihm  erlaubt 
sein  solle,  bis  zu  2000  Eeitem  nnd  6000  Foitooldaten  durch  die 


1)  a  K  n,  losstt. 
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Yerbflndetaii  werben  oder  sidi  12  Schiffe  von  Ümeii  liefern  zu 
lasaeii.  Er  Teriangte  anHerdem  noefa,  daß  die  Yerbtliideteii  in  der 
EheacheidnBgBfrage  die  früher  tob  den  Wittenbeiger  Theologen 
an^gesfirodhene  Heiniing  verteidigten,  und  bat  endlieh  yon  neuem 
nm  eine  Geaandtschait»  mit  der  er  Aber  die  Art  der  Hüftleietung 
weiter  yerfaandeln,  Tor  allem  aber  Einiglceit  in  der  Lehre«  die 
YoEranesetzung  Jedes  Bundes»  erzielen  kOnne^). 

Johann  IBtiedrich,  der  sieh  selbst  nach  '\^ttenbeig  begeben 
hatte,  nm  diese  Antwort  entgegenzunehmen,  ist  nicht  gerade  sehr 
erfrent  über  sie  gewesen.  Da  sieh  ja  aber  die  Verhandlungen  mit 
den  Engländern  über  die  Lehre  ganz  gut  anlieBen,  glaubte  man 
doch  den  König  nicht  so  leichthin  abweisen  zn  dürfen.  Die  end- 
g^tige  Entscheidung  konnte  allerdings  nur  durch  die  auf  den 
April  nach  Frankfurt  berufene  Bundesversammlung  g-etroffen 
werden.  Johann  Friedlich  hat  aber  den  englischen  Gesandten 
durch  Burchard  und  einen  anderen  Bat  am  3.  April  doch  eine  vor- 
läufige Antwort  erteilen  lassen,  indem  er  dabei  ihre  Unverbindlich- 
keit  allerdings  au&  stärkste  betonte.  Er  erklärte  sich  darin  bereit, 
für  den  Bund  mit  dem  Könige  zu  wirken,  wenn  dieser  sich  in  der 
Lehre  und  in  den  Zeremonien  der  Konfession  und  der  Apol(^e 
anschlösse.  Er  woUte  dann  dafür  eintreten,  daß  ihm  eine  Hilfe 
von  500  Reitern  und  1500  Knechten  p-f^leistet  werde,  und  daß  ihm 
auch  weitere  Werbungen  gestattet  winden,  er  lehnte  es  dagegen 
ab,  eine  Hilfe  der  Art,  wie  sie  in  der  Autwort  des  Königs  gefordert 
werde,  zn  gewähren.  Er  wandte  sich  damit  wohl  vor  allem  gegen 
die  Stellung  von  Schiffen.  Auf  die  Ehesache  ließ  er  sich  gar  nicht 
ein.  Am  Schlui^  erklärte  er  ein  Bündnis  mit  dem  König  oder  eine 
Botschaft  an  ihn  dann  für  nutzlos,  wenn  dieser  zum  \' ergleich  in 
der  Iveligion  nicht  treneiiit  wäre,  auch  nicht  auf  Grund  der  jetzt  in 
Witreiiijerg  verabreiieteü  Artikel,  oder  wenn  er  auf  den  in  seiner 
Antwort  enthaltenen  Forderungen  behai're^). 

Unter  dem  Einfluß  von  Brück  und  Luther  ist  Johann  Friedrich 
in  den  nächsten  Wochen  noch  weiter  entgegeugekoiiimen In 
der  Instruktion,  die  er  seinen  Gesandten  nach  Frankfurt  mitgab, 
empfahl  er  die  Schickung  nach  England,  auch  wenn  kein  Bündnis 

1)  C.  R  in,  45  ff. 

2)  C.  K.  III,  60 ff.,  No.  1415,  dort  fäkchlich  auf  etwa  drti  22.  April  datiert. 

3)  Seckendorf,  III,  S.  1121.  i&fit  ZU  stark  die  n^ative  Bäte  der  Aea^ 
roiig^  des  Kuriürüieu  hervortretea. 
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mtande  kommA.  Anch  in  der  Peraonenfrage  war  er  sehr  bereit 
willig,  schlug  Tor,  anAer  Oeoig  von  Anlialt  tfela&chthon  und 
Bnrdiard  zn  senden*  Was  die  Bedingrangen  eines  etwaigen  BlIiLd- 
nlsses  betraf  so  s^ubten  die  Sachsen,  in  der  religiMn  Fmge  un- 
bedingt an  den  bisherigen  Fordeningen  festhalten  zn  mflssen,  in 
den  anderen  Punkten  waren  sie  bereiti  sich  dnrch  die  anderen 
St&nde  Uberstinunen  zn  lassen^).  Von  diesen  hat  sieh  besonders 
Hessen  der  Bflndnlsfrage  angenommen.  Es  war  der  Helnnng,  dafi 
man  sich,  anch  wenn  eine  Einigong  In  der  Religion  nnd  ein  wirit- 
liches  Bflndnis  nicht  möglich  sei,  doch  ndt  dem  Könige  dahin  Tei^ 
gleichen  könne,  dafi  kein  Teil  ohne  den  anderen  das  Konzil  bewillige 
und  dafi  man  in  keiner  Sadie  gegeneinaDder  handle,  e»  wSre  denn, 
dafi  diese  Sachen  das  Reich  betrafen.  In  bezng  auf  dieses  wünschte 
andi  der  Landgraf  niiTerbunden  zu  bleiben.  In  der  Fra^e  der 
Ehescheidung  lehnte  er  ein  Urteil  ab,  aberließ  sie  dem  Gewissen 
des  Königs'). 

Die  englische  Angelegenheit  ist,  obgleich  die  Eiij^länder  schon 
am  25.  April  in  Fcankfort  eingetroffen  waren  erst  am  2.  Mai 
znr  Beratung  gekommen.  Dadurch  daß  die  städtischen  Gesandten 
nicht  genügend  über  die  Sache  instruiert  waren,  wnrde  eine  Be- 
schlußfassung erschwert.  Man  wäMte  aber  einen  Ausschuß,  der 
am  3.  Mai  ein  Gutachten  über  die  dem  Köniir  vorläufig  zu  er- 
teilende Antwort  abgab.  Der  euglisclie  Orator  war  mit  dieser 
Autwort  aber  nicht  zufrieden,  so  daß  weitere  Berat luigen  statt- 
fanden, deren  schließliches  RLSuliat  der  Nf^bpuabschied  vorn  11.  Mai 
war.  Es  war  darin  zun  ichst  die  Gesandtschaft  nach  Eugland  be- 
schlossen, allerdings  unter  der  Voraussetzung,  daß  die  Stände, 
deren  Vertreter  jetzt  nicht  p^enüfrend  instruiert  gewesen  waren, 
noch  zustimmten.  Zu.  Mitgliedern  der  Gesaudtschaft  wurden  Fürst 

1)  IniiniMoam  21.^1,  Heg.  H.pk  106,  47,  Or.  8i*  •tebt  «nl«  dn 
EbifflnB  äiMt  Briefes  Brilcks  an  Kf.  vom  15.  AfiÜ,       H.  p.  99,  No.  42,  voL  L 

Luther  sprach  sich  schon  am  28.  März  für  Bund  und  Gesandtsdiaft  aus,  wenn  der 
König  die  Wittenbeiger  Artikel  annähme.  (Enden?,  X,  S.  315  f.;  Erl.  55,  128.) 
lieber  die  Frage,  ob  man  auch  ohne  Einigkdt  in  der  Lehre  in  welUichea  Sachen 
ttnen  Bund  schlieSen  könne,  enthielt  er  sich  des  Urteils  (April  20,  Ender«,  Z, 
6,  827;  firL  66,  1331).  Do«b  hat « iii^gto  d«  GcMDdtnlitft  aiioii  «b  dm 
gnfni  geschrieben  und  sich  Bnidüid  gegenüber  mündlich  dafür  tau^gmptodmi,  dafi 
mHI  sie  unter  allen  Umständon  vornehme  (nach  der  Instruktion  vom  21.  April). 

2)  Inütmktion  de«  Ldgi.  für  ueiue  Gesandten  ?om  222.  April,  P.  A.  No.  440,  Or. 

3)  L.  a,  i'.  X,  309,  No.  730. 
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Geoi^  von  Anhalt,  je  zwei  Räte  des  Kurfürsten  und  Landgrafen, 
für  die  SOdte  Jakob  Sturm,  von  Theologen  Melanchthon,  Bucer 
QBd  Dr.  Geoig  Dnu)h  aoserBehen.  Auch  die  ihnen  mitzugebende 
Iiittnikäon  wurde  so^elcli  feetgefeiit  Sie  durften  lieli  Mf 
BUndniewhendlungen  nur  efaüaseen,  wem  eine  EiniiraBg  in  der 
Lehre  iiif  Qmndlage  der  Eoiifeeeion  «nd  Apologie  oder  der 
swischen  der  fiotecfaaft  nnd  den  Wittenberger  Theologen  ver* 
aliredeteii  Artikel  snetende  kirne.  Die  Bedingungen,  die  man  dann 
im  flbiigen  Angeben  wollte,  stellten  ein  Kompromiß  zwiaolien  dui 
13  Artikeln  nnd  der  Antwort  dee  Ednigs  dar,  auch  die  VorechlSge 
des  Enrfltrsten  wurden  dabei  berilckiichtigt»  doch  wurde  z.  B.  die 
in  Anesidit  gesteUte  Hilfe  auf  600  Beiter  nnd  900O  Hann  zn  FoB 
erbdht  Als  eine  neue  Eordernng  tanchte  an(  dafi  der  Bvnd  nicht 
gegen  den  Kataer,  den  rOmiadien  König  nnd  daa  Beich  gelten 
dllife.  Besonders  die  Stftdte  hatten  anf  diese  Beschrtoknng  Wert 
gelegt  Erwies  sieh  ein  Bnnd  als  onmOglidi,  so  wollte  man  doch 
eine  Einjgnng  an  emidien  svchen  derart,  wie  der  Landgraf  sie 
in  seiner  Instraktion  Torgeschlagen  hatte.  Diese  finden  wir  noch 
in  dem  Satz  Ober  die  Ehescheidungsfrage  benutzt  9> 

Die  Ausführung  dieser  Beschlüsse  hing  ja  nun  zunächst  noch 
davon  ab,  ob  die  Stftnde,  deren  Gesandte  nicht  instruiert  gewesen 
waren,  ihre  ZostiminBii^  gaben*  Wie  üblich,  liefen  diese  Erklärungen 
sehr  langsam  ein.  Außerdem  sprachen  eich  eine  ganze  Reihe  be- 
sonders der  niederdeutschen  Stände  gegen  das  Bündnis,  ja  auch 
gegen  die  Botächaft  aus').  Doch  können  sie  dabei  schon  unter 
dem  Eindruck  der  Nachrichten  Ton  den  Umwälzungen  in  England, 
die  mit  der  Eatastiophe  der  Anna  Boleyn  zusammenhingen,  g'e- 
standen  haben.  Diese  ließen  natürlich  aUes  in  ganz  anderem 
Lichte  erscheinen,  Barnes  selbst  warnte  jetzt  MeUmchthon  vor  der 
Beise  nach  England').  Auch  die  schmalkaldischea  Fürsten  hielten 

1)  VergL  tt«dieV(irii«idlmisMiniiiidiitP.aU,  86  AktonttlGhB 
dazu  in  Reg.  H.  pi  SB,  Ko.  42,  toL  III  und  IV,  ebenda  in  toL  III  Kopie  dm 

»«benabschiedes  vom  11.  Mai.   Vergl.  P.  C.  IT,  366,  2. 

2)  Zustimmend  erklärten  sich  Straßbarg,  Constanz,  Lindau  und  P^ßlingen,  die 
anderen  Oberlüider  ablehueud  (F.  C  II,  374,  2),  ebenso  die  Hze.  von  Lüneburg, 
Magdebiiig,  fimiiMchiFeig  and  Homof«.  (Jimi  4,  Beg.  H.  p.  109,  No.  4&) 
£Nrf&r  mraB  BiHnbiug  mid  Bmomd* 

3)  Mai  21,  BameH  an  Aepinos,  Wurm,  B.  49  Anm.  10  =^  C.  R.  III, 
7(/j  f.,  aber  wohl  jedenfalls  \m  Jahi  1636  xa  MUflS.  VogL  anoli  a  E.  III, 
E.  91,  No.  1438  den  Ecief  an  Jonas. 
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es  jetzt  für  besser,  mit  der  Sendung  zu  warten,  bis  man  nShere 
Naduiehten  habe.  Als  Vorwand  für  den  Anfitchnb  konnte  dienen, 
daß  der  Bischof  Ton  Hereford  Tersprochen  hatte,  Ober  die  Auf- 
nahme der  Wittenbeiger  Artikel  zn  berichten.  Das  war  bis  zun 
Herbst  noch  nicht  geschehen.  Man  begnügte  sich  daher  damit,  in 
^em  Briefe  rem  1.  September  den  EOnig  auf  diesen  Mangel  auf- 
merksam zu  machen,  auf  die  sonstigen  Grflnde  fillr  die  Verzögerung 
der  Gesandtschaft  hinzuweisen  und  um  eine  Meinnngsftafierang  Aber 
das  Konzil  zn  bitten^). 

Eine  Antwort  auf  diese  Anfiag-e  ist  nicht  erfolg,  war  doch 
tatsächlich  damals  Heinrich  VIII.  m  ein  so  ganz  anderes  Fahr- 
wasser geraten,  düß  jede  Verbindung  mit  den  deutschen  Protestanten 
ausgesclilossen  war.  Hätte  er  seine  Zustimmung  zu  den  Witten- 
berger Artikeln  gegeben,  so  wäre  trotz  der  Schwierigkeiten,  die 
einzelne  ?^Iit^^lieder  des  Bundes  machten,  die  Gesandtschafi  doch 
Wijhl  *  rfolirtj  und  auch  der  Abschluß  eines  Bundes  wäi'e  dann 
nicht  allzu  schwierig  gewesen.  Der  Landgraf  äußerte  wenigstens 
am  26.  Juni,  daü  die  Mehrheit  der  Bundesst aude  lür  die  Sendung 
sei  und  nur  die  Sache  mit  der  Frau  des  Königs  dazwischenge- 
kommen sei.  Jedenfalls  lag  es  nicht  am  Kurfürsten,  wenn  aus  der 
ganzen  anfangs  so  aussichtsvollen  Verhandlung  nichts  geworden 
ist.  Er  liatte  sich  ja  olienbar  zu  dem  Bunde  mit  England  viel 
geneigter  gezeigt,  als  zu  dem  mit  Frankreich.  — 

Wir  haben  diese  engliselieu  V^erhaiMihiug-eu  gleicii  bis  zu  einem 
gewissen  Kuhepunkt  verfol^n  und  keln  (  a  nun  zum  AnfanK^  <ies 
Jahres  1536  zurück,  um  uns  die  Lage  nach  dem  Ende  des  schmai- 
kaidischen  Tages  klar  zu  inachen.  Zunächst  mußte  da  der  Zwist 
zwischen  dem  Kurfürsten  und  dem  Landgrafen  sehr  unangenehm 
empfunden  werden.  Er  war  noch  dadurch  verstärkt  worden,  daß 
Johann  Friedrich  den  Grafen  Wilhelm  von  Nassau  zum  Pfleger  in 
Küburg  ernannt  hatte.  Das  verstieß  nach  der  Ansicht  des  Land- 
grafen gegen  die  Bestimmungen  der  Erbeinigung 'j,  während  der 


1)  C.  R.  III,  144—146.  Eine  Korrespondenz  zwiechen  dm  EurfSzrten  und 
dem  Landerrafon  über  die  weiter  einzunehmende  Haltung  ging  vorher.  Ldgf.  an  KL 
Juni  26,  Reg.  H.  p.  109,  No.  48,  Or.  Antwort  de«  Kf.  vom  7.  Jiiü,  ebenda.  Kf, 
an  Ldgf.  Juü  13,  Reg.  H.  p.  Ü9.  No.  12,  vol.  III.  Ldgf.  an  Ki.  Juii  25,  lieg.  H. 
p.  112,  No.  fi2,  Or.  Kf.  «n  Ldgf.  Aug.  3.  24,  Eodb.  ebeoda. 

2)  Ldgf.  an  Kf.  1536  Jaa.  1  und  28,  B6g.  H.  p.  124^  No.  95,  Or. 
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Kurfürst  sich  dieser  Ansicht  nicht  anzuschließen  vermochte*),  und 
da  nnn  auch  der  Streit  über  die  Wahlangelegenheit  noch  nicht 
beigelegt  war,  war  ein  Zusammenwirken  beider  Fürsten  im  Bunde 
kaum  möglich.  Es  war  ganz  im  Geiste  Johann  Friedrichs,  wenn 
er  jetzt  an  die  einstige  Mühlhäuser  Verabredung  erinnerte  und 
zu  einer  Zusammenkunft  der  Räte  riet  *).  Diese  hat  dann  im  April 
in  Nordhausen  stattgefunden.  Die  hessischen  Räte  gaben  hier  in 
der  Wahlsache  ziemlich  günstige  Erklärungen  ab,  nur  infolge 
anderer  Geschäfte  hatte  nach  ihrer  Aussage  der  Landgraf  die  Ver- 
schreibung  vom  15.  Dezember  nicht  unterschrieben,  dagegen  erwies 
es  sich  nicht  als  möglich,  in  der  Frage  der  Dienstbestallung  des 
Grafen  von  Nassau  eine  Eini^ng  zu  erzielen*}.  So  haben  sich 
auch  die  in  Frankfurt  versammelten  Bundesstände  dieser  Frage  an- 
nehmen müssen,  sie  baten  Herzog  Emst  von  Lüneburg,  die  Ver- 
mittlung: zu  übernehmen*).  Dessen  Eingreifen  ist  schließlich  aber 
doch  nicht  nötig  gewesen,  da  der  Streit  durch  direkte  Verhandlungen 
beigelegt  wurde  Johann  Friedrich  beharrte  zwar  auf  seinem 
Rechtsstandpunkte,  fügte  sich  aber  den  Ritten  des  Landgi-afen  und 
veranlaßte  den  Grafen,  auf  seine  Stellung  in  seinen  Diensten  zu 
verzichten  In  der  "Wahlsache  ist  es  zu  einer  neuen  Verpflich- 
tung des  Landgrafen  zwar  nicht  gekommen,  der  Korffirst  glaubte 
aber  doch  seiner  Unterstützung  sicher  zu  sein "). 

Der  ganze  Streit  und  seine  Beilegung  ist  für  die  beiden  Fürsten 
sehr  chaiakteristisch.  Sie  wissen,  wie  schädlich  Uneinigkeit  unter 
ihnen  ist,  und  haben  auch  den  Wunsch,  sie  zu  vermeiden,  aber  es 
wird  ihnen  doch  sehr  schwer,  irgendwie  von  ihrem  vermeintlichen 
Rechtsboden  zu  weichen.  Mnn  muß  anerkennen,  daß  in  diesem 
Falle  die  größere  Kleinlichkeit  auf  der  Seite  des  Landgrafen,  die 

1)  KL  an  Ldgt  Jao.  12,  ebenda.  Of.  Wilh.  m  KL  Febr.  5,  Beg.  H.  153, 
No.  74,  Or. 

2)  Kf,  an  LdgL  Febr.  14,  Reg.  H.  p.  124,  No.  OS. 

3)  Apifl  %  LiBtnilrtioii  dM  Kf.  Ar  die  nach  NoüdhMMen  geiaiidten  Bite» 
H.  p.  124,  No.  55.  Ein  Bericht  der  KSte  in  Heg.  C.  No.  819. 

4)  Räte  ttnd  Botechaften  an  Hz.  Enst  Mai  10,  Xopie.  Hs.  Enutt  «n  KL 

Mai  27,  Ot.,  Reg.  H.  p.  124,  No.  55. 

5)  KL  an  Hz.  Emst  Juni  ö,  ebenda. 

<9  KL  an  W.  T.  Naami  Jnni  21,  Beg.  a  No.  844,  BL  47—64»  Koos.  Oer 
Gt  an  KL  JnliS,  ebenda,  BI.  56.  MeinArdns,  1, 8,  B.  373  L  Der  GL  an  Kf. 
Jnli  29,  Beg.  H.  p.  124,  No.  55,  Or.  Kf.  an  Ldgf.  Aug.  10,  ebenda,  Kons. 

7)  KL  an  LdgL  Aug.  24,  Beg.  H.  p.  112,  No.  62. 
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^ößere  Nachgiebig^keit  auf  der  des  Kurfftrsten  gelegen  hat.  Be- 
sonders auch  in  der  Frage  der  Zugehörigkeit  des  Grafen  Ton  Nassau 
zum  Bunde  hat  sich  Philipp  ja  außerordentlich  hartnäckig  erwiesen 
und  den  Grafen  auch  schließlich  wieder  hinausgedrängt^).  Dies 
gab  einen  Mißton  auf  dem  Frankfurter  Bundestage.  Sonst  läßt 
sich  nicht  bemerken,  daß  seine  Verhandlungen  durdi  den  Zwist  der 
beiden  Bundeshäupter  gestört  worden  seien. 

Um  sie  zu  verstehen,  müssen  wir  zunächst  noch  die  Gestaltung 
der  Beziehungen  der  Verbündeten  zum  Kaiser  und  zu  König  Ferdi- 
nand ins  Auge  fassen.  Es  herrschte  da  im  Winter  1535  auf  36  eine 
recht  trübe  Stimmung'  infolge  von  Aeußerungen  der  beiden  Habs- 
burger in  den  Kammergeiichtsangelegenheiten,  die  wenig  Hofi&iung 
auf  Ausführung  des  Wiener  Friedens  eröffneten.  Da  erließ  zunächst 
König  Ferdinand  am  24.  November  ein  Mandat  an  das  Kammer- 
gericht, in  dem  außer  der  Beschränkung  auf  die  im  Frieden  begriffenen 
Stfinde  noch  die  weitere  enthalten  war  auf  die  Prozesse,  die  schon 
vor  df!Tn  Wiener  Vertrage  begonnen  hatten,  ja  es  wai'  ursprünglich 
sogar  positiv  betont,  daß  gegen  neue  Handlungen  der  Protestierenden 
gerichtliche«^  Verfahren  freistehe^).  Das  brachte  denn  doch  auch  den 
geduldigen  Sachsen  in  Harnisch.  Er  schickte  die  Mandate,  die 
Dölzig  ihm  überbracht  hatte,  an  Hans  Hofmann  zurück  mit  der 
energischen,  fast  drohenden  Bitte  um  Aenderung.  Seinen  Pro- 
knratoren  am  Kammergericht  schickte  er  einstweilen  eine  Kopie 
der  Wiener  Bewilligung  des  Königs  zu,  damit  sie  sie  dfim  Kammtf- 
richter  und  den  Beisitzern  mitteilten 

Hofmann  hat  dann  die  Aenderung  der  anstößigen  Stelle  beim 
Könige  eiTeicht,  und  in  dieser  neuen  Form  ging  das  Mandat 
dem  Kammergericht  zu*).  Die  Antwort,  die  es  darauf  erteilte, 
daß  es  seine  PÜicht  erfüllen  werde,  wie  es  „das  darvor  getan", 
wai'  nicht  gerade  sehr  viel  versprechend^),  auch  Ferdinands  Be- 
nehmen gab  nach  wie  vor  zum  AnstoÜ  Anlaß      Das  Schlimmste 

1)  M«ioardQt,  I»  1,  &  160. 

2)  hoc.  10674  „cntes  Buch,  Huidlmig  zn  Wien'S  Kopie  der  unprünglkfeM 

Fttunng  des  Mandats.   P.  C.  II,  320,  1  gibt  schon  die  gemilderte  Form. 

3)  Dez.  27  Beg.  H.  p.  103,  Ko.  46,  boDuist  bei  Winckelmano,  ZKQ^ 
XI,  S.  237. 

4)  HoloDfliiii  m  Ei  1530  Jvl  12,  Loe.  10873  „Asta,  di«  Abfotigang  and 
Hindlnng  .  .  .  1535/36.  Winckelmann,  a.  a.  O. 

5)  Febr.  17,  Keg.  H.  p.  110,  No.  49,  voL  II,  Or.  Winckelmann»  a.  a.0. 

6)  Z.  &  in  der  JUndmier  Sadie,  Febr.  21,  P.  a  Ii,  3481 
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aber  war,  daß  man  sich  jetzt  darüber  klai  werdeu  mußte, 
dail  der  Kaiser  mit  der  Haltung  des  Gerichtes  vollkommen 
einverstanden  sei.  Etwa  im  Februar  ist  ja  sein  Brief  vom 
30.  November  aus  Neapel  in  die  Hände  der  Verbündeten  ge- 
langt, in  dem  er  sich  in  den  Fragen,  die  die  Güter  betrafen,  um 
die  sich  doch  seit  Nürnberg  der  Streit  hanptsächlich  drehte,  auf 
den  Staa^^uakt  des  Eammergeriidits  stelite^).  Wir  wissen  nicht, 
ufe  Maua  Wadilflh  äkmm.  Biief  aalgaaiNBoiea  ha^  venanüifih 
«M  ar  in  tai  Gadaakan  Trost  geaadit  laim^  daft  dar  Kaiaer 
bei  Abaandnag  seinea  Briefes  vaa  daa  ia  Wiaa  getroffsnan  Veiv 
alaradaagaa  aach  akirti  wiaaea  kinate.  Das  war  wenigstsns  dar 
aundpaalrti  dea  dar  Landgraf  eiaaahm.  Er  kialt  aiae  aaftllranda 
Aatwait  an  daa  Kaiaar  iBr  nötig,  überliaft  ea  aber  daai  Kai^ 
liratan,  ob  aar  aie  belda  odar  aUe  BnadaBatlada  aatwortea 
aontan^  Um  didadba  Zeit  giag  Toa  Straibazg  die  Aaragvag 
ana,  Geaaadte  an  den  kaiaariiefaaa  Hof  sa  aefaieken.  Sie  warda 
TOBi  Laadgiaftn  dahta  aaagaalattet»  daß  aian  atSndig  ein  odar 
awei  Terfialer  am  Holl  baben  aoHe,  am  MifiTeratlndniaae  aafini'- 
kltren*).  Gingen  doch  damals  wieder  Gerfldkle  von  kiiageriaeban 
Abaiefatan  daa  Landgra&n^). 

Aaab  lobann  BMedrieh  war  der  Ansicht,  dal  man  dem  Kaiser 
aalworlea  mflaaei  and  zwar  im  Namen  aller  Bnndesferwandtan. 
Ebenao  war  er  mit  dem  Toraeblagi  Gesandte  am  kaiaerUchen  Höfa 
SB  anletbaltan,  einveratanden,  er  woEte  eiaen  der  beidea  Vertreter 
eneanea,  der  Landgraf  sollte  den  andoren  liefern,  die  Kosten  aber 
8<Alea  von  bUsb  Yerbttndeten  getragen  werden. 

10t  der  Antwort  an  den  Kaiaer  emp&bl  der  KnifOrst  zn 
warten,  bis  er  Ton  Hofinaon  Antwort  habe*).  Diesen  hatte  er 
nlmEch  wegen  des  Briefes  des  Kaisers  and  wegen  der  Antwort 
des  Kammeigerichts»  daa  offenbar  mit  den  Prozessen  wie  bisher 


1)  Gednukt  M  Mtioftrdns,  FDG.  YTTT,  687— flSOv  Aiwdg  in  F.  a 

H,  340  f.    Or.  in  Reg.  H.  p.  102,  No.  145. 

2)  Ldgf.  an  Kf.  Febr.  23,  Reg.  H.  p.  112,  No.  52,  Or. 

3)  P.  C.  II,  341  f.  No.  351.  Zettel  zu  ttnem  Brief  du  T^gf  aa  KL,  viel- 
leicht vom  23.  Febr.,  Reg.  H.,  ebenda. 

^  Kendeoktr»  Aktmt,  &  UO.  P.  A.  No.  488  leigt,  d«g  wirklkfa« 
SBsfciiiigHi  dai  liudgialn  dMnab  niffKit  tiiiiifnmliii 

5)  E£.  an  LdgC  Mfin 6»  B^H»y,  112, Ko. 62,  Kons.  Or. bi P.  A. BidlMO, 
EnertiiiiMdie  l^nirv  1530. 
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fortfahren  wolle,  interpeUiert  es  dauerte  aber  bis  in  den  April, 
ehe  er  Antwort  erhielt,  und  diese  war  so  alltceineiü  p:ehalten.  daß 
sie  in  keiner  Weise  befriedigen  konnte 'i.  Eher  wax  die  kaiser- 
liche Gesandtschaft,  die  am  18.  März  wegen  des  Türkenkrieges  und 
der  allgemeinen  Lage  beim  Kurfürsten  eintraf,  geeignet,  beruhigend 
zu  wirken  Sie  wird  ihn  in  der  Ansicht  bestärkt  haben,  daß  maa 
einen  Angriff  vorläufig  nicht  zu  fürchten  brauche  *).  Man  kann  ihn 
überhaupt  von  einer  etwas  großen  Vertrauensseligkeit  damals  nicht 
freisprechen.  Sein  Bestreben,  ^nt  mit  den  Habsburgern  zu  stehen, 
ist  im  Jahre  1536  offenbar  nodi  außerordentlich  oß  (.'■ewesen,  wie 
das  besonders  bei  seiner  Bemühung,  die  dänischen  Knechte  für  sie 
zu  gewinnen,  hervortrat^).  Am  22.  April  warnte  er  noch  vor 
Rüstungen,  solange  nicht  nachgewiesen  sei,  daß  wirklich  für  die  Ver- 
bündeten geßhr'liche  Praktiken  im  Werke  seien  Auch  sein  Ver- 
trauen zu  l^'erdinand  war  merkwürdig  groß.  Trotz  der  nichts- 
sagenden Antwort  Hofnianns,  verwies  er  noch  am  21.  April  darauf, 
daß  der  Könis:  sich  um  die  Bestätigung  des  kadanischen  und  Wiener 
Vertrages  beim  Kaiser  bemühe  und  daß  darum  das  Schreiben  an 
diesen  keine  Eile  habe'). 

Die  Entscheidung  darüber  war  durch  den  Kurfürsten  so 
lange  hiiK'-ezögert  worden,  daß  sie  schlieülich  dem  Frankfurter 
Tage  anheimfiel.  Dieser  beauftragte  Sachsen  und  Kossen,  auf 
Grund  eines  von  Straßburg  bereits  im  März  eingereichten  Ent- 
wurfs den  Brief  an  den  Kaiser  zu  verfassen^.  Seine  Ueber- 
reichung  an  diesen  sollte  dui*ch  die  zwei  Sollizitatoren  ge- 
schehen, über  deren  Ernennung  man  sich  ebenfalls  in  Erankfort 

1)  Kf.  an  Hofmann  März  2,  Konz.  Reg.  H.,  ebenda, 

2)  April  4,  Reg.  H.  p.  103,  No.  46,  Or.  Da  in  dem  Brid  öei  KL  käa» 
Petition  enthalten  gewesen  sei,  könne  der  König  nichts  tun. 

3)  Ihre  Werbung  in  B^.  0.  No.  818.  Vor  aUm  betraf  sie  dänische  Dinge, 
TOgL  Wsitx,  III,  a  262  f. 

4)  An  Ldgf.  Mi»  5»  Biehe  8.  89  Anm.  fi. 

'))  KorrcspondcDMD  darüber  in  Bßg.  H.  108,  Na  46;  Bog.  a  No.  819. 
820.  821.  824. 

U)  Kf.  an  Bcine  Gesandten  in  Frankfurt  April  22,  Heg.  N.  No.  62,  III,  ür. 

7)  Ikünstruktion  vom  15.  April,  Reg.  H.  p.  106,  No.  47. 

8)  Ldgf.  an  Kf.  Mins  27,  Beg.  H.  p.  101,  No.  44,  Or.  P.  C.  II.  342, 
No.  353  und  Anm.  3.  Der  Kf.  ond  dar  Ldgi  nirm  einig  darin,  daS  der  Eot- 
wurf  gekürzt  und  gemildert  werden  müsse.  Sächsische  Nebeninstmktion  vom 
15.  April,  Reg.  H.  p.  106,  No.  47.  Kf.  an  die  Qeetndtan  April  22,  Beg.  N.  N&  62, 
in.  P.  A.  No.  439.  440. 
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fcüiigte.  Deren  Aufgabe  soUtP  Ruiieidem  beiii,  die  evangelischen 
Interessen  am  Hofe  Karls  zu  vertreten;  erst  wenn  der  Kfuser  nach 
Augsburg  kam,  ^^ollte  er  durch  eine  stattlichere  Gesandtschaft  be- 
grüßt werden.  Sachsen  und  Hessen  wuideu  des  weiteren  mit  einer 
Sendung  an  König  Ferdinand  beauftragt,  um  über  das  Kammer- 
gericht, und  zwar  besonders  in  einem  Lindauer  Fall,  zu  klagen^). 

Den  im  Dezember  in  Schmalkalden  gefaßten  Beschlüssen  hfttte 
es  entsprochen,  wenn  man  jetzt  Ausschreiben  gegen  das  Kammer- 
gericht  erlassen,  mit  AViderstand  gegen  eine  etwaige  Exekution  ge- 
droht hätte  u.  dgl.  mehr.  Kursachsen  bewirkte,  indem  es  auf  lie 
gro'Atn  ütjschäfte,  in  denen  sich  der  Kaiser  befände,  v  erwies,  d^tü 
man  sich  noch  einmal  mit  einem  Schreiben  an  das  Kammergericht 
und  mit  einer  Sendung  an  Ferdinand  begnügte*).  In  Frankfurt 
hat  man  sich  dann  auch  mit  der  Frage  beschäftigt,  wie  solche 
Bnndesstände,  auf  die  der  Nürnberger  Frieden  sich  nicht  erstreeke, 
aicii  doch  gegen  Eammergerichtsprozesse  sdiHtzeii  fcfonten^. 
Saduran,  Heosen,  Magdeburg  und  Strafiburg  worden  beanftra^ 
Ovfcadrteii  darUber  absn&aMB,  cUese  saOten  dann  Ton  den  Bvndes- 
bftnptem  zn  einem  „Batachlag**  sosammengearbeitet  werden').  Die 
Ange  war  dadurch  aktuell  geworden,  da£  ja  auf  Gnmd  der  aclmial« 
kaldisdieD  BeacfaUleee  inzwiflcfaen  eine  i^eiterong  des  Bandes 
dardi  Bolehe  StSnde^  die  nicht  dem  Nflmbeiiger  frieden  uiter- 
standen,  erfolg^  war.  Bnrch  Unrsadisen  war  da  z.  B.  die  Anf- 
nahme  der  HerzOge  von  Pommern')  and  des  FSraten  von  Anhalt- 
Beasaa  erfolgt,  nnd  es  gehörte  auch  zn  den  Angaben  des  Vnakr 
ferter  Tages^  die  Berichte  eatgegwnnehmen  über  die  Verband* 
hmgen,  die  ron  den  einzelnen  Bnndesstftnden  geführt  worden  waren, 
mid  Beschlflsse  Aber  die  An&ahmebedingongen,  die  Anzahl  der 
Stimmen,  die  Höhe  der  Beitrilge  n.  s.  w.  zu  fassen.  Dabei  ergaben 
sieh  eigentiich  nur  in  Bezug  aal  die  An&ahme  Ulrichs  yon  Wflrttom* 
borg  einige  Schwierigkeiten,  da  der  Herzog  gerade  in  einen  be- 
drohlidien  Konflikt  mit  Bayern  Terwickelt  war  and  seinen  Eintritt 
aoBerdem  an  Bedingungen  knüpfte,  mit  denen  wenigstens  der  Kib> 


1)  Abschied  vom  la  Mai  Bflg;  H.  pb  178,  No.  84,  Or.  P.  a  XI«  367,  2. 

2)  P.  C.  ir,  359  ff. 

3j|  Dm  Kl.  iiudca  wir  dchoa  im  Januar  mit  der  Frage  betichaftigt,  &u  Brück 
ISaS  Jan.  7,  Loo.9650  «des  Kt  za  BtOum  und  Dr.  Gnfoiu  Brflckwi . . .  1687*. 
4)  Abschied  vom  10.  Mai. 
6)  y««L  Heling,  Bdt  Bt,  X,  &  19. 
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fürst  nicbt  einverstanden  war^).  Man  überließ  schließlich  die  Weiter- 
fühi'uug  der  Verhandlungen  dem  Landgrafen,  erklärte  sich  nur 
prinzipiell  bereit,  den  Herzog  unter  ähnlichen  Bedingruneren  wie 
die  Herzöge  von  Pommtm  aufzunehmen*).  Auch  die  \  oile  Eiuigung 
mit  diesen  hat  allerdings  dem  Kurfürsten  noch  Mi;iiiohe  Mühe  ge- 
macht"). Andere  Schwierigkeiten  ergaben  sich  daiaus,  daß  die 
Städte  Goslar,  Göttingen,  Einbeck  und  Lübeck  sich  zur  Annahme 
der  neuen  Bundesverfassung  noch  nicht  entschließen  konnten*). 
Infolgedessen  konnte  diese  denn  auch  auf  dem  Frankfurter  Tage 
noch  nicht  zum  Abschluß  gebracht  werden.  Man  konnte  nur 
Sachsen  und  Hessen  beauftragen,  die  Originale  nach  Beendigung 
der  noch  schwebenden  Verhmidlungen  auszuferti^^eu 

Die  Buudt'shäupter  haben  anfangs  die  dadurch  prewonnene  Frist 
ganz  gern  benutzt,  um  erst  noch  gewisse  in  der  Verfassung  unklar 
gebliebene  l  uiikte  zu  erl edieren.  So  einiprten  sie  sich  z.  B.  am 
4.  Juni  darüber,  daß  für  rouiinern  und  Württemberp  je  eine  neue 
Stimme  geschaffen  werden  solle,  daß  auch  die  Zalü  der  städtischen 
Stimmen  um  zwei  vermehrt,  die  (k'samtzahl  der  Stimmen  also  auf 
13  erhöht  werden  soUe^').  Als  sich  dann  aber  die  Verhandlungen 
bis  in  den  Herbst  hinzogen,  wurde  doch  besonders  der  Landgraf 
allmählich  ungeduldig,  um  so  mehr,  als  die  Gefalir  der  Laee  ihm 
die  wirkliche  Vollziehung  der  Bundesverfassung  dringend  uutig  er- 
scheinen ließ.  Kaum  war  nämlich  die  in  Frankfurt  beschlossene 
Antwort  auf  das  kaiserliche  Schreiben  vom  30.  November  abge- 
gangen, als  neue  Moment«  der  Beunruhigung  hinzukamen,  vor  allem 
in  Gestalt  von  Nachrichten  über  die  Rede,  die  der  Kaiser  im  April 
in  Rom  gehalten  hatte.  Da  sollte  Karl  die  Lutherischen  direkt  als 
seine  Feinde  bezeichnet  haben,  da  sollte  von  einer  Ausrottung  der 
lutherischen  Ketzerei  und  anderer  Sekten  die  Rede  gewesen  sein  ^. 

1)  Beine  KomapoaAmBUk  in  di«Mr  SmÜm  in  Reg.  H.  p.  112,  Nou  51. 

2)  P.  C.  II,  361. 

3)  Heling,  S.  23  f.  Die  konicbmaclMn  Akten  flb«r  die  Veflundhiaeaa 

in  Bfv-  H.  p.  Uli,  No.  43. 

4)  VcrgL  speziell  über  Lübeck  Virck,  ZKG.  XII,  S.  570  ff.  Waitz, 
III,  ö.  556— 55a   Reg.  H.  p.  112,  No.  50  u.  52.  ßehtmeyer,  III,  a  117. 

5)  Nadi  P.  0.  II,  357  ff.  und  dem  AbMlüed. 

6)  Abschied  daxüber  vom  4.  Juni  in  P.  C.  II,  377.  Ein  Aktanitftde  fibor 

die  Verhandlungen  in  P.  A.  lag  1907  in  No.  432. 

7)  Nach  dem  Brief  de«  Erzbiflchofs  von  Lnnd  vom  11.  Mai  (La  n  7  .  11,  S.  235) 
muß  die  Bede  damals  schon  bei  den  Protest&ateu  bekannt  geworden  sein,  doch 


Digitized  by  Google 


Bond  und  Bflidi:  Die  Jahre  des  Vertraue  1638—1596^ 


93 


Es  war  nkiit  sn  Terwond«ni,  wann  dm  Landgrafen  die  Lage  als 
iafierat  geflOirlich  eradiien  und  wenn  or  Jetzt  iehleimige  Ansferti- 
gnog  der  Bundesreffiifiaiiiig  empfaU^). 

Jobaim  EUedrieh  war  wie  ateta  der  Bedftchtigera.  WBlirend 
der  ganzen  letzten  Monate  hatte  er  in  Eorrespondenz  mit  Ferdinand 
nnd  seinen  Räten  gestanden*).  Soeben  erat  hatte  er  dem  Kaiser 
BUchaenmeister  nnd  Pnher  gegen  Frankreich  zn  Hilfe  geschiekt*), 
ea  kam  ihn  sehwer  an,  jetzt  plOtzHdi  an  femdaelige  Ahaiehten  der 
Hababurger  zn  glauben.  Gern  hOrte  er  auf  die  AenBemngen  derer, 
die  in  dem  Druck,  der  Ton  der  Bede  dea  Kaisens  Terbrettet  wnrde, 
«ne  FUschnng  vermuteten*),  aber  der  Einsicht,  daft  die  Lage  be- 
denkUch  sei»  konnte  er  aich  doch  nicht  Teraddießen  ^,  und  ao  linden 
wir  denn  im  August  auch  ihn  bemüht,  die  Tollziehung  der  Bundes» 
▼erfiuanng  zn  beachleunigen^. 

Bald  trafen  dann  aber  wieder  allerhand  beruhigende  Nach- 
richten ein,  TOT  allem  der  Brief  des  Kaisera  Tom  7.  Juli  ana 
SavIgBano,  in  dem  Kail  seine  iHedliche  Gesinnung  so  lebhaft  zum 
Anadmck  brachte  und  Jede  Absicht,  den  Stillstand  zu  yerletzen, 
ableugnete,  die  Kammergerichtsprozeeae  allerdings  gar  nicht  be- 


ut zooSchst  TOD  einer  WMmng  nichts  zu  merken.  Der  El  erwilmt  de  in  ebum 
Brief  an  Kg.  Ferdinand  vom  1.  Juni  (Reg.  C.  No.  824,  Bl.  115—119)  unter  Aub- 
drücken  grofter  ZuBtinunung,  hatte  also  wohl  zunäciiat  äne  nnnnf>töß){re  Form 
keoiMD  g^emfc.  In  der  KorrespoudotuE  der  BundeeliSupter  wud  erst  neii  dem 
201.  JnU  von  d«  Bad«  gdiaadelt,  doch  Ittt  iUk  Udar  niobilutaldleB,  in  wddicf 
I^Mfuog  dar  f^wi^gF^  ifo  itimmli  dem  KL  mciik>kt&  Efaw  dnntwihi»  Uebcr- 
MtaMg  in  ^g.  H.  p.  102,  Na  45  ifridil  foa.  den  „LailMriMdiiD  nd  mdoEii 
wmern  Feinden*.   Vergl.  auch  Conc.  Trid.  IV,  8.  4  Ann» 

1)  Ldgf.  an  Kf.  Juli  2,'>,  Ree'.  H.  p,  112,  No.  63,  Or. 

2)  BesouderB  wegen  der  danxädieu  ixuechte. 

^  Kl  n  F«d.  J«ai  12,  Bag;  O.  Na  375,  Kbui.  IM  an  KL  JvH  6,  Or., 
ahwrln,  etc. 

4j  So  Luther  und  andere.  Brück  an  KL  Aog.  7,  Big»  H.  fk  123,  No.  54, 
limufczt  hei  Virrk,  ZKG.  XIII,  S.  491. 

5)  üo  mnü  er  Beiurchtungen,  dafi  ilun  seihet  ein  Angriff  drohe,  gegen  QL 
.NanaBahr  aiisgespcoahaa  haibaii.  Vaigl.  dawan  BkM  vqbk  13.  Jidi,  Oorn^lina, 
ZIV,  a  12S. 

6)  An  lidgi  Aug.  3,  Reg.  H.  p.  112,  Na  52,  Eh».  P.  A.  Sachaeo,  Enaat 
Linie,  1536,  Or.  Die  Ansicht  dea  Kf.  über  die  Lae'*»  i«t  violleicht  am  besten  aus 
dem  Brief  an  Neuenahr  vom  9.  Aug.  zu.  entiuhmen.  Ecig.  C.  No.  34Ö,  BL  4B 
— 51,  Beineutw.,  Aktensi.  No.  6. 
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röhrte^).  Dazu  kam  dann  später  der  Brief  Ferdinands  vom 
11.  August,  in  dem  die  in  Umlauf  befindlichen  Nachrichten  über 
die  Rede  des  Kaisers  direkt  als  Erdichtung  bezeichnet  wurden'), 
und  ähnliche  Mitteüaogen  Dölzigs*)  und  Neuenahrs^).  Durch  aüe 
diese  Beschwichtigungsversuche  wnrde  der  Kurfürst  zwar  nicht 
vollkommen  beruhigt  aber  sie  kamen  doch  seinem  angeborenen 
Vertrauen  zum  Kaiser  zugute*)  und  veranlaßten  ihn,  sich  in  der 
Vollziehung  der  Bundesurkunde  wieder  mehr  Muße  zu  gönnen.  Im 
September  ging  er  noch  ruhig  daran,  allerhand  kleine  Aendenungs*- 
Torschläge  besonders  auf  militärischem  Gebiet  zu  machen.  Aus 
Rücksicht  auf  den  Kaiser  wfinscTite  er.  daß  die  Hauptleute  nur 
durch  ihn  und  den  Landgrafen  ohne  Erwähnung  des  Bundes  an- 
genommen würden.  Philipp  von  Hessen  ließ  sich  darauf  aber 
nicht  ein.  Ferner  schien  es  ihm  ratsam,  daß  die  Hauptleute  außer 
in  besonderen  Fällen  von  den  Oberhauptleuten  ernannt  würden 
ohne  Zuziehung  der  Kriegsräte  u.  dgL  m.  Wenn  die  Bundes- 
urkunde auch  schon  vom  29.  September  datiei-t  ist,  so  hat  es  doch  in 
Wirklichkeit  bis  in  den  November  gedauert,  ehe  sie  fertig  wurde*). 
Sie  bedeutete  eine  entschiedene  militärische  und  finanzielle  Stärkung 
des  Bundes,  und  man  konnte  den  etwa  drohenden  Gefahren  nun 
ruhiger  entgegensehen. 


1)  Neudecker,  Urk.,  &2e7fL  Meiaardui,  FDO^  XXH,  & 6ia  Or. 
Bcg.  H.  p.  102,  No.  45. 

2)  Hortleder,  1,  1,  S.  94 ff. 

3)  Aug.  28,  R€g.  H.  p.  103,  No.  46.  Bl.  132-137,  Hdbt 

4)  Stapt  6,  Bcf^  H.  p.  124,  No.  M,  vergL  8eekeiidorf,*ni.  a  12& 

5)  Kf.  an  Hofmano  Sept  5,  Loc.  10  673  Akten  die  Abferdgnng  and 
Handlung  .  .  163&/36,  Eons.  An  Dokig  «n  dema.  läge.  Bog.  H.     108,  No.  46, 

BL  169—173. 

6)  Aug.  15  schreibt  er  dem  Ldgfen.  über  dea  Brief  des  Kaisern  vom  7.  Juli 
recht  naiv:  und  nachdem  Kaiiu  gnst.  gemuet,  wille  und  meinung  aus  aoge* 
taagbm  aduri^  Uerlich  sn  TCdnaarfc»,  wdohs  wir  «neb  W  oi»  th»  und 

t  anden  gmaint  aein  gcnzlich  halten,  aogeeehen  das  es  irer  nicht  loblich  noeh 
nunlich  anstehen  wolt,  do  eich  I.  hernach  er  anders  bemesse,  dan  I.  zuvor 
Ton  sich  geschrieben  het,  so  mainen  wir,  daß  man  dem  Kaiier  antworten  müase. 
P.  A.  Sachsen,  Ernest  Linie,  1536,  II,  Or. 

7)  P.  C.  II,  392.  Kf.  an  Ldgf.  Sept.  17,  Beg.  H.  p.  112,  No.  52,  £on2. 
Ldgt  «o  Kf .  Sept  27,  obciidft,  Or.  Entwurf  dar  Vcifttwimg  mit  eigenh.  "Ejamk- 
tmi  des  Kf.  in  Reg.  H.  p.  106,  No.  47. 

8)  Ldgf.  aa£f.  Okt.  12,  fieg.fi.  p.  112,  No.62,  Or.  KL  an  Ldgi  Nov.  13, 
ebenda,  Konz. 
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Die  Stimmimg  blieb  ja  trotz  aller  der  erwähnten  bervlugeiiden 
Erklärangen  schwül.  Schon  seit  dem  Herbst  dachte  man  daran, 
eine  Aussprache  über  die  Lage  auf  einer  Bnndesversammlang 

herbeizuführen,  eine  Zusammenkunft  der  beiden  Bundeshäupter 
sollte  ihr  vorhergehen  \).  In  den  Korrespondenzen,  die  darüber 
stattfanden,  tritt  die  Verschiedenheit  des  Temperamentes  der  beiden 
Fürsten  einmal  wieder  niifs-  deutlichste  zutage.  Beide  wollten 
sich  zwar  dem  Beschluß  gemeiner  Stände  fügen,  beide  waren 
im  Grunde  von  dem  Wunsch,  den  i^riedei!  7u  erhalten,  eifüllt, 
beide  waren  auch  darin  einig,  daß  die  L;i^:o  bedenklich  sei; 
während  nun  aber  der  Landgraf  schon  Erwägungen  darüber  an- 
stellte, ob  man  nicht  den  Gegnern  zuvorkommen  solle,  anstatt  „den 
Backeiischlag  zu  erwarten"  2)  \\o^  ^{qI^  Johann  Friedrich  von  dem 
Grundsatz  leiten,  dali  das  Beste  sei,  „sich  mit  Worten  zu  schützen, 
dieweil  man  könne  und  möge"  Dnu  eutspiacli  ja  dann  auch 
durchaus  das  friedvolle  und  freundschaftliche,  aber  docii  nicht  un- 
ger«  hh  kte  Schreiben,  mit  dem  man  den  Brief  des  Kaisers  am 
9.  September  beantwortete*).  Der  Kurfttrst  hörte  in  jener  Zeit 
vüü  Mißerfolgen  des  Kaisers  gegen  Frankreich  mit  Bedauern  und 
machte  noch  im  November  den  Vorschlag,  daß  er  und  andere 

1)  SflH  Okt  12.  wnnU  d«  Plan  (rtftett,  lanidwt  um  nun  KonsU  StaDnnf 

n  nehmen. 

2)  An  Kt.  Okt  25,  Loc.  9136  „Kf.  zu  Sachsen  Beschwerung  .  .  .  1536",  Or. 

3)  An  LdgL  ÖepL  26,  £«g.  H.  p.  112,  No.  52,  Konz.  F.  A.  Sochsea,  Er- 
iwrthriwtlwLIate,  1880,  Or.  Btitr  ^kunkUMti^^  M^iinmdmdmUt^ 
grafeo  vom  6.  Okt  (Konz,  ebenda,  eigenh.  Or.  in  F.  Ai,  TergL  Sedkendorf, 
III,  S.  129.)  Der  Kf.  spricht  sich  hier  für  eine  Unterstützung  dee  Kaisera  gegen 
Frankreich  aus,  „wü  dan  Ton  nn^Rerm  t^i!  als  die  der  religion  verwant  allwege 
kegm  der  Kjiia.  in  utgfcttt  cxbottcu  worden,  I.  MS  oo  fii  leib  und  gut  an- 
treffe, m  gehcnsrnmen  «ad  aich  aller  gebor  sn  erzeigen.  Solt  nun  darüber  von 
idflnunidM  imtMr  milfciwantcn  liflli  kijgin  ISuSm»  mit  nligv  gutwOHiAüit  ciieigisfe 
haben,  «mde  m  dannach  bei  I.  Mt  alledci  nadidflnkin  gemnoht  haben,  auch  wol 
darmit  die  nrnach  gehen  haben,  das  forzunemen,  das  sunsten,  "v^'V  ich  m  frnt  hoff, 
auch  Kais.  giiem.  erbietten  nach  verbleiben.  So  achte  ich  es  aucii  daiur,  es 
werde  die  Kaiü.  M^^  mit  dem  Franzose  vertragen  oder  uit,  das  keiner  dem  andern 
uMat  helfon  groA  und  ««*fH^g  tff^nflMflr  So  wfli  es  aaöh  am  nl^^rlfli  bedenken 
gUB  bm^hwerUchen  sein,  sich  dieeser  zeit  mit  dem  Francoesan  dnmlMMn,  ao 
wieasen  E.  L.  auch,  wie  wir  von  allen  teilen  der  Kais.  M'  verwant  sein,  achte 
derhalben  for  da.'*  rfite-immes  und  b^t,  das  gemach  gethan  und  gesehw  werde« 
wie  es  des  ooncilium  halber  und  sunsten  eich  anlassen  wil  .  .  . 

4)  Entinirf  bei  Hendockor,  Ork.,  &  209—273.  Dim  Uoinnrdns  in 
IDQ.  ZXn,  &  010t 
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deutsche  Fürsten  besonders  wegen  der  Türkengefahr  zwischen  Knr] 
und  Franz  vermitteln  sollten Eine  wii'kliche  Umstimmung 
Johann  -hVieiii  i chs,  eine  Preisgabe  seines  Vertrauens  auf  die  Haba- 
burger  und  auf  den  Frieden,  wurde  erst  herbeigeführt  durch  die 
Erfahrungen,  die  die  Gesandten  der  Srhnialkaldner  im  Jahre  lFiH<> 
beim  Kaiser  und  beim  KDihl^c  maclittMi.  und  vor  ;illt'iii  durch  ilit^ 
Sendung  des  Reicusvizekauziers  Held  und  sein  Auftreten  in  Schmal- 
kalden. \\'ir  dürfen  einen  der  entscheidendsn  n  \\  i  ndepunkte  ia 
der  Politik  des  Kurfürsten  auf  diese  Kreigniäse  zurücklühren. 


1)  Kf.  «n  Perdinaiid  Nov.  5,  Reg.  C.  No.  37G,  Kopie,  Freundliche,  abor 
nicht  viel  besagende  Antwort  des  Königs  vom  11.  Des^,  ebenda,  Gr. 
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Kapitel  II. 

Bund  und  Rdch:  Die  Jahre  der  Sorge  und  der  Unter- 
nehmungslust 1536— 154L 

Der  Leser,  der  uns  bis  hierher  gefolgt  ist.  wird  den  Eindruck 
gewimnen  haben,  daß  die  landläufige  Vorstellung  über  Jobann 
Friedrich  den  Groüinütigeu  duiehaus  den  Tatsachen  entspieche, 
daß  der  Kurfürst  zwar  vom  besten  Willen  beseelt  gewesen  sei 
und  Bich  mit  Fleiß  und  (iewissenlialtigkeit  den  ÄiifL;ahen  gewidmet 
habe,  die  ihm  gestellt  waren,  daß  seine  F^igkeiteu  aber  der  Größe 
dieser  Aufgaben  nicht  gewachsen  gewesen  seien,  daß  es  ihm  au 
der  Initiative  gefehlt  habe,  die  nötig  gewesen  wäi^e,  um  die  Welt- 
lage zugunsten  des  Protestantismus  auszunutzen,  und  daß  er 
durch  die  Bede.nklichkeiteu,  die  er  erhob,  auch  hemmend  gewirkt 
habe  auf  diejenigen  seiner  Bundesgenossen,  die,  wie  der  Landgraf, 
wenigstens  zeitweilig  für  eine  energischere  rolitik  zu  haben  ge- 
wesen wären.  Nur  darüber  werden  vielleicht  Zweifel  in  dem  Leser 
entstanden  sein,  ob  man  die  Fehler,  die  der  Kurfürst  unzweifelhaft 
machte,  in  erster  Linie  aus  einer  gewissen  geistigen  Schwerf&Uig- 
Iceit  zu  erkliren  habe,  oder  ob  nicht  yieUeicfat  seiner  Politik  auch 
in  dkeer  Zeit  Prinzipiell  und  TTeberzeugungen  zugnmde  lagen. 
Er  wird,  wenn  er  uns  weiter  folgt  und  die  Tätigkeit  Jobann  IVied- 
ricfafl  in  den  nftehsten  Jahren  beobacfatet,  za  dem  letasteren  Besnltate 
jBenunen  nnd  wird  diese  Gnmdsfttze  dum  wohl  in  Oewiasenhaftigkeit 
und  SHedensliebe  nnd  einer  bis  anf  die  Spitze  getriebenen  Li^alitil 
gegen  den  Kaiser  «rblieken  dttrfen.  Gerade  die  Enttihuchnngen, 
die  der  Knrftrst  dadnicb  erlebte,  führten  den  Umschwung  berbeL 

Blicken  wir  da  znnflchst  anf  die  Erfidimngen,  die  man  mit  der 
Sendnng  an  KOnlg  Ferdinand  macbte^  so  sollten  ja  nach  den  Ersnk- 
teter  BestdüHssen  Sachsen  nnd  Hessen  eine  Botsdiaft  an  den  KMg 
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fichicken  wegen  des  Verhaltens  des  Eammerg^erichts  and  besonders 
wegen  der  Lindanischen  Angelegenheit^).  Sie  bestimmten,  als  sie 
wegen  der  Streitigkeiten  des  Karfürsten  mit  Herzog  Georg  Anfang 
Juni  in  Nanmburg  zusammen  waren,  Dölzig  dazu.  Nach  seiner 
Instruktion  Yom  6.  JnU  sollte  er  Ferdinand  an  seine  Wiener  Y&> 
sprechnngen  erinnern,  zu  denen  das  Schreiben  des  Kaisers  ans 
Neapel  und  das  Verhalten  des  Kammergerichts  in  Widersprach 
ständen.  Er  sollte  betonen,  daß  die  Protestanten  keinen  Stand 
seiner  weltlichen  Güter  entsetzt  hätten,  und  dann  besonders  auf 
den  Lindauer  Fall  eingehen*).  Später  wurde  ihm  noch  eine  In- 
stroktion  über  eine  württembergische  und  eine  Memminger  Streit* 
Sache  nachgeschickt 'O- 

Die  ersten  Verhandlungen  hat  Dölzig  noch  mit  den  für  den  Kaiser 
bestimmten  Gesandten  gemeinsam  in  Innsbruck  geführt  Der  König 
gab  im  allgemeinen  die  besten  Versprechungen,  erklärte  aber,  daß 
der  Lindauer  Fall  nicht  hierher  gehörCi  da  das  Verfahren  der  Stadt 
um  Nürnberger  Frieden  in  Widerspruch  stehe  ^).  Die  Gesandten 
waren  mit  dieser  Antwort  wenig  zufrieden,  doch  blieb  zur  Führung 
der  weiteren  Verhandlungen  nun  nur  Dölzig  zurück,  während  die 
anderen  zum  Kaiser  weiterreisten.  Jener  nahm  sich  weiter  der 
Lindauer  Sache  an,  daneben  hatte  er  aber  auch  mit  den  privaten 
Angelegenheiten  des  Kurfürsten  zu  tun.  Auch  mit  der  Ausführung 
der  Versprechungen,  die  Ferdinand  in  dieser  Beziehung  in  Wien 
gegeben  hatte,  stand  es  ja  sehr  mangelhaft.  Der  Kurfürst  hatte 
zwar  auch  selbst  Schritte  getan,  um  z.  B.  die  Heiratsbestätigung 
zu  erlangen,  er  war  zu  diesem  Zwecke  mit  dem  Erzbischof  Ton 
Lnnd  schon  in  Wien  in  Verbindung  getreten^).  Außerdem  waren 


1)  MeinarduB,  FDG.  XXII,  8.  6ia  P.  a  U»  dOOi 

2)  P  A.  No.  45Ü, 

3)  Ebenda. 

4)  F.  C.  II,  3881.  Dölzig  an  KL  Aug.  14,  Beg.  H.  p.  m,  No.  46,  BL  101 
-^104.  Hdbf.  WinckeloiEoii,  ZKO.  XI,  &  S41,  1. 

5)  In  Loc.  10674  „erstes  Bach,  Handlung  zu  Wien**  Bnd«t  sich  eine  dgen- 
h&ndige  Aufzeichnung  des  Kf. :  „nachfolgende  aitickel  eollte  der  orator  der  Keda.  M'. 
pfrwnliohpn  liwpi  Kaiß.  M*.  handeln  und  erlangen  kegen  nachgemelter  begnadung."' 
Daoacii  wollte  Johann  Friedrich  dem  Erzbischof  die  lu)adjutor&chaft  in  Naum- 
burg verschaffen,  wenn  dieser  beim  Kaiser  in  der  Frage  der  Kanuucrgeridlfei- 
pnume,  d«r  Heifatabwtitigung.  dos  Konrib  imd  dm  Btifti  Sülfeld  in  miaem 
Sinne  tittg  wäre.  Gf.  Neuenahr  führte  die  Verhandlungen,  doch  kam  man  nicht 
recht  Torwirts,  da  Land  gerade  daa  Stift  Sülfeld  haben  woUte,  daa  ihm  der  EL 
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die  EOnigm  Maria  lud  Graf  Hemridi  Yon  Nassaa  durch  Graf 
Nenenahr  ToranlaAt  worden,  sich  bei  Karl  der  Angelegenheiten  dee 
£arfBrsten  anznnehmen^),  Ja  im  FrOhüng  nnd  Sommer  1636  hatte 
Johann  fViedrich  sogar  eine  beinahe  nnwttrdige  Bereitwilligkeit 
gezeigt»  den  Habebnigem  za  dienen*).  Trotz  aUedem  kamen  seine 
Sachen  nicht  yon  der  Stelle.  Die  Schnld  scheint  mehr  am  Kaiser 
als  am  Kdnig  gelegen  zu  haben,  denn  dieser  ist  offenbar  bestrebt 
gewesen,  den  Martinitermin  einznhalten,  and  hat  mehiütch  deswegen 
an  den  Kaiser  geschrieben').  Beim  K6nige  wieder  nahm  sich  Hans 

anf  keinen  Fall  auf  Befehl  ira!<>if>r<4  überlflsaen  wollte,  nm  et  nicht  als  Rdcha- 
«tift  anrt:fTkenncn.  (Nfuexiahr  au  Ki.  1535  Nov.  24,  Reg.  H,  p.  124,  No.  55, 
Hdbi.;  au  Dokig  Dez.  Reg.  C.  No.  816,  Hdbf.;  KL  an  Neuenahr  Dez..  2J,  ebenda, 
Kma.)  OMgpB»Mfa«Dwir  in  d«r  iiiciMlMZiitdmEtali^^ 
Ar  denKlKbcitn(Lans,  SlMtip.,  aSOB).  VidMeht  wnid«  er  gmde dadanh 
dftfn  bestimmt,  dafi  die  Unttfhandlungen  mit  ilun  noch  unerledigt  wann.  Se  ziehen 
nch  noch  durcJi  das  ganze  Jahr  1536  hin.  Vergl.  Meinardiif ,  T,  ?,  S.  373 f. 
375  f.:  CorneliuB,  XIV,  8.124 — 126,  und  axißcrdcm  Hofiuann  au  Kf.  Juni  16, 
H.  p.  103,  No.  46,  Gr.  KL  an  W.  t.  Na»iiau  Jum  21,  £eg.  C.  No.  6U  BL  47 
'-Uf  Km,;  an  Ol  Nenaiahr  Juni  21,  Bag.  a  Na  346,  BL  40*42,  Bona.  Kt 
an  Holmann  Joli  10,  Bag.  H.  a.  a.  0.  Ef.  an  Dolsig  Aug.  5,  ebenda;  an  CHE. 
Neuenahr  Aug.  9,  Reg.  C.  No.  345,  Bl.  48-51,  Konz.  W.  y.  Naaaan  an  Qi 
Nenenalir.  Wiesb.  Aroh.  TCstzen  ein  bogen  Rcher  Erbfolge«t.reit, ,  No.  19,  Konz. 
Der  Gf.  bedauert  bier,  daß  der  Kf.  nicht  schon  lange  so  entgegenkommend  ge- 
wesen wie  jetzt.  Gewiß  wird  mau  aich  fragen  dürfen,  ob  nicht  größere  Nach- 
giebigkdt  Johann  Friadilcha  in  dar  SaaÜBldar  Badia  politiacher  gaweaen  iriha^ 
abor  er  hätte  dam  etwas  abweichen  mftwen  Tom  strengen  Rechtaetandpunkt,  nnd 
daa  war  für  ihn  unmöglich.   Zur  Bache  TergL  Bagittarius,  II,  P.  205  f. 

1)  Lanz,  StaatApapiere,  a  192.  Cornelius,  XIV,  S.  126  ff.  128fL 
MeinarduB,  I,  2,  &  3ff.  392L  Neuenahr  an  KL  1536  Aug.  25,  Reg.  H.  p.  124, 
No.  55,  Gr.  Heinzich  von  Nassau  an  KL  1537  Febr.  12,  Reg.  H.  p.  153, 
Nok  74,  Or. 

2)  Vor  allem  in  der  Frage  der  dänischen  Knechte.  Waitz,  III,  S.  6301 
Korrespondenzen  in  E^. C.  No. 818— 821 , 824,  Reg.H.  p.  103,  No.  46.  Im  Zusammen- 
hßnp  damit  iibereandte  der  Kurfürst  an  den  König  und  durch  diesen  an  den  Kaiser 
aber  auch  Gutachten  über  die  allgemeine  Lage  und  speziell  über  die  den  Türken 
gegenüber  zu  befolgende  Politik.  (Ferd.  an  Kf.  Juni  12,  Reg.  C.  No.  824,  BL 
136 1  Kl  an  Hofinann  Joni  21,  Loa.  0126  ,  J[l  Johann  FMadricha  an  Sadu« 
üeberlassnng  einiges  Pulven»  .  .  .  1536"  Konz.)  Ala  politischer  Ratgeber  der 
Habsburger  hStte  sich  Johann  Friedrich  gewiß  am  wohlsten  gefühlt.  Am  10.  Juli 
schrieb  er  sogar,  daß  er  in  seinen  Kiit:hen  für  den  Siag  dea  Kaisen  beten  laaaa 
(an  Hofmann,  Reg.  H.  p.  103,  No.  46,  Konz.). 

3)  Hoünann  an  Kt  JoH  27,  Reg.  0.  No.  375,  Gr.  Karl  V.  an  KL  Aug.  3, 
Loa  10073  tßäxnhm  swiacfaan  dam  Kt  m  fiadiaat  nnd  Ha.  Fmna  . . .  1536 
-40",  Or. 
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Hofmaim  der  Dinge  mit  Eifer  an.  Seit  August  wurde  er  von 
Dölzig  unterstützt.  Dieser  ist  mit  den  Fortschritten,  die  er  in  den 
verschiedensten  Fragen,  der  Schuldsache,  einer  MQnzangelegenheit, 
dem  Streit  um  Saalfeld  und  dem  \im  das  Stift  Granbain^)  machte, 
zunächst  sehr  zufrieden  gewesen  dann  aber  traf  die  vom  3.  August 
datierte  Entscheidung  des  Kaisers  in  bezog  nnf  die  Bestfttignng 
des  Wiener  Vertrages  ein. 

Der  Kaiser  sprach  sich  in  diesem  Brief  ziemlich  unzufrieden 
über  die  Hartnicldgkeit  des  Kurfürsten  in  der  Wahlfi-age  ans. 
Er  erkl&rte  es  für  unmöglich,  seine  Wünsche  ohne  Einwilligung 
der  anderen  Karfürsten  zu  erfüllen.  Bestehe  der  Kurfürst  auf 
ihnen,  so  müsse  er  die  Frist  verlängern,  damit  man  mit  den 
anderen  Kurfürsten  verhandeln  könne').  Die  Folge  dieses  Briefes 
war,  daß  der  König  Hans  Pflug  und  Andreas  Ungnad  an  den 
Sachsen  sandte,  um  ihn  im  Namen  des  Kaisers  und  in  seinem 
eigenen  nm  Aufgabe  seiner  Fordeiningen  wegen  der  goldenen  Bulle 
oder  um  Verschiebung  des  Termins  zu  bitten*),  ein  Gesiicli,  das 
durch  einen  Brief  Hofmanns  vom  27.  August  unterstützt  wurde*). 
Johaini  Friedrich,  der  nicht  die  geringste  Lust  zur  Erfüllung  dieser 
Bitten  hatte,  hätte  die  Sendung  der  königlichen  Koramiseare  am 
liebsten  ganz  verhütet^,  sie  waren  aber  schon  unterwegs,  trafen 
am  10.  Sept.  in  Torgau  ein  und  richteten  ihre  Werbung  aus.  In 
dieser  wurde  im  wesentlichen  das  wiederholt,  was  schon  in  den 
Briefen  des  Kaisers  und  Hofinanns  euthalten  war.  Neu  war,  da& 
jetzt  der  positive  Vorschlag  gemacht  wurde,  der  Kurfürst  möge 
sich  mit  einer  Yerschreibong  des  Kaisers  begnügen,  daß  die  Wahl 
Ferdinands  ihm  und  seinen  Erben  an  ihren  Rechten  nicht  nach- 
teilig sein  solle.  Eine  ähnliche  Verschreibung  wollte  ihm  der 
König  geben  und  eine  ebensolche  Generalkonfirmation,  wie  er  sie 
den  anderen  Kurfürsten  nach  seiner  Wahl  ausgestellt  habe.  Man 
stellte  dem  Kurfürsten  für  den  Fall,  daß  er  die  Bitte  des  Kaisers 


1)  In  dieser  Beziehung  sollte  Bich  Dolzli;  fi hör  Anmaßungen  Albcof^t  feSdüick* 
beschweren.   Vergl.  zur  Sache  Herzog  in  ASG.,  VII,  S.  [*Ojff. 

2)  Vergl.  etwa  aeine  Briefe  vom  16.  und  19.  Aug.,  Beg,  U.  p.  103,  No.  46, 
BL  llOf.  126-129. 

3)  Kari  V.  an  Kt,  Aog;  3,  siehe  S.  99  Aoou  8. 

4)  Kredenz  für  die  Ges.  Aug.  19,  Loc  10673  a,  a.  O.,  Or. 

6)  Loc.  10  673  „Akten  die  Abfertigung  und  Handlang  ,  .  .  1535/36^*,  Oe» 
6}  KL  an  Hofmann  Sept..  .5,  ebenda,  Konz. 
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erfülle,  Entgegenkommen  in  der  Frage  der  jülichschen  Heirats- 
bestätigimg und  wirklichen  Stillstand  der  Kammergerichtsprozesse 
Ins  zum  Koiuril  oder  bis  za  einer  Beiehsrenammlnng  in  Aussicht 

Dm  aUfli  war  Ihr  den  Knrftrsten  geradesu  ein  Schlag  ins 
CMehty  md  «s  lal  daher  begreUlkhy  daE  er  eine  zwar  höfliche, 
aber  doch  avcb  entechiedeii  abkimende  Antwort  gab.  Sehoii  in 
Wien  habe  er  weiter  nachgegeben,  als  er  in  Eadan  Je  für  möglich 
gdiaUan  bitte,  so  ni(fge  nuoi  nim  wenigatena  dieaen  Vertrag  aaa- 
flUnen.  Daranf  brachten  dann  die  Geaandten  die  aweite  Bitte  dea 
Königs  Tor:  die  um  VerlSngenmg  des  Termina  bis  Martini  1637. 
Ihr  atellte  der  Knrfilrat  awei  Gegenforderangen  entgegen,  er 
wflnachte  eratens  efaie  Veraiehening  dea  KOntga  ihnEch  der  Ton 
1685,  daS  die  Eratreekang  der  Etiat  aeinen  Bechlen  nicht  nacfa- 
teiUg  aein  aoUe,  wenn  ee  inawiaehen  doch  nicht  an  einem  Yertrag 
Ume,  and  zweitens  das  Versprechen,  daS  der  König  fttr  Abeteilnng 
der  Prooeaae  durch  den  Kaiser  sorgen  oder  sie  selbst  bewirken 
werde.  Anf  Wanach  der  Gesandten  gab  Johann  EViedrich  ihnen 
einen  jBntworf  flr  die  Venridieraog  nuit,  die  der  König  anaatcHen 
and  nach  deren  Empfing  die  Frist  nm  ein  Jahr  verUngert  werden 
aollte  >). 

Johann  Friedrich  hat  sich  selbst  Terachiedentlich  über  die  Ur- 
sachen seiner  Nachgiebigkeit  ausgesprochen.  Es  war  anAer  dem 

Eindruck  des  gnädigen  Schreibens  des  Kaisers  vor  allem  seine 
rftlmade  Kaisertreue,  die  ihn  bestimmte.  Er  kam  so  weit  ent- 
gegen, weil  Karl  darch  „die  ihm  aufgedrungene  Gegenwehr  und 
Kriegsflbung  mit  so  groBwichti^en  und  tapferen  Handlungen*'  be- 
lastet sei  und  er  die  Geschäfte  des  Kaisers  lieber  fördern  als 
hindern  wollte^.  Er  erntete  dafür  reiches  Lob  und  allerhand 
billig^e  Yerspcechangen  Ton  den  Hababaigein  nnd  ihren  Trabanten^), 

1)  Werbung  der  Gesandten  vom  10.  Sept.  Loc.  10ti73  „Schnfteaa  zwutchen 
dn  Kl  n  SMbMB  «nd  Hs.  Fmuam  . . .  168a~4f><. 

2)  AUee  nach  Loc  10078  „Sohriftoi  swiacbMi  . .  .  USSe^-dO". 

3)  Ad  Karl  V.  Sept.  18,  Loc  10673  „Schriften  zwischen  dem  Ki  zn  Sachsen 
und  Hz.  Fransen  .  .  .  1536-4(V%  Konz.,  an  Dölzig  Sept.  17  und  18,  Okt  28, 
Beg.  U.  p.  103,  No.  4ü,  BL  180—195.  225-^,  Konz.,  an  Neuenahr  Okt.  6,  Beg. 
H.  ^  124,  No.  &5,  Kons. 

4)  DoUg  an  Ef.  Okt.  10  und  29,  B«g.  H.  a.«.  0.  BI.  219-222.  232>  m 
Hdbfe.  Neuenahr  an  K£.  Dez.  30.  Cornelius,  XIV,  S.  128 ff.,  Or.  Reg.  C. 
No.  345,  BL  32 iL,  fon  Meinardna,  1,  2,  &  SöOt  nUMshUch  in»  Jahr  1&35 
gwetst 
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im  Tatsächlicheil  aber  bewiesen  sie  nach  wie  vor  die  größte  Hart- 
näckigkeit. 

Gerade  in  dieser  Zeit  bekam  anch  Dölzig  mehr  mit  diesen 
Dingen  zu  tun.  Er  hatte  anfan«^^"^  außer  über  die  Lindaoer  Sache 
vor  allem  Aber  Münzfragen  nnd  die  Schnldangelegenheit  verhandelt^) 
UTifl  seine  Vollmachten  einigermaßen  überschritten,  als  er  sich  mit 
Hofmann  auch  in  eine  Unterhaltnng  über  die  WaMangelegenheit 
eingelasBen  hatte Von  der  neuen  Nachgiebigkeit  des  KorfOrsten 
erfuhr  nun  Dölzig  eher  als  der  König,  weil  dessen  Gesandte  anAer- 
ordentlich  langsam  zurückreisten.  Er  konnte  daher  auch  zuerst 
von  der  FVende  berichten,  die  die  Nachricht  am  königlichen  Hofe 
hervorgerufen  hatte,  und  knüpfte  die  Hoffnung  daran,  daß  auch  die 
Lindauer  Angelegenheit  günstig  dadurch  beeinflußt  werden  würde 
Biese  Hoffnung  ging  allerdings  nicht  in  Erfüllung,  wie  der  Bescheid 
des  Königs  vom  17.  Oktober  zeigte*),  nur  die  Memminger  Ange- 
legenheit wurde  nach  Wunsch  der  Protestanten  erledigt^).  Und 
auch  in  der  Wahlsaishe  ergaben  sich  bald  neue  Schwierigkeiten. 
Man  nahm  in  Wien  an  der  Form,  die  der  Kurfürst  der  Versiehe* 
nmg  gegeben  hatte,  Anstoß,  da  sie  nicht  genau  mit  der  früheren 
übereinstimmte  und  also  dem  Wiener  Vertrage  nicht  gem&ß  war. 
Der  König  ließ  zwei  neue  Entwürfe  machen,  einen  kürzeren  ond 
einen  längeren,  die  Pflug  dem  Kurfürsten  zur  Auswahl  überbringen 
sollte.  Infolge  eines  Mißverständnisses  schrieb  der  Gesandte 
diesem  nur,  da  er  ihn  verreist  glaubte.  Daraus  folgerte  wieder 
Johann  Friedrich,  daß  eine  ganz  neue  Verhandlung  beginnen  solle, 
und  auf  eine  solche  wollte  er  sich  auf  keinen  Fall  einlassen^.  So 


1)  Zaiüreiche  Berichte  Dölzigs  in  Reg.  H.  p.  103,  No.  46.  In  der  Sebald- 
frage  handelte  e»  f^iVh  vor  allon  darum,  ob  die  Somme  in  Ctoldguldaii  odflr  Otüdeii 
Münze  zu  berechnen  nei. 

2)  Kf.  an  Dölzig  Sept.  4,  Beg.  H.  p.  103,  No.  46,  BL  153— 157,  Konz.; 
ägBoh,  Konz,  in  Loa  10871  ,fidmibtMk  und  Badoünii .  . .  1525—84'*. 

3)  Dölzig  an  Kt  Okt  10.  ebenda  BL  219^-228,  Hdbi 

4)  P.  C.  II,  395,  Anm.  1. 

r>i  Dölzig  an  Kf.  Okt.  29,  a.  a.  O.  Bl.  232-23R,  ll<]hl  Die  Fntscheldang 
über  Meüimiiigen  ebenda  Bl,  346.  Auch  in  einer  hamburgischexi  Angelegen- 
heit zeigte  »ich  der  Küoig  gefügig.   Akten  darüber  in  Eeg.  U.  p.  HO,  No.  49, 

TOl.  IL 

6)  Kf.  an  IXolzig  Nor.  8,  Loc  10673  „Schriften  zwischen  .  .  .  1536—40'', 
Konz.  Pflug  an  Kf.  Nov.  14,  ebenda,  Ür.  Kf.  an  Pflug  Nov.  22,  ebenda,  Koni. 
Vor  allem  Hohnann  an  Kf.  Dei.9»  Reg.  H.  p.  103,  No.  46,  BL  254-266,  Or. 
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verstrich  der  Tei  min.  Erst  im  Dezember  kamen  die  beiden  Ent- 
würfe in  du-  Hiiude  des  KurfOrsten,  er  erklärte  den  kürzeren  für 
isränzlich  uimn  »glich,  in  dem  längeren  war  ihm  der  Passus  über  die 
KMiiiraergerichtsprozesse  anstößig:,  indem  nämhch  n:ich  der  Fassung 
dt"<  Köniors  die  Abschaffune^  der  Trüzesse  erst  nadi  t  inem  Jahre  zu 
e]foln:eii  brauchte,  während  sie  nach  der  (b's  Kuiluisteii  sofort 
beginnen  mußte  Vergeblich  suchte  Hofmann  die  öache  noch  ins 
reine  zu  bringen,  in  der  ihm  eigenen  Konsequenz  versagte  Jolianu 
Friedrich  jetzt  dem  Könige  den  Titel  und  nef  Dölzig  vom  Hofe 
ab  2).  Eine  Zeitlang  rechnete  Hutmaun  noch  auf  eine  persönliche 
Unterhiiiidlung  mit  Johann  Friedlich^).  Als  man  dann  aber  am 
Hofe  Ferdinands  von  der  Sendung  Heids  erfuhr,  überließ  man 
diesem  wohl  nicht  aUzu  ungern  auch  die  Verhandlung  über  die 
W  ahllrage*).  Inzwischen  trat  zwischen  dem  Kurfürsten  und  dem 
König  wieder  dasselbe  Verhältuis  cm,  wie  vor  dem  Kadauer 
Frieden,  nur  bestand  eine  gewisse  Verpflichtung,  nichts  Feind- 
seliges gegeneinander  vorzunehmen.  Wir  würden  es  aber  begreifen, 
wenn  die  freundschaftlichen  Gefühle  Johann  Friedrichs  gegen  die 
Habsburger  dureh  die  £rfEÜlirungen,  die  er  i^emaeht  hatte,  etwas 
gedämpft  worden  w&ren^. 

Zu  einer  eolcben  Aeaderanff  der  Stnnmmig  des  Kufllniteii 
konnte  anch  das  Ergebnis  der  an  den  Kaiser  gescbickten  Botschaft 
beitragen.  Dnrch  den  Fraokforter  Bundestag  hatten  Johann  Friedrich 
und  der  Landgraf  ja  das  Becht  erhalten»  dem  Briefe  an  den  Kaiser 


1)  KL  an  Hofmann  Dez.  29,  ebenda  Bl.  275—279,  Konz.  Die  Versicherung 
in  der  Fassang  de«  Kf.  ebenda  BL  847—360,  in  der  kürzeren  des  j^önigs  BL  343, 
in  der  längeren  BL  33t>— 338. 

2)  An  Bolxig  D«.  30,  Beg.  H.  p.  103,  No.  48,  BL  281—286,  Kons. 

3)  Hctenm  na  KIL  D«.  9,  dbrnin  BL  864-<.266,  Or.  Bobig  an  Kl  16B? 
Jsn.  19,  ebenda  BL  294-296,  Hdbt 

4)  Hofmann  an  Kf.  1537  Jan.  28,  ebenda  Bl.  300 f. 

5)  KiiiL'u  Kinhürk  in  seine  ötimmuug  gewährt  das  Sciireibeu,  da«  er  mit 
liem  Landgrafen  zu^auanen  am  2t).  November  an  die  Dreizekn  von  Strafiburg 
sichtote.  Hi«  hrfAt  «i,  mtn  mOiMlJndnn  mitDciL  knll  d«BiindMwfuaa^ 
•efafilMi»  «dan  wan  man  gleich  ferrer  schicken,  schreiben,  sudiCD  «nd  bieten  aolt» 
so  besorgen  wir  doch,  es  wirdet  nit  weniger  dan  das  vorige  in  Verachtung  gesetzt 
nnd  nit  stat  haben,  darumb  man  entlich  durch  des  chamergerichtfi  mutwilligk 
procodiren,  auch  das  der  konick  über  dem  als  seiner  eigen  Sachen  so 
hnrt  wieder  den  IrieBtant  halden  iril,  duza  wiidct  gednmgn  wmdm\ 
KaoB,  der  ilchs.  KaniW,  dM  Ctafcnto  toq  d«  Hnd  dm  Kf.  Reg*  p,  110, 
No.  49,  voL  IL  V«q^  F«  a  H,  886. 
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die  definitive  FasBung:  «n  geben  ^)  und  zwei  Sollicitatorea  zur 
Uebti  briuguug  des  Briefes  zu  emennen.  Sie  bestimmten  bei  ihrer 
Naumburger  Zusammenkimft  Joachim  Marschall  von  Pappenheim 
dazu.  Als  Kenner  des  Lateinischen  and  Französischen  wurde  ihm 
der  Augsburger  Dr.  Claudius  Peutinger  beigegeben  *).  Der  Land- 
graf hat,  allerdings  gegen  den  Willen  Johann  Friedrichs,  Ludwig 
?on  Baumbach  mitgeschickt,  maüte  das  aber  zunächst  auf  eigene 
Kosten  tun^). 

Die  Gesandtschaft,  die,  wie  wir  sahen,  zunächst  mit  Dölzig 
zusammen  reiste,  verließ  Innsbruck  am  14.  August  und  hatte  am 
23.  September  in  Frejus,  am  27.  in  Nizza  Audienz  vor  Karl.  Beide 
Male  erhielten  die  Botschafter  nur  allgemeine  Vertröstungen  als  Ant- 
wort, doch  erfuhren  sie  unter  der  Hand  durch  Held,  daß  der  Kaiser 
den  Frieden  halten  werde,  wenn  die  Stände  ihn  auch  hielten, 
daß  er  aber  nicht  dulden  ii.önne,  daß  Entsetzungen  u.  dergL  für 
Religionssachen  erklärt  würden,  daß  er  auch  die  Entscheidung 
darüber,  was  Religionssachen  seien,  nicht  den  Protestanten  Qber- 
lassen  könne.  Das  Wort  Religion  wolle  der  Kaiser  ganz  klar  ohne 
allen  Anhang  und  ohne  alle  Interpretation  verstehen.  Die  Ge- 
sandten begnügten  sidi  aber  damit  nicht,  sondern  folgten  dem 
Kaiser  nach  Savoua  und  ohne  Pappenheim,  der  dort  eikrankte 
und  bald  darauf  in  Mailand  starb,  nach  Genua.  Hier  Übergaben 
sie  den  Brief  der  Schmalkaldner  vom  9.  September,  hier  erhielten 
sie  dann  auch  am  31.  Oktober  und  14.  November  ihre  Abfertigung. 
Sie  enthielt  nur  eine  sehr  allgemeine  Erklärung,  daß  der  Kaiser 
den  Nürnberger  Frieden  halten  werde  und  Gleiches  von  den  Pro- 
testanten erwarte,  im  übrigen  wurde  auf  die  mündliche  Antwort 
▼erwiesen,  die  Held  überbringen  werde      Man  hatte  also  eigent- 

1)  Die  beiden  Fürsten  haben  sich  erat  nach  längeren  Korrespondenren  über 
die  Fawiing  des  BrieCee  m  einigen  vermooht  Die  kalaertrene  OcäiBDuog  6m  KL 

txat  auch  dabei  hervor.  (Kon«,  der  Instruktioni  vom  6.  Juli  Re^.  H.  p.  102, 
Na  45.  Vergl.  P.  C.  II,  367,  2.    Winckelmann,  ZKG.  XI,  ö.  239.) 

2)  üreprünglich  war  Silhcrhnrner  dafür  auflersefaen,  der  dann  nur  als  Sekretär 
mitging.  Der  Kf.  machte  ecwa.s  pedantische  Bchwiengkeiten  gegen  dieae  Aeode- 
mng,  weil  nun  die  Kredenz  nicht  stimmte. 

3)  Hiona  und  «nr  "rarigon  Amn.  Kt  an  Ldgf.  Juli  7,  B^.  H.  ]k  100, 
No.  48.  Der  Kf.  an  die  Gee.  JoU  23,  Reg;  H.  p.  103,  Na  46,  BL  71L  An 
Dölzig  Aug.  5,  ebenda,  Bl.  96-00. 

4)  Pappenheim  an  Kf.  Sept.  30.  Üeg.  H.  ]•<.  102,  No.  45,  Hdbf.  Die  dr« 
Gesandten  an  Kf.  Öept  äO,  ebenda,  Gr.  Meinardus,  FDG.  KXII,  ö.  t)29— föK 
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lieh  nichts  erreicht,  tmd  än9..  was  der  ReichsYizdyLajizier  mündlich 
j^elbUßert  hatte,  lautete  nicht  sehr  tröstlich.  — 

Die  ( resandten  fiafeii  mit  der  Autwort  des  Kaisers  iu  Eisenacll 
em,  als  gerade  der  Kurtürst  uud  der  Landgraf  dort  zuRamTiien- 
gekommen  waren,  um  den  für  den  Februar  1537  in  Sclimalkalden 
geplanten  Bundestag  vorzuberaten.  Wir  müssen  uns  mit  dieseni 
^vll•]ltl^^eü,  föir  die  Stimmung  uud  Haltung  der  Verbündeten  in  den 
nächsten  Jähren  entscheidenden  Tage  etwas  gründlicher  beschäftigen. 
Veranlaßt  wurde  er  vor  allem  daduich,  (l;iß  Papst  Paul  III.  am 
2.  Jnni  1536  das  Konzil  auf  den  2'S.  Mai  l').)?  nach  Mantua  aus- 
geacliiieben  hatte Die  Bulle  wurde  dem  Kinfür«Jten  durch  Miu-k- 
graf  Georg  von  Hrandenbui'^:  am  *».  Jali  iibei-saudt und  er  war 
sofort  davuü  überzeugt,  daü  mau  sich  seine  Stellungnahme  zum 
Konzil  genau  überlegen  müsse,  wenn  es  auch  den  Forderungen 
der  Protestanten  nicht  entspräche,  besonders  da  ja  eine  päpstliche 
Gesandtschaft  zn  erwarten  sei.  So  ließ  er  denn  zunächst  seine 
Theologen  lud  Juristen  zusammenrufen  und  sie  um  ihr  Gutachten 
bitten').  Es  mnS  aber  horoigehoben  werden,  dafi  er  seine  EnU 
tdMidiiDg  dmchans  nielit  etwa  eiii&Gh  tos  dem  Ergebnis  ihrer  Be» 
ntnngen  abhlagig  nadite»  ihnen  auch  nicht  nur  dnrdi  Brflek 
IVagen  nod  Lsitsitie  TOEiegen  lieft ,  sondern  arnsh  selbst  Ter> 
isMadenfliflh  in  entscheidender  Weise  in  die  Verhandinngen  ein- 
griff. Schon  ehe  die  Gelehrten  sieh  überhaupt  geänfiert  hatten^  hat 
Johann  friedlich  in  einem  eigenhtndigen  Gntachten  seine  Ansicht 
mm  Avsdmck  gebracht,  damit  sie  sie  mitberflcksifilitigen  könnten. 
£r  legte  hier  Ycr  allem  Wert  daran(  daft  man  die  Antoritit  des 
PniNrtes  in  keuier  Weise  dnreh  Annahme  seiner  Zitation  znm  Eonzü 
anerfcennen  dürfe  und  dafi  man  dies  Verimlten  in  einer  lateinischen 
nnd  dentsehen  Schrift  dem  Kaiser  nnd  anderen  Nationen  gegen- 

Die  Gep.  an  den  Kf.  Okt.  8,  ebenda  S.  631t  611  f.  Pappenheim  allein  an  Kf. 
Okt.  Ö,  E«g.  H.  a.  a.  O.  Die  ües.  an  den  Ldgf.  Okt.  8,  Reg.  C.  No.  376,  Kopie. 
HwmWh  und  Pentinger  an  Kf.  Okt  30,  Beg.  U.  a.  a.  O.  Ebenda  Or.  der 
Antirait  4m  KtHaan  Tom  80.  Okt  H«iiiarditi,  B.  6Uf&  Fratioger  «a  Kt 

Dm.  10,  Beg.  H.  a.  a.  0.,  Or. 

1)  Oonc.  Tridpnt.  TV.  S.  2  ff.,  No.  2. 

2 )  I  er  Mkgi  an  Kf.  JuH  6»  Beg.  H.  p.  123,  Na  54.  VcirgL  V  irck,  ZKG. 

Xlii,  äuü,  1. 

3)  Bnrkhardt,  BkMWttohMl,  g.  26e-20a  Virok,  ZJCa  Xm,  &  48& 
Dan  BD  AttÜHti  ist  auch  sa  aUim  Folgcndoi  lo  TergMdien.  lok  kwui  mich, 
■einer  DatisDDg  der  in  Batntebt  kommenden  BahriHrtacfc»  durchweg  anacdiliefien« 
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über  rechttrrtii^en  nuisse.  Einiges  Kopfzerbrechen  machte  ihm  die 
Frage,  wie  weit  er  sieh  nach  dem  in  Wien  gegebeneu  Vei'sprechea 
richten  müsse,  aber  er  stellte  doch  auch  Erwä^rnngen  darüber  m, 
ob  es  nicht  ratsam  sei,  die  iSehindeiung  des  Kaisers  dui'ch  den 
französischen  Krieg*  zu  benutzen,  um  sich  von  dieser  Fessel  zu  be- 
freien. Gerade  darüber  wünschte  ei  die  Ansicht  seiner  Gelehrten 
zu  hören  Als  diese  dann  in  ihrem  Gntachteu  zwai'  auf  die 
Geringfügigkeit  der  Verpflichtungen,  die  der  Kurförst  in  Wien 
Übernommen  habe,  aufmerksam  machten,  im  übrigen  aber  große 
Neigunig  zur  Beschickung  des  Konzils  zeigten  trotz  dei  papst- 
lichen Beruiuüg,  war  Johann  Fiiedrich  damit  sehr  w^enig  einver- 
standen. Er  berief  Brück  zu  sich  nach  Tornau,  teilte  ihm  seine 
Ausstellungen  mit  und  gab  ihm  so  die  Grundgedaiiken  für  den 
Vortrag,  den  dieser  am  30.  August  den  Gelelirteii  in  Wittenberg 
gehalten  hat.  Der  Kurfürst  kam  jetzt  msofe]  ii  etwas  eritgt  2:en.  als 
er  die  Annahme  des  pä]istli(  hen  Mandates  nicht  mehr  absolut  ab- 
lehnen widltH.  er  meinte  aber,  daß  man  es  jedenfalls  nur  unter 
Protest  entgegeüuehmcn  köune.  Für  den  Fall  der  Beschiekung  des 
Konzils  empfahl  er,  dort  sofort  die  protestantischen  Anschauungen 
über  das  einzuschlagende  Verfahren  darzulegen  und  es  auf 
keinen  Fall  zu  Mehrheitsbesclilüssen  kommen  zu  lassen,  da  diese 
ja  unbedingt  die  Unterdrückung  der  Protestanten  herbeiföhren 
müßten.  Johann  Friedrich  lieli  auch  diesmal  den  Gelehrten  durch 
Brück  eine  Anzahl  bestimmt  formulierter  Fragen  vorlegen.  Es 
verdient  hervorgehoben  zu  werden,  daß  sich  unter  ihneü  »chon  die 
findet,  ob  man  in  einigen  Punkten  der  Lehre  nachgeben  köune, 
wenn  aus  dem  Konzil  ein  freies,  christliches  und  unverdärhtifres 
Konzil  würde,  und  die.  ob  man  sich  wehren  dürfe,  wenn  man  wegfii 
Ablehnung  der  Konzils beschiüsse  vom  Kaiser  in  die  Acht  erklärt 
Wüi'de 

Die  Beantwortung  der  Fragen  des  Kurfürsten  durch  die  Theo- 
logen hat  sieh  infolge  einer  Reise  Melauchthoiib  bis  in  den  Dezember 
verzögert,  nur  die  Protestation,  mit  der  man  die  päpstliche  Requi- 
sition oder  Zitation  zum  Konzil  entgegennehmen  wollte,  wurde 

1)  FeUerliafler  Abdruck  in  a  B.  HI,  90—104,  eigenh.  Entwurf  in  B^.H. 
p.  123,  No.  54.  Dort  auch  dne  Abaohrift.  Veq^  dun  Kl.  u  Brftck  Juli  SS, 
ebenda,  Konz.   Virck,  S.  488.  490. 

2)  Brück  an  Kf.  Bcpt.  8»  a  £.  HI,  No.  1464,  Sp.  146—166.  Dasa  Virck, 
8.  608t  493  f. 
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schon  jetzt  fertig  Die  Zwischenzeit  ist  aasgefüllt  mit  Verband- 
langen  zwischen  dem  Kurfürsten  and  dem  Landgrafen  über  die 
KoDzilafrige.  Man  beachlafi,  die  Gutachten  der  beiderseitigen  Ge- 
lehrten anszataiiflchai,  war  auch  einig  in  dem  Gedanken,  daß  ein 
Bandestag,  zu  dem  aacb  die  anderen  protestantischen  Stände  ein- 
geladen werden  müßten,  über  das  Verhalten  dem  Konzil  gegenüber 
befinden  müsse.  Der  Landgraf  hatte  die  Idee,  daß  man  auch 
einige  katholische  Fürsten  und  Stände  zuziehen  solle.  Dem  Kur^ 
fursten  erschien  das  anssichtslos,  und  er  veranlafite  den  Vetter, 
erst  einmal  mit  Herzog  Georg  von  Sachsen  einen  Versoch  zn 
machen  und  je  nach  dessen  Ausfall  dann  auch  mit  anderen  papisti- 
schen Fürsten  in  Verbindung  zu  treten  oder  nicht.  Er  gab  gleich 
selbst  an,  wie  man  etwa  an  den  Herzog  schreiben  müsse,  und 
nahm  dabei  auf  dessen  kirchliche  und  religiöse  Anschauungen  ganz 
geschickt  Rücksicht Philipp  hat  sich  dann  tatsächlich  an  Georg 
gewandt,  dessen  sehr  charakteristische  Antwort  zeigte  aber,  daß 
auf  irgend  welche  Unterstützung  von  dieser  Seite  nicht  zu  rechnen 
sei  Immerhin  benutzte  auch  Johann  Friedrich  seine  Zusammen- 
kauft mit  den  Kurfürsten  von  Köln  und  von  Brandenburg  in  Lochau 
vom  24.  bis  29.  September,  um  mit  ihnen  über  das  Konzil  za 
sprechen.  Es  ergab  sich,  daß  Hermann  von  Wied  sich  schon  vor 
3  Jahren  gegen  den  Gedanken,  das  Konzil  außerhalb  Deutschlands 
zo  halten,  ablehnend  erklärt  hatte,  während  Joachim  eine  ziemlich 
nichtssagende  Antwort  gab^). 

TJeber  den  Bundestag  haben  noch  weitere  Korrespondenzen 
stattgefunden,  auf  Wunsch  einiger  oberdeutscher  Städte  wurde  er 
schließlich  bis  in  den  Februar  verschoben^).  An  dem  Gedanken, 
auch  die  nicht  im  Bunde  befindlichen  Protestanten  einzuladen,  hielt 
man  fest,  außerdem  beschloß  man  auf  Anregung  des  Kurfürsten, 
eine  Konferenz  der  beiden  Bundeshäupter  dem  Tage  vorheiigehen 
zu  lassen^. 

1)  a  &  in,  167A6&  Virck,  8.  486 1 

2)  Ldgf.  an  Ef.  Aug.  16,  Beg.  H.  p.  IVS»  No.5e,  Or.  Kf.  «o  Ldgf.  Aug.  24, 
«boDda,  Konz.;  ?ppt.  17,  ebenda,  Konz. 

3)  Ldgf.  au  Kf.  Sept.  27,  Heg.  H.  p.  112,  No.  f)2,  Or.;  Okt.  12,  ebenda, 
Or.  Hz.  Georg  an  Ldgf.  Okt.  d,  11%.  H.  p.  124,  No.  55,  Kopie.  VergL 
8eek«iidorf,  UI,  &  8101  P.  a  n,  393  Amii. 

4)  ET.  M  Ldgf.  Oict  6,  Beg.  H.  pw  112,  No.  58,  Koni. 

5)  Sturm  an  Ldgf.  Dez.  9,  P.  C.  II,  396  f. 

0)  An  Ldgf.  Okt  26,  Bflg.  H.  p.  112,  No.  fi2.  Kons. 
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Schon  am  9.  November  hatte  inzwischen  Philipp  dem  Kiii- 
fürsten  den  Ratsihliif^  seiner  Gelehrten  über  das  Konzil  ii!)ei  sendeü 
können^).  Das  veranhißte  diesen,  auch  die  Seinigen  zur  Bearhleu- 
nigung  ihrer  Arbeiten  anzuregen  2).  Er  begab  sich  linde  November 
sogar  selbst  nach  Wittenberg,  fuisq-e^tRttet  mit  selb-^t  verfaßten 
Artikeln,  über  die  er  die  Meinung  der  Theologen  huieu  wollte'). 
Johann  Friedrich  konnte  jetzt  um  so  entschiedener  Stellnug- 
nehmen,  a]^  er  nicht  mehr  durch  den  Wiener  Vertrag  p:t:^huuden 
war*),  und  liehrte  daher  auch  zu  seinem  ursprün^liflien  Stand- 
punkt strikter  Ablehnung  der  Beschickung  des  Konzils  zurück.  Er 
wiederholte  femer  in  eingehender  Darlegung  eine  Anregung,  die 
er  schon  im  Sommer  gegeben  hatte  daß  Luther  sich  äußern  solle 
über  das,  was  man  unbedingt  festhalten  müsse,  und  über  das,  was 
man  allenfalls  nachgeben  könne.  Auch  die  anderen  Iheologen 
sollten  über  diese  Punkte  ihre  Meinung  äußern,  und  das  von  allen 
Angenommene  sollte  der  Bundesversammlung  vorgelegt  werden. 
Der  Kurfürst  entwickelte  hier  lüso  die  Gedanken,  die  zur  Abfassung' 
der  schmalkaldischen  Aitikel  gefühlt  haben. 

Für  ihn  stand  damit  aber  noch  ein  weiterer  gi-oßartiger  Plau  im 
Zusammenhang.  Hatte  man  sich  auf  der  Bundesversammlung  über 
die  Artikel,  an  denen  man  festhalten  wollte,  geeinigt,  so  sollte  dann 
von  protestantischer  Seite  entweder  durch  die  Geistlichen  oder  durch 
die  Fürsten  ein  gemeines  freies  Konzil  nach  Augsburer  ausgeschrieben 
werden;  der  Kurl lii st  verbreitete  sich  eingehend  über  die  Art,  wie 
es  abgrehalten  werden  soUe.  über  seinen  militärischen  Schutz  u.  s.  w. 
Für  ihu  waren  eben  die  Protestanten  die  wahren  Vertreter  der 
christlichen  Kirche,  und  es  war  nur  kunsequent,  wenn  er  auch  an 
ein  von  ihnen  zu  berufendes  Konzil  dachte  %  Bei  seinen  Theologen 

1}  KL  in  Ldgf.  Not.  16^  ebcnd«. 

2)  An  fikfldt  Nov.  18,  Loe.  9660  «des  Kf.  sa  Badiaea  nnd  Ihr.  Qngam 

Brücken  .  .  1537",  Konz. 

3)  Ich  sehe  mit  Virck,  8.  491  ff.  diese  Artikel  in  dem  Stück  C.  R.  HI, 
139  ff.,  No.  eigeuh.  Konz,  in  Keg.  H.  p.  123,  ^'o.  54.  Keioachrift  in  Beg.  H. 
p.  124,  No.  56.  Nach  Beg.  Bb.  No.  5585  war  der  Ki.  vom  29.  Nov.  Um  7.  Dos. 
in  Wittenbog. 

4)  Auch  da>^  s})ricbt  für  die  Viroksche  Daticrang  des  Btückes. 

5)  Schon  Ende  August  ließ  der  Kf.  Luther  auffordern,  ihm  uein  Herz  det 
KeligioQ  halber  h1->  für  nein  Testament  zu  eröffnen.  Brück  an  Kf.  bept.  3,  CR* 
III,  147.   Vergl.  auch  ö.  100. 

6)  In  dem  Uitdl  fiber  das  OntediSvi  daa  KwUlnteD  mOdito  ich  midi 
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hat  er  allerdinp's  mit  diesem  Gedanken  keinen  Anklanir  l»^*  luuden, 
da  sie  iuimtii  noch  hoöten.  *»iu  Schisma  ?ermeideu  zu  kuunen.  Am 
6L  Dezember  haben  sie  sich  sowohl  über  die  ihnen  von  Brück  am 
30-  August  vor{releirten  vier  Fragen  wie  auf  den  „Gedenkzettel"  des 
Kurfürsten  hin  ^<i<iülii^iL  Sie  hielten  nach  wie  vor  an  der  Meinung, 
daß  man  das  Konzil  beschicken  müsse,  fest,  wenn  sie  auch  die 
definitive  Entscheidung  darüber  der  Zukunft  überließen.  Die  Prote- 
station empfahlen  sie  sofort  zu  veröffentlichen.  Mit  einem  Gegen- 
k<iMzil  durtib  liuui  nach  ihrer  Meinuag  jedenfalls  nicht  eilen,  da  es 
»ehr  genau  vorbereitet  werden  müsse.  Besonders  ausführlich  ver- 
breiteten sie  sich  über  die  Frage  der  Gegenwehr  und  kamen  zu 
dem  Kesultat,  daß  vor  dem  Konzil  die  Gegenwehr  jedenfalls  er- 
Uubt  sei,  da  man  ja  an  ein  Konzil  appelliert  habe,  jeder  Angriff 
des  Kaisers  also  iiot(»ia  ü^oiia  seL  Nach  dem  Konzil  werde  sie 
-wabrscheiididi  asch  noch  erlMbt  letn,  da  das  EomU  nur  unbillige 
ud  dabar  nkhtige  Frosesae  bringen  werde 

Da  in  diesem  Gntachten  die  Anfforderang  KotfUnten,  an» 
xogeben,  an  weleben  Lehrsttaen  man  unbedingt  featiialten  mOaae^ 
niiät  berfiekaiehtigt  war,  wandte  er  aich  am  11.  Deiember  nooh 
«mmal  an  die  Tbeolegen  nnd  bat  spesieU  Luther,  ein  Bedenken  anl- 
matellen,  wie  weift  man  weichen  kOnne  nnd  woranf  man  Terharren 
mflase^  Dieses  Bedenken  sollten  dann  sftmtliehe  Theologen  nnter 
Znrifthnng  Amsdorf,  Agrieolaa  nnd  anderer  sichsiseher  Prediger 
and  Gelehrten  erwägen,  sich  darftber  Tergleichen  nnd  das  An- 
genommene unterschreiben.  Wer  sich  in  einigen  Punkten  etwa 
nicht  veigieiehen  konnte,  soUte  ein  Sondeigntaehten  veiluaen  und 
es  miteinreichen.  Alles  das  sollte  bis  sfp&testens  zum  25.  Januar 
geache]ien<)*  Die  Folge  dieser  Aufforderung  war  die  Beratung  der 
Theologen,  die  Ende  Dezember  stattbnd  und  aur  Abütssung  der 
«ehmalkaldischen  Artikel  ftthrte. 


Kanke,  IV,  b.  69  anschUeßea,  der  es  als  einen  „kühnen  und  ahgemeinen'^ 
firtwarf  hmädbML  Aehnhoh  Egeihaaf ,  II,  8.  322. 

1)  Dm.  e»  O.  K  III,  H4K  1468,  Bp.  12(^131.  Virck,  &  496/407. 

2)  Die  «todMidflode  Stelle,  Endara,  XL  8. 144»  lafc  an  ergänzen:  was  und 
wie  WCTt  ....  nachznlasRcn  und  zu  weichen,  auch  worauf  Job  baatumb 
halbeu  und  seiner  gewalt  und  angeiunnteo  vicariat  Christi  auf 
die  artikel,  so  formala  von  Euch  geierut,  geschrieben  und  ge- 
pvediget,  «ndlidi  iq  bendm  aiiii  wil  oder  nit  (fitm  OotpanCe  i^|;eiikiiMi% 
im  Konz..  Reg.  H.  p.  123,  Xo.  54.) 

3)  Ebwda.  V«gL  Virck,  a  406  L 
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Um  dieselbe  Zeit  trafen  sich  der  Kurfürst  und  der  Landgraf  in 
Eisenach,  um  die  letzten  Vorbereitungen  für  den  schmalkaldischen 
Tag  zu  treft'en.  Dem  Wuir^^rhe  der  Oberländer  entsprechend,  setzten 
sie  jetzt  die  Versammlinig  auf  den  7.  Frbiiiar  lest,  dagegen  lielJ 
sich  der  Kui  lui-t  auf  eine  Verlegung  nach  iViuikfurt  nicht  ein^). 
Als  Beratuugsgegenstände  wurden  in  dem  Ausschi'eiben  vom  24.  De- 
z(  iii!)lt  die  Berufung  des  Konzüs  und  die  Frage  der  K;iininer- 
genchtsprozesse  bezeichnet.  Die  Bundesstände  wnnli  n  gebeten, 
über  das  Konzil  schriftliche  HatschljiL'-e  vf  r);i— t  u  zu  lassen  und  sie 
durch  einen  oder  zwei  ihrer  voniehnihteu  (.itiielirteu  nach  Schmal- 
kalden zu  schicken.  Als  Angaben  des  Bundestages  von  jrei-ingerer 
Bedeutung  wurden  noch  die  Vereidigung  der  Ki-iegsräte  auf  die  Ver- 
fassung', die  Beratung  über  die  Deckung  der  Kosten  der  Gesandte 
Schaft  tili  den  Kaiser,  über  die  beharrliche  Hilfe  im  Falle  gröiierer 
Gefahren  und  über  eine  neue  kleine  Anlage  bezeichnet*). 

Da  ein  Haupthemmnis  ersprießlicher  Bundesberatungen  immer 
die  ungenügende  Instruktion  der  Bevollmächtigten  gewesen  war, 
war  es  ein  sehr  weiser  Entschluß  der  Bundeshäupter,  wenn  sie 
dem  Ausschreiben  auf  einem  Zettel  gleich  vierzehn  Punkte  bei- 
gaben, über  die  die  Gesandten  instruiert  sein  sollten.  Sie  bezogen 
sich  auf  die  beiden  Hauptfragen:  das  Konzil  und  das  Kammer- 
gericht Die  auf  das  Konzil  bezüglichen  zehn  erinnern  zum  Teil 
stark  an  die  Fragen,  die  der  KurjfOrst  seinen  Gelehrten  hatte  Yot- 
legen  lassen.  Es  handelte  sich  aocli  hier  wieder  mn  die  der  Be- 
sehidmng,  der  Protestationy  der  Oegenwehr,  daneben  taucht  die 
Ihige  der  Xirebengrflter  aut  Nor  km  wurde  die  Kammergeridit»- 
angelegenheit  erledigt  Hier  handelte  es  sieh  danun,  wie  man 
üebergriffon  des  Kammergerichta  und  der  tatschen  Auslegung  des 
IHedens  durch  dasselbe  begegnen  kdnne,  und  wie  den  neu  einge- 
tretenen Bnndesstftnden,  die  nicht  im  Erieden  begriffen  seien,  au 
helfen  seL  Ein  Hinweis  auf  Heids  berorstehende  Ankunft  sdiloB 
sich  an  und  die  Aufforderung,  auch  Aber  die  ihm  zu  gebende  An^ 
wort  die  Geeandten  genügend  zu  instruieren*). 

Die  beiden  Forsten  haben  dann  m  Eisenaeh  selbst  noch  zu  den 
im  Aussclireiben  berOhrten  Fragen  Stellung  genommen  und  sidi 
gleich  Aber  die  Proposiüon  fBr  den  Bundestag  geeuigt  Der  Ent- 

1)  Der  Ldgi  «n  mm  JHm,  23,  P.  0.  II,  8. 380. 

8)  P.  a  n,  a091  Meinardna,  FDG.  XZH,  a  6a8--m 

8)  H«lna?daft,  S.  683 1 
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wurf,  der  dalOr  gemacht  wurde,  zeigt,  daß  sie  die  Lage  recht 
träbe  ansahen.  Es  erschien  ihnen  als  unzweifelhaft,  daß  das  Konzil 
die  protestantische  Lehre  als  ketzerisch  verdammen  und  den  Ver- 
such machen  wtlrde,  unter  Anrufung  des  „weltlichen  Schwertes* 
die  Evan2't'H?rhen  mit  Gewalt  zum  Papsttum  zurückzuführen.  Sie 
wollten  ferner  in  Schmalkalden  auf  die  beständigen  Mißverständnisse 
des  Briedens  und  auch  des  Kadaner  und  Wiener  Vertrages  durch 
das  Kammergericht  hinweisen.  Sie  waren  der  Meinung,  daß  man 
auf  ein  gewalt^mes  Vorgehen  der  Gegner  in  Form  von  Acbts- 
exekutionen,  durch  das  Konzil  oder  auf  andere  Wei«p  irf'faBt  sein 
müsse,  wenn  nicht  etwa  Heids  Anbringen  zeig-e.  daß  ilt  r  Kaiser 
künftig  ernstlicher  auf  den  Stillstand  halten  woltf,  mitl  hu  Itru  für 
nötis-.  daß  man  über  die  dagegen  zu  eigreileudeu  Yeiteidigaugs- 
maJiregeiu  berate 

Zunächst  ist  dieses  enerffisrhe,  schon  etwas  Kriegslust  atmende 
Gutachten  wohl  als  ein  hessisches  Gewächs  zu  l'otrachteu '^),  aber 
mau  muß  doch  erwähnen,  daß  es  in  dem  Abschnitt  über  das  Konzil 
stai'k  an  die  Aeußerungen  erinnert,  die  der  Kurfüi-st  Brück  gegenüber 
schon  im  August  getan  hatte,  und  daß  der  Landgraf  am  24.  Dezember 
,  schreibt;  das  Gemüt  des  Kurfürsten  sei  jetzt  „dermaßen  als  vor 
nie".  Man  müsse  das  benutzen  und,  falls  ein  Angriff  der  Gegner 
drohe,  ihnen  zuvorkommen,  und  zwar  noch  vor  dem  SclimaLk.Liaciier 
Tage^.  Tatsaciiücii  war  eben  auch  dem  Kurfürsten  jetzt  die  Ge- 
duld gciiiaeu,  sein  Verti'auen  m  die  Friedlichkeit  und  Ehrlichkeit 
der  Habsburger  war  erschüttert  und  so  der  Boden  bereitet  für  die 
entschiedenen  Schritte,  zu  denen  er  sich  dann  in  Schmalkalden 
entsehloß.  Wie  damals  seine  Stimmung  war,  erkennt  man  am 
begten  ans  einem  anBeroideiitlicii  intereaaaiiteii  Gutachten,  das  er 
etwa  am  14  Februar  abgab  Uber  die  IVage,  wie  man  za  einem 
bestindigea  Rieden  gelangen  kOnne.  Er  holte  Jetst  die  Argumente 
wieder  beryor,  mit  denen  er  schon  1529  geraten  hatte,  die  Tllrken- 
gefiüir  zor  Erlangung  eines  behanlicfaen  Briedens  an  benntsen. 

1)  Dess.  25,  Reg.  H.  p.  115,  No.  53. 

2)  Entwurf  des  titfickes  mit  Korrektoren  in  P.  A.  464. 

8)  An  Dr.  Hd,  P.  A.  Na  4M,  Kons.  LHwBMtut  iit,  daft  «uh  der  Gnf 
T«  RiRMMfar  dem  Kf.  am  30.  Dez.  ecbifab,  dieser  habe  liflh  g^n  seine  Obrigkdt 

so  gerecht  und  rein  gehalten,  wie  diese  es  gar  nicht  erwarten  könne,  und  ihm 
empfahl,  die  Lage  zu  benutzen  und  hart  zu  sein.  Reg.  0.  p.  233,  No.  36,  Hdbf. 
Meinardus,  I,  2,  B.  356f.  Aehnlich  auch  wieder  am  17.  Febr.  1537.  Mei- 
ttftrdns,  I,  2,  8.  896b 
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1532  -ei  man  davon  abircuaniriMi  und  halte  -i<  Ii  aus  FriedeDsliebe 
in  ciiicu  „geineineu  und  diiukelii"  Frieden  führen  lassen,  damit 
aber  die  gi'ößten  Enttäuschungen  erlebt.  Jetzt  sei  die  Lage  wieder 
ähnlich,  der  französische  Krieg'  noch  hinzugekommen,  der  Bund 
aber  stattlich  gewachsen,  fo  liii  beme  Hilfe  noch  mehr  als  früher 
bedeute.  Das  müsse  man  ausnutzen  und  hart  halten  und  keine  Hilfe 
gegen  Türken  und  Franzosen  leisten,  wenn  man  nicht  vorher  einen 
beständigen  nnd  gewissen  Frieden  erlangt  hübe.  Das  nud  die  Un- 
erträglichkeit  des  bisherigen  Zustandes  müsse  man  Held  aus- 
einandersetzen. Der  Kurfürst  schloß  mit  einem  mannhaften  Glaubens- 
bekeuntuis  und  mit  dem  zugleich  eine  Drohung  euthalteudeu 
Anerbieten,  daß  sie  sich  in  Erwartung  der  kaiserlichen  Antwort 
big  Ostern  zur  Befriedung  ihrer  Lande  „des  Türken  halben  und 
sonsten**  gefiißt  machen  wüiden^).  Es  waren  sehr  politische  Ge- 
dankSD,  BOT  daß  Joluum  BMedridi  die  Schuld  an  dem  Inaherigen 
Zustand  nicht  dem  milden  und  frfedfertlgen  Kalter  raadnieb, 
aendenk  die  Ansicht  anasprach,  daB  dieser  van  Papst,  gM^iü«!««! 
and  Bisch(^fett,  vor  allem  den  grMtea  Feinden  der  Pmteateatea, 
den  deutschen  Bischöfen  dazu  verleitet  irarde,  wird  ans  vielleicht 
ein  Lidieln  entlocken.  Der  Enrlttrat  hat  anter  dem  EinfloB  aeiner  . 
Theologien  in  Schmalkalden  nicht  an  der  ganzen  Energie  und 
Konsequenz  dieses  Oatachtena  festgehatten,  aber  dessen  Gmnd- 
gedaaken  werden  wir  doch  in  den  zu  Schmalkalden  ge&ßten  B«- 
schlfissen  wiederfinden. 

Kehren  wir  zunächst  noch  einmal  zu  den  Yorberatungen  asf 
reUgiOsem  Gebiete  zorttck»  so  war  Uber  die  Stellang  znm  Konza 
durch  die  Eisenacher  Beratung  noch  nichts  entschieden  worden, 
man  konnte  aber  schon  Toraoaseheny  da£  die  Bundeshftupter  nicht 
gerade  als  warme  Beftrworter  der  Beeehicfcnng  des  Konzils  auf» 
ti-eten  würden.  Jobann  IVledrich  wurde  durch  die  Einigkeiti  die 
bei  der  Beratung  der  Theologen  in  Wittenberg  erzielt  worden  war» 
in  seiner  ablehnenden  Haltung  noch  hetfOxkL  Er  war  mit  dea 
Artikeln,  die  dabei  zustande  gekommen  waren,  ganz  außerordentlich 
zufrieden,  nur  mit  den  Sätzen  über  das  Papsttum,  die  Melanchthon 
für  sich  allein  hinzugeüBgt  hatte,  stimmte  er  nicht  flberein.  Der 

1)  Ungeverlidu  bedeokeu,  wie,  soviel  mensciiiichcr  bedeakeu  imcL  mn  be- 
Mandif!«  Aide  Mit  m  eriangeo  tain.  H«  pb  128>  No.  64  Kopia  diM  vw- 
mutUch  dgmlbtadSfftk  Konaaptoi,  daa  abac  aictat  vochaadflo.  aabe  Afctgpataelwb 
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Eorförst  war  der  Meinung,  äafi  man  g^erade,  weil  man  jetzt  so 
einig  und  fest  in  rfer  Lehre  sei,  das  Konzil  nicht  beschicken  solle, 
ja  er  sprach  die  HoÖhnng  aus,  daß  yiele,  die  bisher  geschwankt 
und  auf  das  Konzil  gewartet  hätten,  sich  jetzt  som  Anschlofi  an 
die  Protestanten  würden  bestimmen  lassen*). 

Noch  vor  dem  Zusammentritt  des  lUindestag-es  hat  man  von 
kursächsiseher  Seite  auch  zu  einigen  der  von  Eis('nach  aus  ver- 
sandten Artikel  StelluujL^  genommen.  Es  ist  mögüch,  daß  auch 
dieses  Gutachten  den  Kinffirsten  selbst  zum  Verfa^^^er  fiat.  doch 
läiSt  es  sich  nicht  mh  Sk  linheit  behaupten.  Der  Grundgedanke 
des  Stückes  ist  der,  daJi  man  sich  dem  Papst  und  dem  Konzil 
greg'ftüüber  als  Partei  betrachten  müsBe  und  dieses  nicht  beschicken 
dürfe,  um  sirb  ihm  nicht  dadurch  zu  nnterwerfen.  Wohl  aber 
könne  man,  wenn  man  vor  das  versammelte  Konzil  gefordert 
wüide.  Seme  Gesandten  und  Anwälte  (Oratoren  und  Prokuratoren) 
schicken-).  Obgleich  die  Theologen  difsen  Staudpunkt  wohl  nicht 
ganz  billigten^),  hat  man  an  ihm  kursachsischerseits  in  Schmal- 
kalden im  wesentlichen  festgehalten. 

Der  Gang  der  Verhandlungen  auf  dem  Bundestage  war  der, 
daü  alle  über  das  Konzil  eingegangenen  Gutachten  nach  einem 
Beschluß  vom  10.  t  ebi  uai*  dem  Kurtürsien  und  dem  Landgrafen 
zugestellt  wurden,  damit  sie  unter  Mitwirkung  eines  Ausschusses 
der  Stände  einen  zusammenfassenden  Auszug  daraus  nuicliten*), 
Joliaiiii  Friedrich  hat  m  den  Beratungen  dieses  Ausschusses  an 
dem  Standpunkt  festgehalten,  daü  man  die  Beschickung  des  Kon- 
ziles  ablehnen  müsse.  Das  war  auch  die  vorherrschende  Ansicht. 
Meinungsverschiedenheiten  gab  es  nui'  über  allerhand  Einzelfragen, 
indem  z.  B.  Sachsen  für  die  Sendung  von  Prokuratoren  war,  wenn 
man  als  Partei  tot  das  Eondl  zitiert  werde,  andere  dagegen, 

1)  CR. III,  136— 138,No.l461,mitVirck  ,  ZKO  Xin,S  r)*32indenJainiar 
15^7  zu  setzen.  Die  AutorBchnft  des  Kt  iat  aktuTr  da  da«  gigeohindig» KoPWpt 
TOTliegt:  Reg.  H.  p.  99,  No.  42,  vol.  IV. 

2i  O.  K.  III,  2üi>—2&j,  ^'o.  1521.  VerbesBerangen  bei  Virck,  B.  Ö03  Aum. 
Für  di«  Aqtonehall  dm  KL  «ploht  die  UdNnebiffl,  «tu  dgwUiidit^  Konzept 
kl  aber        da,  andi  kt  der  Inhah  und  die  ISehraibinke  etwas  m  jnzktiacfa. 

3)  Metanchthon  äußert  sich  immadun  ahnlidl,  0.  B.  III,  293,  LatluiS 
Biiei  vom  14.  Februar  aber  klingt  etwas  rpsitrnierf.    Erxlpr?*.  Xf,  R.  190 f. 

4)  ^ach  dem  Protokoll  des  Braonsciiw.  lätadtarchiveei,  Schmal kaldmciicr 
Bund,  voL  III,  BL  183,  erfolgte  der  Beechlnß  erat  am  11.  Der  Ausachofl  be- 
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u.  dgl.  m.^).    Nachdem  dann  der  Ausschuß  das  Hesultat  seiner 

Beratuiig'en  am  15.  Februar  im  Plennm  überreicht  hatte,  \\Tirde 
eiu  ueuer  engerer  Ausschuß,  der  aus  dem  sächsischeu  uud  hf'ssi-rhen 
Kanzler,  Jakob  Sturm,  Melanchthon  und  Bucer  bestand,  mit  der 
Abf;i^«Tino:  einer  definitiven  Krklfininir  beauftragt.  Er  hat  am 
19.  Februar  eingehende  Hern uiil« n  abgehalten^),  und  aus  diesen 
ist  dann  der  scharf  ablehnende  Beschluß  hervorgefrang-en ,  der 
wenige  Tage  später  dem  kaiserlichen  Orator  überreicht  wurde  '\ 

Wir  sind  damit  ;ni  dem  Punkte  augelangt,  wo  der  Zusammen- 
btoü  der  sicli  gegenubersleheudeu  Parteien  erfVd-lt\  der  iVber  die 
politische  Lage  volle  Klai'heit  uud  für  die  naciiste  ZukuiiU  die 
Entscheidung  brachte.  Suchen  wii'  uns  an  dieser  Stelle  zunächst 
noch  über  die  Aufträge,  mit  denen  Held  nach  Schmalkalden  kam, 
klar  zu  werden!  Es  ist  bekannt,  daß  er  vom  Kaiser  zwei  In- 
struktionen mitbekam,  eine  offizielle  in  deutscher^)  uud  eine  ge- 
heime in  französischer  Sprache*).  Nach  jener  sollte  er  die  HUfe 
der  Deutschen  gegen  die  Türken  und  gegen  Frankreich  zu  ge- 
winnen suchen  uud  über  die  Beschickung  des  Kouzils  uud  die 
Unterhall uug  des  Kammergerichts  mit  ihnen  verhandeln,  diese  gab 
ihm  das  Recht,  uuier  gewisseu  Voraussetzungen  und  nach  Rück- 
sprache mit  König  Ferdinand  den  Trotestanten  ein  Konzil  ohne 
den  Papst  und  Frankreich  oder  einen  dauernden  Frieden  mittelst 
einer  Nationalversammlung  oder  auf  anderem  Wege  zu  gewähren, 
wenn  der  ^ede  in  Deutschland  und  die  Unterstützung  der  Deutschen 
aof  keine  andm  Welae  m  erlangen  wfiren.  Es  ist  stets  eine 
Hanptstreitfrage  gewesoi^,  wealialb  Held  in  Schmalkalden  trots 
der  ziemlich  verzweifelten  Lage  der  Habsburger  keinen  Gebrauch 
von  dieser  geheimen  Instroktton  gemacht  hat  Kein  Geringerer 
als  Bänke  hat  die  sehen  von  den  Zeitgenossen  gehegte  Ansieht 
sich  zu  eigen  gemacht,  dafi  Held  aus  eigenem  Antriebe  sich,  wenn 

1)  P.  C.  II,  418,  1.  Dazii  ein  8chw«r  l«5bares  Pmtnkoll  des  hes^Wiien 
KuukxH  Feige  Tom  12.  Februar  in  P.  A.  465.  Braunsciiw.  Stadtarchiv,  iSchmai- 
kridiaebar  Bond,  HI,  236IL 

2)  Zu  fiadan  s.     Big,  R  p,       No.  06^ 

3)  P.  C.  II,  420.  Melanchthoii  atiiiimteinit  dem  BeMsUng  lohwidiah  ttbmiii, 

OL  R.  III,  293  an  C^amerariue. 

4)  Hortleder,  I.  1,  S.  90ff.   Conc.  Trid.  TV,  73 ff. 

5)  Nicht  bekauQt,  rekoostruiert  bei  Heide,  S.  7 18 /f. 
e)  Laus,  Koir.  II,  B,  MBit 

7)  y«igL  die  Zmummwiataliung  bei  Boaanberg,  8.  9HL 
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nicht  zum  WorÜaiity  so  docb  zu  der  Tendenz  seiner  Aufträge 
in  Widerspruch  gesetzt  habe^),  während  andere  geglaubt  haben, 
daß  Ferdinandf  mit  dem  der  Vizekanzler  ja  Rücksprache  nehmen 
sollte,  an  dessen  schärferem  Auftreten  schuld  gewesen  sei').  Diese 
Ansidit  ist  nun  allerdings  durch  die  eigenen  Aeaßemngen  Fer- 
dinands aus  den  nächsten  Monaten  schon  genügend  widerlegt 
worden*),  während  jene  andere  zwar  manches  für  sich  anführen 
ks^nn,  aber  zu  zahlreichen  späteren  Aussagen  Heids  selbst  in 
scbärfstem  Widerspruche  steht  Vielleicht  l&fit  sich  das  B&tsel 
einfach  so  lösen,  daß  die  geheime  Instruktion  nur  einen  ganz  be- 
stimmten Fall,  der  tatsächlich  nicht  eintrat,  ins  Auge  faßte,  nämlich 
den,  daß  der  Papst  von  der  Berufung  des  Konzils  doch  wieder 
abstand^).  Da  das  nicht  geschah,  konnte  Held  sich  nur  an  seine 
offizieDe  Instruktion  und  die  mündlichen  Aufträge,  die  er  außer- 
dem hatte,  halten.  Gerade  diese  waren  für  die  Protestanten  be- 
sonders wichtig,  denn  nur  in  ihnen  war  die  Antwort  enthalten  auf 
die  Instruktion,  die  sie  ihrer  Gesandtschaft  im  Sommer  1536  mit- 
gegeben hatten^. 

Die  Verhandlung-en  mit  Held  begannen  am  15.  Februar^.  Er 
wollte  zunächst  seine  Werbung  beim  Kuifflrsten  und  Landj^rafen 
allein  vorbringen,  diese  ließen  sich  aber  darauf  nirht  ein,  und  so 
mußte  er  schließlich  seinen  Vortrag  doch  vor  versammelten  Ständen 


1)  Deutsche  Geächicht«  IV,  S.  74.  Aehnlich  Egelhaaf ,  II,  &  319. 328f. 

2)  Z.  ß.  Frieden 8 bürg,  N.  B.  II,  S.  30f. 
3J  VergL  etwa,  Bosenberg,  8.  9/10. 

4)  So  bfliianpteke  «r  in  «inem  Brief  an  den  Kf.  Tom  2d.  Jvni  1537:  kaa 
mich  nmb  Icnin  wort  nit  erinnern,  da^  Ich  Bchriftlich  oder  mundlich  kais.  M* 
^elch  ungemeß  gphnnHnlt  hab  (Reg.  H.  p.  13-1,  No.  62,  vol.  II,  Or.),  und 
in  einem  an  den  l^audgrafen  vom  23.  Nov.  1538,  daÜ  er  nur  die  Befehle  des 
KaisefB  ao^eführt  habe  (B^.  ii.  p.  211,  No.  9ö,  Ko{»e,  Beilage  zu  Ldgf.  au 
lU»  BflK.  8)b  ESnon  Bakietir  flebriehn  von  Biannschweig  sagte  er  am  22.  Okt 
lfi38*  w  «nidita  one  berehlich  in  dar  gmngeten  aaehen  gehandelt*  (Beg.  H. 
p.  834,  No.  VIT,  Kopie.) 

5)  Es  heißt  Lanz,  S.  269  zweimal,  daß  man  fich  überlegen  müspe,  waa 
geschehen  solle,  falls  der  Papst  ne  voulsit  entendre  a  la  celebracion  dudict  con- 
cüle  ond  weiter  anten:  si  ledict  pape  continue  eu  ceste  froideure  ou  dLsfiiniulacioa 
et  se  Tenlt  frandienient  Tcnir  au  oondUe. 

6)  Beweise  dafür  bei  Heide,  8.  721  f. 

7)  Verhandlungen  der  StimraetÄnde  über  Kammergericht  und  Friede  und 
'^i'^  Gefahr  der  I^e  waren  Bcboa  vorhecgegangeo  au  13.  Februar.  Braunacbw. 
i^ioküü,  Bl.  mf. 

8* 
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halten.  Er  gab  in  ihm  Antwort  auf  die  Punkte,  die  die  Gesandt- 
schaft der  Schmalkaldener  bi^im  Kaiser  vorg-ebracht  hatte,  imd  auf 
ihren  Brief  vom  U.  September,  d.  h.  er  spr  ich  die  Freude  des 
Kaisers  darüber  au«,  daß  die  l^rotestanteu  nicht  mit  Frankreich 
und  Enj,^hin(l  im  Buntl-  spipii.  er  erklärte  in  bezu^  auf  die  Pro- 
zesse, dnß  nur  das  Kaniniert<ericht  selbst  entscheiden  könne,  was 
Relij^onssacheu  seien  und  was  nicht,  er  verkündete  endlich,  daß 
der  Kaiser  zwar  über  die  Stande,  die  sjcli  nach  dem  Frieden  den 
Protestierenden  angeschlossen  hätten,  noch  nicht  volikünimeu  unter- 
richtet sei,  daß  er  aber  im  allgemeinen  nicht  dulden  könne,  daß 
die.  die  die  früheren  lieichsabschitule  angenommen  hätten,  jetzt  im 
A\  idersjtruch  zu  ihnen  Neuerungen  in  der  Religion  vornähmen, 
d.  h.  er  erteilte  auf  die  (iesuche  der  Protestanten  einen  rundweg 
ablehnenden  Bescheid.  In  Anknüpfung  an  den  Brief  der  Pro- 
teitanten  vom  9.  September  ging  Held  dann  auf  das  Konzil  ein 
Hud  eraiidite  a^er  deatsdieii  Initrnktioii  entsprechend  au&  drin- 
gendste um  dessen  BesGhkknng,  da  es  das  eixizige  Mittel  sei,  ua 
den  EMeden  in  der  religiösen  Enge  zu  eireichen  i).  Der  Ton  des 
Gesandten  war  ein  im  ganzen  friedlicher»  nnr  das  wird  anf  die 
Stimmung  nicht  hesonders  gut  gewirkt  haben,  dat  er  sich  Ton 
vornherein  dagegen  yerwahrte,  daß  seine  Antwort  auch  die  nicht 
im  frieden  begrÜFenen  Stftnde,  z.  B.  Angsbnfg,  mitanginge.  Sadi- 
lich  aber  entsprach  der  Inhalt  seiner  ErUSrongen  den  schlimmsten 
Befürchtungen  der  Protestanten.  Es  l&ßt  sich  denicen»  dafi  sie  gen 
den  authentischen  Wortlaut  seines  Vortrages  besessen  hätten,  Held 
verweigerte  aber  eine  Abschrift  seiner  Instruktion,  er  hatte  keine, 
und  erklSrte  sich  nur  bereit,  die  Aufzeichnungen  der  Protestanten 
Aber  seine  Rede  zu  beglaubigen. 

Am  16.  liatte  er  dann  eine  Sepsiatrerhandlung  mit  dem  Kur* 
fürsten  von  Sachsen,  wobei  er  das  vortrug,  was  man  als  den  In- 
halt seiner  deutschen  Instruktion  vermuten  kann.  Er  bat  nftmlich 
um  Besuch  des  Konzils,  um  Hilfe  gegen  die  Türken  und  eventuell 
gegen  Frankreich  und  um  eine  Beisteuer  zur  Unterhaltung  des 
Kammergerichts.  Johann  Friedrich  erwiderte  natürlich,  er  müsse 
sich  mit  seinen  Glaubensg^enossen  beraten,  und  trujx  diesen  die 
Sache  am  17.  vor.  In  den  nächsten  Tagen  finden  wir  aber  die 

1)  Hortleder,  I,  2,  8. 1231  ff.  und  1, 1,  ö.98f.  Lanz,  Staatepap.,  a 2:  i  f' 
Nur  der  Abschnitt  über  das  Kouil:  W«loh,  XVi,  &  8430 iL,  Owcl^  IV, 
71t  VergJ.  P.  0.  IJ,  418. 


Digitized  by  Google 


BottdiLBddi:  2)i«Jaliv»te8Qf8»%d«rünte!nlimangdiiitll^^  HT 

8ttDde  doch  Tor  allem  noch  mit  der  Beratung  Aber  die  Antwort 
auf  Heids  ersten  Toitnig  beschäftigt  Sie  fällt  zum  Teil  mit  der 
früher  bebandelten  über  die  Konzilsangelegenheiten  zusammen. 

Am  Nachmittag  des  24.  Februar  war  man  so  weit,  daß  dem  kaiser- 
lichen Vertreter  wieder  in  einer  Plenarversammluu^,^  Bescheid  p:e- 
geben  werden  konnte*).  Die  Protestanten  hehan-ten  in  ihrer  Ant- 
wort in  H  tM  Frnv:^  der  Prozesse  durchaus  auf  dem  Staudpunkt,  den 
sie  stets  em<^eu<)iiiin(  n  hatten,  lehnten  auch  das  Rechtsmittel  des 
Syndikates,  auf  d  is  Held  sie  verwiesen  hatte,  ab.  da  diese  Fragen 
sich  übeihaupi  uicht  juristisch  entscheideu  ließen,  soudern  vor  ein 
Konzil  gehörten.  Sie  bemühten  sich  dann,  die  Berechtigung  der 
Aufnahme  weiterer  Stände  in  iliien  Bund  zu  beweisen,  und  legten 
dar,  daß  der  Friede  nicht  bestehen  könne,  wenn  er  nicht  auf  diese 
Stände  ausgedehnt  werde,  da  sie  die  Absicht  hätten,  sie  zu  scliützen, 
wenn  das  Kammergericht  etwa  die  Exekution  g^egen  sie  vtiiiänge. 
Ein  Recht,  gegen  sie  zu  prozedieren,  habe  das  (iericht  ja  auf  keinen 
Füll,  da  es  Sachen  seien,  die  vor  ein  Konzil  gehörten.  Nur  neben- 
bei gingen  sie  auf  die  spezifischen  Bitten,  die  Held  dem  Km*- 
fürsten  ausgerichtet  hatte,  ein,  indem  sie  erklärten,  daß  sie  sich 
um  so  untertäniger  in  bezug  auf  Tflrkenhilfe  und  Eammergerichta» 
mtolAltiiiig  erzeigen  wtirdeiii  wenn  der  Kaiser  ilireii  Wunsch  er- 
flne.  AwMoMik  Torbreiteteii  sie  sieh  dagegen  wieder  Uber  du 
Konzil,  Indem  sie  in  der  nns  schon  bekannten  Weise  seine  Be- 
sdnekimg  ablehnten,  weil  es  kein  freies,  christliches,  den  froheren 
Beiehaabschieden  entsprechendes  in  deutscher  Nation  sei,  die  Pro* 
tostanten  auf  ihm  auch  offenbar  nur  als  Ketzer  yerdammt  werden 
sollten^. 

Held  antwortete  sofort  in  iSngerer  Rede,  in.  der  er,  ohne 
wesentlich  neue  Gesichtspunkte  sn  bringen,  sich  in  der  Frage  der 
Prosesse  wieder  ganz  auf  den  kammeigerichtlichen  Standpunkt 
stellte,  um  ein  Verzeichnis  der  neu  angenommenen  Stande  und 

Angabe  der  Yerpflichtungen,  die  sie  früher  gegen  den  Kaiser  über- 
nommen hatten,  bat  und  die  Freiheit  und  GbristUchfceit  des  ]\Iau- 
toaner  Konzils  verteidigte.  Erneut  forderte  er  dann  zur  Hilfe 
gegen  die  Tfirken  und  eventueU  gegen  f^rankreich  und  zu  Bei- 

1)  Der  äuAo^  V^laaf  der  Verhaodlungen  nAch  F.  C.  II,  419  ff.  tMchaitohe 
AiabtUbrnwag  Uber  die  VcriMiidhiiigeo  vom  10.  in  Bieg,  H.  p.  116,  No.  03. 

2)  Hortledcr,  I,  2,  S.  l23Gff.,  T,  1,  S.  90IC  Lanz,  i^lmiUp..  S,  23911. 
Fm  da»  Konsil:  Waich,  XYI,  S.  2433£L,  Ooiio.  TsiämU  IV,  6.  73ff. 
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trägen  für  das  Kiaimergericht  auf.  Auf  Bitten  der  Proteatanten 
bat  er  ihnen  diese  Replik  auch  schriftlich  geg^eben^). 

Bei  der  Beratang  über  die  Antwort,  die  Held  darauf  zu  er- 
erteilen sei,  wurde  sowohl  im  Ausschuß  wie  im  Plenum  der  Stände 
die  Frage  der  Türkenhilfe  mit  in  Erwägung  gezogen;  vor  allem 
ein  kursächsisches  Gutachten  vom  26.  Februar')  lag  der  Antwort 
in  dieser  Frage  zugrunde.  Held  weigerte  sich  aber,  sie  anzo- 
nehmen,  da  darin  davon  die  Rede  war,  daß  er  den  Frieden  „ge- 
deutet" habe.  In  bezug  auf  die  anderen  Punkte  wiederholte  man 
zwar  im  wesentlichen  die  früheren  Argumente,  schlug  aber  auch 
einen  sehr  scharfen  Ton  an,  sprach  von  einer  Aufhebung  des 
F!*ifdens  durch  rlas  Kammergericht  und  Heids  jetzige  Werbung 
und  erklärte,  daß  man  etwaigen  weiteren  Urteilen  des  Gerichts  in 
"RplifT-ionssarhon  nicht  gehorchen  werde.  Xur  wenn  Pin  sicherer 
Fl  u  de  gewähl  t  w»  rde.  könne  man  sich  über  die  Türkenhilfe  niid 
die  Kammergerichtsunterhaituug  günstig  erklären^).  Held  nahm 
diese  Antwort  trotz  ihrer  scharfen  Sprache  an,  l^reute  es  aller- 
dings, nacjhdeni  er  sie  genauer  angesehen  hatte.  In  der  Frage  der 
Türkenhilfe  hat  mau  ihm  am  1.  März  nach  lane^vierigen  weiteren 
Ausschuliberatungen  eine  neue  Antwort  Obergeben,  in  der  die  an- 
stößige Stelle  gemild'  i  t  war.  Auch  in  diesem  Stück  bezeicimete 
man  (  iiicn  wirklichen  Frieden  bis  zu  fiiiom  fTt  Tnenu  ii  freien  Christ- 
liehen  Konzil  in  deutscher  Nation  als  lietliuLMing  der  Tüi'keuhilfe, 
ging  also  hinaus  über  den  Nüniberger  Frieden,  indem  man  den 
Reichstag  neben  dem  Konzil  nicht  mehr  nannte,  aber  nicht  so 
weit  wie  der  Kurfürst,  der  einen  beständigen  Frieden  zur  Be- 
dingung der  Türkenhilfe  hatte  machen  wollen.  Außerdem  erklärte 
man  sowohl  für  die  Bewilligung  der  Ttirkenhilfe  wie  die  der  Unter- 
haltung des  Kammergerichts  einen  Reichstag  für  nötigt). 

1)  Hortleder,  1, 2,  a  1242fr.,  1, 1,  6.  lOAi  Lans,  B.  246«.  W«lch, 

8.  2443  ff.  Conc  TridflAt  IV,  7811  Aua  P.  C  II,  424  ergibt  sich,  daß  in  dieMB 
Akt(>nstücken  einig»  niMUDuneogengeD  ist»  wm  snm  Teil  cnt  ans  Debittan  mit 

Heid  bcrvorgiDg. 

2)  Reg.  H.  p.  123.  :No.  54.  VergL  im  übrigen  P.  C. 

3)  Hortleder,  I,  2,  8. 1240fL,  1, 1,  8.  lOSfi.  Waldi,  XVI,  &2U7fL 
Ooao.  Trid.  IV,  81  ft 

4)  Vergl.  P.  C.  IT,  428 f.  und  Hortleder,  1, 2,  S.  1256— 58.  Nach  dem  Stück 
bei  Noudeckrr,  Urk.,  S,  28ö  ff.  wollte  man  die  Hilfe  auch  srlion  p:*Trnhrt»n, 
wenn  der  Keichätag  erst  aiugescbriebeo  war.  Ich  vermag  ea  aber  nicht  recht 
ciuzuzureihen. 
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Wir  haben  die  Person  des  Kurfürsten  etwas  ans  den  An^en 
TCiloren.  Tatsächlich  läßt  sich  uicht  feststellen,  daß  er  an  den  Ver- 
haudlungen  mit  Held  direkt  größeren  Anteil  gehabt  habe,  der 
korsächsiache  Kanzler  aber  war  bei  wichtigen  Beratungen  zugegen, 
und  wenn  wir  uns  an  die  früheren  Gutachten  des  Kurfürsten  er» 
innem,  werden  nna  die  Heid  erteilten  Antworten  faet  mild  er- 
idieinen« 

Zu  stärkerem  persönlichen  Hervortreten  erhielt  der  Eurfürst 
bei  einigen  anderen  Verhandlungen  Gelegenheit,  die  den  behandelten 
parallel  gingen.  Da  waren  zunächst  die  mit  dem  päpstlichen 
NuutiuB  Petms  Vorstius,  der  damals  Deutschland  bereiste,  um  das 
Konzil  zu  yerkflnden.  Sie  bieten  sachlich  nichts  Neues»  da  ja  dem 
Nuntius  gegenüber  einfach  die  Antwort  wiederholt  wurde,  die  Held 
über  das  Konzil  erhalten  hatte.  Charakteristisch  aber  ist  es,  mit 
welcher  Aengstlichkeit  Johann  Friedrich  es  vermied,  sich  ohne  vor- 
herige Beratung  mit  seinen  Verbfindeten  auf  irgend  welche  Ver- 
handlungen  mit  dem  päpstlichen  Gesandten  einzulassen,  ja  wie  er  in 
fast  komischer  Gewissenhaftigkeit  jedes  Zusammentreffen  mit  jenem 
vor  dem  schmalkaldischen  Tage  zu  verhüten  suchte.  In  Schmalkalden 
selbst  hat  er  ihm  ja  schließlich  eine  Audienz  nicht  versagen  können, 
er  behandelte  ihn  dabei  aber  geradezu  unhöflich,  um  nur  nicht 
durch  Annahme  der  päpstlichen  Breven  die  Autorität  des  Papstes 
irgendwie  anzuerkennen.  Im  Namen  aller  versammelten  Prote- 
stanten ist  dann  schließlich  am  2.  März  dem  Nuntius  doch  förm- 
lich auf  die  Konzilseinladung  geantwortet  worden,  d.  h.  man  über- 
gab ihm  eine  Abschrift  der  Autwort,  die  man  Held  gegeben  hatte, 
ohne  sie  irgendwie  zu  ändern ,  so  daß  das  Stück  also  an  den 
Kaiser  und  nicht  an  den  Papst  gerichtet  wiU'.  Gleichzeitig  wurden 
dem  Gesandten  die  Briefe  und  Bullen,  die  er  in  der  Herberge  des 
Kui'fiirsten  hatte  liegen  lassen,  zurückgegeben.  Später  schickte 
man  ihm  dann  noch  Abschrift  der  zweiten  Held  erteilten  Antwort 
wegen  des  Konzils  nach.  Auf  diese  Weise  hatte  man  es  fertig 
gebracht,  jeden  direkten  schriftlichen  Vprkehi-  mit  dem  Vertreter 
des  Papstes  zu  vermeiden,  also  den  Stainlpunkt  L-t  wahrt,  den  der 
Kurfürst  in  seinen  verschiedenen  Denkschritten  vertreten  hatte,  der 
aber  selbst  den  Wittenbergei'  Iheologeu  zu  weit  ging^). 


1)  Der  Kl.  an  Vorstius  t'ebr.  1.    Vorptiue  an  Recalcatus  März  2.  und  23, 
Conc  Trid.  IV,  68f.  89ft  95.    Joura&i  dee  Ettaiius  im  Compte  renda  des 
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Wenn  in  den  Verhandlungen  mit  Vorstius  die  Aa%abe  des 
Kurfürsten  eine  im  weseutlichen  passive  wai,  so  hatte  er  dagegen 
Gelegenheit  zu  persönlicher  Tätigkeit  in  den  Separatverhandlungen, 
die  Held  mit  ihm  Ober  seine  eigenen  Differenzen  mit  den  Habs- 
bürgern  führte.  Wir  sahen  ja,  daß  der  Orator  auch  dazu  beauftragt 
war  und  die  Verhandlungeu  Ferdinands  mit  liem  Kurfürsten  wegen 
dieser  Aufträge  Heids  gänzlich  abgebrochen  worden  waren.  Dieser  hat 
schon  sein  Gespräch  mit  dem  Kurfürsten  vom  16.  Februar  benutzt 
um  auch  auf  die  Wahlsache  einzugehen,  gründlichere  Erörterungen 
darüber  fanden  dann  in  der  Woche  nach  Reminiscere,  wahrschein- 
lich am  1.  oder  2.  ^lärz ')  statt.  Die  Zwischenzeit  benutzte  Johann 
Fru  drich  zu  einem  Versuch,  sich  die  Unterstützung  des  schmal- 
kaidischen  Bundes  m  der  AVahlsache  zu  sichern.  Er  erreichte 
wenigstens  so  viel,  daß  die  Herzöge  vou  Lüneburg  ihui  die  ge- 
wünschte Versicherung  gaben  und  die  obeiiändischen  Städte  ihi-e 
Hilfe  versprachen,  wenn  er  scheinbar  wegen  der  Opposition  gegen 
die  Wahl,  in  Wiiklichkeit  wegen  der  Religion  augegriffen  werde 
In  dieser  Weise  einigermaßen  gesichert,  konnte  er  die  Verhand- 
lungen mit  Held  weiter  führen.  Dessen  Erklärungen  liefen  im 
wesentUchen  darauf  hinaus,  daß  dem  Kaiser  die  Wiener  Verab- 
redung durchaus  nicht  als  ein  gangbarer  Weg  zur  Beilegung  des 
Zwistes  erseheine,  da  er  es  mit  den  anderen  Kurfttrsten  Terderben 
wUrde,  wenn  er  ihr  zostinunte.  Dagegen  sei  Karl  gern  bereit, 
VerhesBeniiigen  an  der  goldenen  BnJle  Torzimehmen,  wenn  der 
Kurfürst  Jene  dafür  gewonnen  habe.  Er  selbst  wolle  dem  Sachsen 
eine  Verschreibnng  anssteUoi,  daß  Ferdinands  Wahl  ihm  und 
seinen  Nachkommen  an  ihren  Gerechtigkeiten  keinen  Nachteil 
bringen  solle.  Das  waren  ErkUrongen,  die  natfirlich  dem  Kor* 
forsten  in  keiner  Weise  gentigen  konnten.  Sie  gaben  ihm  aber 
Gelegenheit,  seinen  Standpunkt  in  der  Wahlsaehe  noch  einmal  ans- 

Pi'aru'ps  de  la  Comm.  royale  dTiintoire,  Bruxelic«  1864  (de  Rani),  III,  6,  B.  .^93 f. 
Historische*  Jahrbuch,  X,  1839,  S.  5()8ff.  519  ff.  529  f.  Im  wesentlichen  mit  den 
Berichten  dee  Nuntius  übereindtimmeud  eine  sächaische  Aufzeichnung  in  B^.  H. 
p.  115,  No.  63,  benotet  von  Seckendorf,  III,  S.  144,  y«tsl.  81eid«B, 
U,  S.  76. 

1)  Nach  der  Aufzeiclinung  in  Reg.  H.  p.  115,  No.  53. 

2)  Am  Ingo,  nachdem  man  dein  Orator  die  Antwort  ia  Besag  auf  Kooxü, 
Türkenhilfe  und  Xammergericht  überreicht  hatte. 

»)  F.  a  II,  425.  Reg.  H.  p.  123,  No.  54.  WinckelnAiin,  ZKO.  XI. 
&  243. 
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führlich  darzaleg'eii.  wobei  er  es  nn  prharfpn  Aeußeruus-en  über 
den  Kaiser  wegen  der  Nicbthestätig^uiiL;  dt  -  K ;if1 ^mpr  und  Wiener 
Vertrags  nicht  fehlen  ließ.  Johimn  Friedrich  vei  ritete  sich  dann 
auch  über  die  Orimde.  weshalb  er  die  Veriäng-eiuus:  des  Wiener 
Verüageü  auf  ein  ,l;On  habe  ablehnen  mflssen,  und  erklärte,  daü  er 
sich  jetzt  erst  lechi  auf  nichts  weiter  einlasbeu  könne,  nachdem 
Heids  Mitteilungen  gezeigt  hätten,  daß  der  Friede  ganz  auf- 
gehoben sei.  Nie  habe  er  ja  Frieden  und  Stilktaud,  ebenso  wie  die 
jfilichsche  Sache  von  der  Walilsache  trennen  lassen.  Das  gab  Held 
Gelej^enheit,  auch  über  die  jülichsche  Sache  zu  sprechen.  Der 
Kaiser  sei  zwar  kein  Kaufmann,  der  etwa  iiewüiiguugen  in  dieser 
Angelegenheit  von  Zugeständnissen  m  der  Wahlsache  abliängig 
mache,  immerhin  dürfe  er  aber  mit  dem  Kurfürsten  über  jene 
▼erhandeln,  wenn  er  in  dieser  den  Wunsch  des  Kaisers  erfüUe. 
Baraaf  erklärte  dann  wieder  Johann  Friedrich,  daß  aach  für  ihn 
ZigestindniMe  in  der  Wabbaohe  nieht  von  0ewlhniiig«n  in  der 
jUlichndwai  abbingen,  daS  «r  aber  beides  zoBammen  erledigen  wolle. 
Daaüt  sdieinen  die  Verbandlnngen  abgebrochen  worden  zn  sein« 
Sie  konnten  ra  nidite  fObren,  da  ja  eben  der  Kmfttrst  jetzt  weniger 
als  Je  geneigt  war,  in  der  WaUsache  irgendwelche  neuen  Zuge- 
sISndniBBe  zn  machen 

Eine  TeiblltmsmUjg  geringe  Bolle  haben  anf  dem  schmal* 
kaldiscben  Tage  die  eigentlichen  Bnndesangelegenheiten  gespielt. 
Die  Gefobr  der  Lage  maßte  Ja  eigentlieh  daam  dienen,  diese  Dinge 
in  eine  etwas  schnellere  Gangart  zu  bringen.  TatsSchlich  l&Bt  sich 
bemerken,  dafi  man  schon  Tor  dem  Zusammentritt  des  Teiges  be- 
strebt war,  Yorhandene  Differenzen  zn  beseitigen  and  neue  lOt- 
g^eder  zn  gewinnen.  So  zeigte  der  Landgraf  Jetzt  Wilhelm  Ton 
Nassaii  gegenfiber  eine  etwas  TerBGhnlichere  Haltung*),  nnd  der 


1)  Sehr  ausführliche  protokoUartigt«  Aufzeichnungen  über  diese  Verhaud- 
hingeD  in  Heg.  H.  p.  115,  Nu.  53.  Daa  eine  Ötilck,  dm  am  der  Woche  Bemi- 
thoen  daliflrt  irt»  Mhoint  oine  ZnMomwiiiimiiig  6m  Gaiueii.  Vorlm  haidm 
wohl  nur  am  1&  Fdbr*  V<rii«ndlnngep  tML  Veq^  mach  Bavmgarten,  III» 

a  300. 

2)  D.  h.  erkMUe,  daß  er  gegen  die  Einladung  des  Grafen  nach  Schmal- 
kalden nichts  einzuwenden  habe.  (An  KL  Jan.  2,  Reg.  H.  p.  139,  No.  65,  Or.) 
In  SdumlkaldMi  a«l|Mt  hat  tieh  dann  Johann  Fkiediieh  bamfiliti  den  I^dgrafoi 
an  «ioor  friedlkli«i  Untaihandlang  über  den  kataenebbogepecihen  Stielt  m  be- 
»timmeD.  Ein  Tag  in  Wetzlar  Ende  April  war  die  Folge.  Zn  einem  Vergleidi 
füllte  er  nicht  Socä  durch  daa  ganze  Jahr  1537  si^un  sich  aber  die  B&> 
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Knrfflrst  unternahm  enei*gische  Scshritte,  um  Heinrich  von  Sachsen 
in  den  Bund  zu  ziehen Wenn  man  auch  die  nicht  im  Bunde 
befindlichen  Protestanten  nach  Schmalkalden  einlud,  whi  man  dabei 
Wühl  auch  von  der  Hoffnung  getragen,  sie  zum  Eintritt  zu  be- 
stimmen*). Der  Kurfürst  gab  auch  seine  Emwilligung  dazu,  daB 
man  mit  Lübeck  nodi  weiter  verhandelte,  wenn  er  sich  auch  nichts 
davon  versprach 

In  Schmalkalden  hat  num  dann  vor  allem  über  finanzielle 
und  militärische  Angelegenheiten  des  Bundes  beraten.  Da  be- 
deutete es  einen  wesentlichen  Fortschritt,  wenn  beschlossen  wurde, 
die  regelmäßige  Bundeshilfe  von  sechs  einfachen  oder  drei 
Doppelmonaten  auf  zwölf  einfsu^he  oder  sechs  Doppelmonate  za 
erhöhen*).  Wie  so  oft  fand  aber  auch  diese  Verstärkung  der 
AktioDskraft  des  Bundes  wieder  Schwierigkeiten  bei  den  Bfichsiacben 
Städten,  die  Uber  die  bisherigen  Bewilligungen  binansKiigehen  Be- 
denken hatten.  Uan  beschloß,  ftnf  einem  Tage  in  Bramudiweig 
im  April  noeh  weiter  mit  ihnen  yerhandeln  zn  lassen,  faßte  aber 
schon  jetzt  den  Ausweg  ins  Auge,  daß  man  flbor  die  drei  DoppeL- 
monate  binans  aach  ihnen  nor  Ihrer  Leistung  entsprechend  helfen 

mfihungen  des  Xfen.,  dieRcr  für  die  proteetandadM  Sftciie  so  stdrendn  AagakgeD- 

heit  ein  Ende  zu  machen.  Er  wäre  aelbst  zu  persönlichen  Opfern  zu  diesem 
Zwecke  bereit  gewesen,  wollte  eine  Fordenmg,  die  er  an  KurkÖlu  hatte,  dem 
Grafen  überlaü^eu.  Bei  einer  ZiUMUumenktmft,  die  er  im  September  mit  Gf. 
Wilhelm  in  Kobuxg  hatte,  madite  er  neue  Veigleiduvofiohlige  und  bemühte  eich 
in  der  nächsten  Zeit  eifrig  am  ihre  Annahme  domh  die  Parteien.  (Meinardns, 
I,  2,  6.  397—402.  Weitere  KorreepondeoMD  in  B^.  C.  No.  330.  333.  VergL 
femer  Kf.  an  Gf.  Neuenahr  März  9,  Reg.  H.  p.  153,  No.  74,  Konz.  Kf.  an 
Wilh.  von  Na»e&u  März  27,  Wieeb.  Arch.  KatzeueinbogeDscher  Elrbfolgeetreit, 
No.  14.  Or.  Jxlgf.  an  Kf.  Mai  28,  H.  p.  137,  No.  64.  Kf.  an  Ldgf.  Juni  10, 
ebenda;  an  Gf.  Neaenahr  Jnli  Ib,  B^g.  fi.  pb  163,  No.  74,  Kons.  Seadiiiig 
Dohjg^  an  die  Grafen  Nov.  7/S,  Beg.  H.  p.  154,  Na  75  A.  Ebmda,  dtmm  Be- 
lichte vom  29.  Nov.,  7.,  2ö.  Dez.) 

1)  Instruktion  des  Kf.  für  Kreitzen  an  Hzin.  Katharina  Jan.  5.  VergL 
Brandenburg,  Heinrich,  6.  130 f.,  eigenh.  Entw.  in  Loc  10041  „Instruciiones 
und  fiohrilten  . .  ,*\  BL  99—104  Baren  dee  H«.  über  eeina  An&iabine  in  den 
Bund  Jan.  10,  Beg;  H.  p.  194,  No.  60  A,  Or. 

2)  Worms  und  PfUagf.  Kuprecht  lehnten  die  Be»chicknng  ab,  während 
Mkgf.  Georg  vertreten  war.  Nendeckar,  TJrk.,  S.  293f.  295-4297,  Bag.  H. 
p.  115,  No.  53  A,  Urk. 

3)  Korre»p.  deä  Kf.  mit  Bemh.  v.  Mila,  lieg.  H.  p.  124,  No.  56. 

4)  Dia  Bamtungen  darflber  hatten  eefaioii  ?or  dea  Elntveftai  Hdda  ba> 
gönnen.  Biannechw.  Protokoll,  BL  184/186. 


Dlgitized  by  Go  '^v,i'- 


Band  n.  Beioh:  Die  Jahn  ds  Sosfe  jl  ds  UntKZMlimangiliiat  lfi88— 41.  123 

würde.  Beschlossen  wurde  ferner  die  Aufnahme  Heinrichs  von 
Sachsen  unter  der  Bedingung,  daß  er  durchgreifend  reformiere  uüd 
seinen  Sohn  vom  Dresdener  Hofe  nähme.  Der  Abschied  enthält 
außerdem  Beschlüsse  über  die  Deckung  der  Kosten  der  Gesandt- 
schaft an  den  Kaiser,  über  die  Z;?h]uug  der  Rückstände  und  über 
die  Annnliiue  der  Tiitei  h;iii]itleute.  Der  Kurfflrst  und  der  Landaraf 
eihielieu  j'.'tzt  Vollmacht,  solche  auch  ohne  Zuziehung  der  audei'en 
Stände  nu/uuehmen,  und  begannen  schon  am      März  damit. 

Auch  mit  den  Fragen,  die  durch  Heids  Sendung  angereg  t  woi  den 
w;ii  eil,  haben  die  Verbündeten  sich  noch  für  sich  beschäftigt.  Sie 
AViirt'U  darauf  gefaßt,  daß  man  wegen  des  Konzils  weitere  Verhand- 
lungen mit  ihnen  führen  würde  und  daß  sie  zu  weiteren  Beratungen 
darüber  genötigt  sein  würden.  Einstweilen  sollten  die  einzelnen 
Stände  ihre  Theologen  und  Juristen  über  gewisse  Punkte  nach- 
denken lassen,  jedenfalls  wollte  man  „für  einen  Mann  stehen". 
Aach  die  Frage  der  Türkenhilfe  hielt  man  durchaus  nicht  f)lr 
Yonkonunen  erledigt.  Man  beauftragte  Sachsen  and  Hessen,  Er* 
kondigiingen  eüuiuifllien,  oh  wirididi  eine  THrkeng^iüir  bestände, 
dnmit  man  anf  einem  spftteren  Tage  das  Nötige  beschließen  könne. 
Aneh  za  Verhandlungen  Aber  einen  bestftndigen  IVieden,  mit  dessen 
Möglichkeiten  man  sich  am  13.  and  14.  Februar  beschäftigt  hatte, 
wurden  die  Bnndeshftnpter  bevoUmAchtigty  doch  sollten  sie  nicht 
ohne  Znziehnng  der  anderen  Stimmsttode  abschließen.  Selbst- 
▼eraHndlich  hatte  man  auch  noch  mit  dem  Eammeigericht  zn  tan, 
▼er  allem  mit  der  PWige,  wie  sich  die  Stande  der  Bekosation  des 
Gerichtes  nachtriglich  ansdiließen  könnten»  die  nrsprflnglich  nicht 
an  ihr  teilgenommen  hatten.  Im  Abschied  worden  Wflrttembeig, 
Strasburg  nnd  Angsbnig  beauftragt^  eine  neue  Bekosationsschrift 
zn  entwerfen  und  Sachsen  and  Hessen  zur  Durchsicht  zuzusenden. 
Diese  Schrift  sollte  dann  den  Ständen,  die  sie  brauchten,  überlassen 
werden. 

Unter  den  mancherlei  Beschwerden  einzelner  Stände,  die  im 
Absdiied  erörtert  wurden,  befand  sich  auch  eine  des  Kurfürsten 
tmd  des  Herzogs  Ton  Württemberg  gegen  König  Ferdinand,  weü 
dieser  in  seinen  Erblanden  ihren  Geistlichen  und  Untertanen  Zinsen, 
Beuten  u.  dgl.  vorenthielt.  Man  war  der  Ansicht,  daß  beide 
Fürsten  eventuell  Gleiche'^  mit  Gleichem  vergelten  müßten,  machte 
aber  zunächst  noch  einen  Versuch,  durch  eine  Fürsprache  des  Land- 
grafen, Fhilipps  von  Pommern  und  der  anderen  Fürsten,  Grafen 
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nnd  Herren  d«^^  Buudes  aaf  Ferdinand  zu  wirken.  Dieser  erteilte 
eine  ausweichende  Autwort 

In  den  Abschied  aut^euommeu  wurden  endlich  anch  einipe 
Sätze  über  die  Lehre  und  die  Kiichengüter.  Die  Beratung  über 
die  Lehre  hatte  zunächst  ja  im  eng-sten  Zusammenhange  mit  der 
über  Konzil  frestandeu,  aus  ditstMii  (iruude  entstainleii  ii>^ 
schmalkaidischeii  Artikel,  sie  gewann  duu  aber  auch  selbständige 
Befleutuug.  Der  ursprüngliche  Plan  war  der,  daß  die  ron  den 
säclibi.schen  Theologen  aufgesetzten  Artikel  von  denen  der  anderen 
Stände  in  Schmalkalden  unterzeichnet  werden  sollten.  Es  ist  be- 
kannt, daß  diese  Verhandlungen  nicht  zu  dem  gewünschten  Resultat 
geführt  habeu.  ^lan  sah  sich  bald  genötigt,  sie  abzubrechen,  um 
Streitigkeiten  über  den  Artikel  vom  Abendmahl  zu  vermeiden, 
nnd  mußte  sich  damit  begnügen,  im  Abschied  d  nmf  hinzuweisen, 
daii  die  anwesenden  Gelehrten  der  heiligen  Schritt  sich  einmütig 
zu  den  Artikeln  der  Konfession  nnd  Apologie  bekannt  hätten  und 
daß  man  nur  den  Artikel  vom  papstlichen  i  iimat  etwas  „weiter 
und  besser  gestellt"  habe.  Außerdem  wurde  auch  die  Wittenberger 
Konküidie  von  neuem  unterschrieben*). 

Die  Theologen  haben  ihr  Zusammensein  dazu  benutzt,  um  an 
die  versammelten  Staude  eine  Petition  zu  richten,  daß  man  die 
Kircheugüter  für  die  Erhaltung  von  Kirchen  und  Schulen  ver- 
wenden und  nicht  zerstreuen  möge.  Mau  kam  diesem  Wunsche 
bereitwillig  nach  und  beschloß  im  Abschied,  daß  man  die  Kirchen- 
güter verwenden  wolle  zunächst  für  die  Unterhaltung  der  Pfarrer 
und  Kirchendiener,  dann  der  Superintendenten,  die  jene  beauf- 
sichtigen sollten,  drittens  für  Schulen,  damit  kein  Mangel  an 
Pfiarrem  eintrete,  viertens  für  die  Unterstützung  armer  Studenten 
der  Theologie  und  für  Spitäler'). 

I  i  Alles  nach  dem  8traß}>urgcr  rieht  in  P.  C.  II,  414 ff.,  nnd  nach  dem 
Abgchied  nebst  BeiabschMten  in  £eg.  H,     178,  No.84.  Vogt  nndi  Jausten» 

lU,  S.  385  f. 

2)  P.  C.  II,  416ff.  Md.  &n  Jonas  Febr.  23,  an  Camerarius  Marz  1,  C.  B. 
m,  2701  291ff.  Vor  «Ihm  Veit  I>Mdi  an  Fonter  Mal  l«^  a  B.  in,  370fL 
Die  Schrift  Tom  fkpaUom  O.  B.  III,  272 ff.  Dann  der  Abadiied.  Die  be> 
treffrndrn  Sätze  andi  bd  Seckendorf,  III,  B.  157.  Veigl.  ancli  Kolde  in  &  iL 

xvu,  s.  m  f. 

3)  Die  Bitt.^chnft  der  Pndijrer  in  C.  R  III,  288.  Wahr?»cheinlich  nur  Be- 
gleitbrief zu  der  größeren  Schriii  IV,  KMOff.  Neudecker,  ürk.,  iS.  31uff.,  dann 
der  Abechied,  gedrudkt  bei  Seckendorf,  III,  &  167. 
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Wir  küimen  es  als  eine  AnsführiiiiL'  dieses  Beschlusses  des 
Bundesta^^es  betrachten,  wenn  der  Kurlürst  am  9.  April  seiueu 
zum  Braunsrhweicrer  Tage  gehenden  Gesandten  beaufti  a?t(!,  sich 
über  die  Besülduugsverhältnisse  der  Drauuschweiiefer  Pn'diger  zn 
erkuiüliL'en  und.  wenn  notier,  mit  dem  hessischen  Gesandten  zu- 
sammen beim  Rat  für  ihre  llesserstellnnf]^  zu  wirken 

Auch  sonst  linden  wir  Johann  Friedrieh  in  der  uächüten  Zeit 
beptfpbt,  die  Anfiraben,  die  der  Bundestaji:  ilun  zugewie«:en  liatte. 
zu  ei füllen.  iSeiiM  (belehrten  beauftragte  er  am  14.  April,  einen 
Ratschlag  wegen  des  Konzils  zu  verla^>en.  damit  man  zur  Not 
damit  versehen  sei').  Ks  scheint  aber  nicht  zu  einem  solchen  (iut- 
achten  gekommen  zu  sem,  wahrscheinlich  weil  in  dieseu  Dingen 
zwischen  den  Theologen  und  dem  Hof  noch  immer  keine  volle 
Einigkeit  herrschte"),  und  bald  machte  dann  die  Verschiebung  des 
Konzils  die  Sache  unnötig.  Die  Differeuzeu  zwischen  den  Theologen, 
besonders  Melanchthon,  und  den  Fürsten  sind  auch  bei  der  Abfassung 
der  gioßen  Rechtfertignn^'-.ssclirift  der  J*rotestanten  wegen  ihrer 
Ablehnung  des  Konzils  und  der  Begleitbriefe  dazu  noch  vielfach 
zutage  getreten.  Schon  in  Schmalkalden  war  man  sich  darüber  klar 
geworden,  daß  eine  solche  Verteidigungsschrift  ratsam  seL  Man 
faßte  fllT  sie  eiae  sein  weite  Terbreitnng  nicht  nnr  bei  dentschen 
StSnte,  eondeni  aodi  Irai  amUbidiaeheii  FOntev  ins  Auge,  die 
Hmptsdirift  ist  sndi  woU  schon  am  5.  Mta  fertig  geworden, 
die  AMassnng  der  Begleitschreiben  durch  Melanchthon  aber  hat 
sieb  noch  monatelang  yeraögert,  so  daß  die  tatsachliche  Yer- 
eendnngy  wenigstens  der  meisten  Exemplare  der  Schrift,  wohl 
erst  Ende  Hai  erfolgt  ist^). 


1)  R«p.  H.  p.  129,  No.  57,  Instruktion,  Or. 

2)  Burkiiurdi,  Briefwechisel,  ä.  277.   Kaders,  XI,  iS.  219. 
8)  V«L  an  Ycit  Bietriah  JoH  13,  a  B.  m,  88& 

4)  Die  Schrift  wurde  deatach  und  lateinisch  schon  1537  gedmckt  und  wohl 
als  Druck  versandt.  Der  deuteche  Text  bei  Walch,  XVI,  8.  2463 ff.  Hort- 
leder, I,  1,  S.  llOfl  Der  lateinische  C.  11.  III,  31^  ff.  Vergl.  auch  Conc 
Trid.  IV' ,  87  Anm*  1.  Dm  BegletUtchreiben  an  Kg.  Franz  vom  25.  März, 
Beg.  H.  p.  m  Ko^  66;  aa  M.  m  9&  Ifin  a  B.  m,  331fL  Abv  am 
6.  April  war  MeL  «nah  noeh  ndt  diaHr  Aibeit  beschäftigt,  an  Veit  Dfotrioh 
C  B>  III,  335.  Viele  Exemplare  wurden  erst  Mai  30.,  ja  im  Juni  versandt. 
P.  C.  U,  43a  Ldgf.  an  Kf.  Juni  26,  Beg.  H.  139,  No.  Ö5»  Or.  Einige  der 
Antwcffteo  in  Beg.  H.  p.  124,  No.  oö. 
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Eine  fler  Hauptaut^abeii  war  nun  ;iljrr,  die  ZusiiramuDg  der 
ii  oiMi kutschen  Stände»  zu  dem  in  Schmalkalden  Beschlosseneu.  vor 
aiiem  zur  Erhöh uiij<  der  Monate  zu  gewinnen.  Wir  sahen,  daß  zu 
diesem  Zweckt  im  April  ein  Tag  in  Braunschweig  statttiuden  sollte. 
Auch  die  Besiegeluug  des  Bundes  und  der  Verfassung  durch  die 
sächsischen  Städte  sollte  bei  dieser  Gelegenheit  erfolgen.  Man  hat 
sich  von  kursächMscher  und  hessischer  Seite  redlich  bemüht,  das 
Ziel  zu  erreichen*),  ja  wir  finden  bei  dieser  Gelegenheit  sogar 
einmal  eine  Spur  davon,  daß  der  Kuifürst  zu  einzelnen  einfluß- 
reichen Personen  in  den  Städten  Beziehungen  anzuknupieu  suchte  -). 
erreicht  wurde  trotz  alledem  das  Ziel  in  Braunschweig  nicht'),  und 
auch,  naclideui  im  Mai  die  Städte  noch  füi'  sich  getagt  hatten,  haben 
doch  schließlich  nur  Minden.  Hamburg  und  Bremen  in  die  Ver- 
doppelung der  Monate  gewilligt*),  während  Goslar,  M<igdeburir, 
Braunschweig,  üültingen,  Hannover  luui  Einbeck  am  18.  Mai 
baten,  es  aus  Rücksicht  aut  ihre  Gemeinden  bei  dem  Beschluß  von 
If).')*)  zu  lassen.  Wenn  die  Gefahr  wirklich  da  sei,  werde  man 
leichter  etwas  erreichen  können '-').  Der  Kurfürst  beruhigte  sich 
dabei  aber  noch  nicht,  er  suchte  den  Städten  in  einem  Briefe  vom 
31.  Mai  die  Hinfälligkeit  ihrer  Bedenken  klar  zu  machen,  da  ja 
das  Geld  sowieso  nur  gezahlt  werden  solle,  wenn  man  es  wirklich 
brauche,  man  aber  vermeiden  wolle,  daß  dann  erst  große  Dis- 
pntationen  nötig  seien  Und  als  er  auch  damit  nichts  erreichte  ^, 
beschloß  er,  einen  letzten  Yersneh  zur  UmstiDimnng  der  Städte  zu 


1 )  Instruktionen  für  den  Braunschweiger  Tag  von  ca.  dem  9.  Apxü  Beg.  H. 
p.  129,  No.  57. 

Lerin  Ehndm  in  Magdeburg,  Dietrich  FnSraher  in  Bceaun  uid  Hdnridi 
¥on  Pkoeka  lic.  in  Hambotg.  Beiiniitniktion  fflr  Jobet  von  Hftiit  ffir  WerbmigBD 
an  sie  ebenda.  Es  handelte  sich  dabei  alleidtDgii  nur  um  die  jLofnalune  Bmtog 

Heinrich«  von  Sachsen  in  den  Bund. 

3)  Ab-»chied  de«  Tages  vom  18.  April  in  Reg,  H.  p.  129,  No.  57,  5,  Urt» 
Or.   Vergl.  Rehtmeyer,  III,  1191 

4)  Mindeo  em  S3.  Mal,  Hembiurg  an  1&  Mal.  Beg.  H.  p.  128,  Na  57.  Die 
geroeinsame  Bewilligung  aller  drei  Städte  vom  1.  Aug»  adiiekten  die  BnoMT  an 
12.  Okt  dem  Kf.  zu.    Weim.  Arch.  ürk.  No.  1748. 

5)  Gemeinsames  Schreiben  dw  Kate  der  Städte  an  Ki.  und  Ldgi  Bog,  H. 
p.  129,  No.  57,  Or. 

6)  Antmrt  dee  Kf.  von  31.  Mal,  Konz.,  ebenda. 

7)  Ablehiieiide  Aotwort  dtc  Stidte  von  24  JoH,  Gr.,  ebenda. 
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machen,  wenn  er  und  der  Landgraf  mit  dem  Xunig  von  Dänemark 
in  Nied»  i  deutsciilaud  zn^fimmenkamen  ^j.  Wir  werden  dann  auf 
diese  Diu':!:e  zurUckzukomiueii  haben. 

Da  man  auch  mit  der  KrffilhinL'-  der  BundespÜicliten  durch  die 
Hprzöcc  vnTi  Lünebur«^.  die  von  Tommeni u.  a.  schlechte  Er- 
fahrungen machte,  wäre  es  nicht  zu  vervvimderu  gewesen,  wenn 
bei  den  Bundeshäupteru  jetzt  keine  grolie  Neiguntr  zur  I']rweiterung 
fies  Bundes  vorhanden  gewes<Mi  wäre.  Ks  wird  iini  rler  Ansicht, 
<lif  -if  von  der  GefÜhrlichkeii  der  Lage  liatteu.  zusanimi ufi  iiLcn, 
weüu  sie  gerade  in  dieser  Zeit  mit  allerlei  Verliandlungen  über  die 
Gewinnung  neuer  Alitglieder  beschäftigt  waren.  Als  die  zu  der 
brimdenburö-isch-hessisch-sächsischeu  Erbverbrüderung  gehörenden 
Fürsten  im  Mnrz  1537  in  Zeitz  zusammenkamen,  hatte  Markgraf 
Hans  von  KOstrin  die  Absicht  geäußert,  dem  Bunde  beizutreten. 
Lange  Verli.nulluugeu  zwischen  ihm  nnd  dem  Kurfürsten  von 
Sachsen  wann  die  Folge,  bis  endlich  eine  Einigung  über  die  Be- 
dingungen seines  Eintritts  erzielt  wurde  Vergeblich  Wtuen  die 
Versuche  der  Verbündeten,  Herzog  Friedrich  von  Liegnitz  zu  ge- 
winsen^),  dagegen  trat  Graf  Heinrich  von  SchwanbiiTg-Sonders- 
liaiiflcii  am  17.  Hai  baif).  Riga  adden  zu  weit  entlegen*),  aber 
mit  Soest  ^  und  dem  Herzog  yon  Jfklieb  wurde  verhandelt. 

Zu  den  Aufgaben,  die  der  schnialkaldische  Tag  den  Bundes- 
häuptern zugewiesen  hatte,  gehörte  auch  die  Einziehung  von  Er- 
kundigungen darüber,  ob  wirklich  eine  Türkengefahr  vorhanden 
sei.  Johann  Friedrich  ist  diesem  Auftrage  prompt  nachgekommen 
und  aandte  zu  diesem  Zwecke  am  4.  April  Helnrteh  Pflug  nach 
Ungarn  mit  dem  Befehle,  e?entneU  bis  Jaoobi  dort  zu  bleiben  und 
genaue  Nachriehten  Uber  die  Lage  nnd  einen  etwa  drohenden  An- 
griff  der  Türken  einzuziehen.  Die  Beridite  den  Gesandten  ergaben 


1)  Schöll  Juni  18  an  LdgL  inSort  ET.  dieacn  OMtaokn,  Beg.  H.  ia<l 
Iflou  63,  Konz. 

21  Holing,  Balt.  Stud.,  X,  S.  28 f.  # 
3>  Akten  darüber  in  Reg.  H.  pu  134,  Na  6L 
4)  Heg.  H.  p.  143,  ^'o.  6a 

6)  B0m  dM  Ornfan  m  4kmn  1^  Beg.  K.  p.  1166,  T  (2),  ürk.,  dift 
Aa&MbnieinfciiDde  iM^on  vom  19.  Apifl  dbenda,  T  (1). 

6)  Ldgf.  an  Kf.  Juli  2,  Reg.  H.  p^  146»  1¥<K  70,  Or. 

7)  Bflg.  £L  p.  143,  No.  68. 
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in  Uebereinstimmung  mit  oinom  Bi-iefe  König'  Johanns,  daß  von 
Angritts8l)sichten  der  Tuiken  jetzi  nicht  die  Rede  sein  kuuute. 
daß  ihre  Kustuiigcu  vielmehr  uur  dorck  die  Ferdiuaudä  g^en  König 
Joliuiin  hervorgerufen  wüideu^). 

Durch  solche  Narhrirhten  kouute  natürlich  die  Neiirnnir  des 
Kurlürsteu  zur  Türkeuhille  uicht  gesteigert  werden.  Sclu)u  vor  her 
aber  hattf^  er  entsprechend  den  schmalkaldischen  Beschlüssen  jede 
l'iii  iiivul.iiluiiu  abgrelelint  und  stets  Beratung  der  Sache  auf  einem 
ReicJistafr  «.'•efurdert,  auch  darauf  hingewiesen,  daß  der  Friede  in 
Religiunssachen  vorher  gesichert  sein  müsse  An  diesem  Stand- 
punkt hat  Johann  fViedrich  auch  ge^vnüber  einem  neuen  Hills- 
gesttch  Ferdinands  im  Sommer  strikt  festgehalten  nnd  ihn  z.  B.  aaf 
einem  obenftehsischett  Kreistag  in  Jüterbog  durch  seine  Gesandten 
Terlreten  lassen  *).  Er  wird  es  gewiß  sehr  angenehm  empfondea 
haben,  daß  er  jetzt  avch  daranf  hinweisen  konnte,  daß  nach  Be- 
richten ans  Ungarn  die  GefUir  ja  gar  nicht  so  groß  sei  Denn 
ganz  leicht  wnrde  es  ihm  nicht,  gerade  gegen  den  Erbfeind  der 
Christenheit  die  HÜfe  zu  Terweigera,  er  hielt  es  aber,  wie  die  Dinge 
lagen,  für  notwendig*). 

Damit  kommen  wir  zu  der  intereasanteeten  Frage  dieser 
Monate,  der  nach  der  Stimmnng  des  KnrÜlrsten  und  seiner  Anf- 
fiissong  der  Lage.  Seine  große  Denkschrift  lehrte  nns,  wie  sie 
zur  Zeit  des  schmalkaldischen  Tages  waren.  Heids  Auftreten 
konnte  nicht  dazu  beitragen,  sie  zu  Terbessem.  TUsSchlieh  ist 
die  Stimmung  der  Protestanten  in  den  nftchsten  Monaten  eine 
sehr  besorgte,  ja  zum  Teil  kriegerische  gewesen,  und  Johann 
Friedrich  ist  in  dieser  Zeit  nicht  weniger  davon  ergrifTen  gewesen, 
als  irgend  einer  seiner  Verbündeten.  Was  für  Befürchtungen  man 
hegte,  zeigen  schon  manche  Sätze  des  Abschiedes  des  Bundestages, 
80  wenn  es  von  den  Herzof^en  von  Pommern  heißt,  sie  sollten  ihren 
ersten  Beitrag  bis  Feter-Paul  zahlen,  „ob  aber  der  £rieg  ehe 

1)  Inafeniktu«  vom  3.  ApffO,  Endinsbiief  Tom  4  für  Fflqg  hi  Big:  BL 

Kü.  1G2&  Brief  an  Kg.  T  ! .  um  vom  4,  «b«nda.  Kg.  JohiBn  an  Ifii  26, 
«beoda,  Or.   Kf.  an  Ldpf.  Juli  1,  II  -  H.  p.  146,  No.  70. 

2)  VerhaDdlungen  mit  dem  Uet»aadten  Ferdinands  Andreu  Uugpaad  in  Zeitz 
an  16L  Man,  Beg.  B.  No.  162a 

3)  Fotd.  an  Kf.  tod  fiadbeii,  von  Bnmdciibiurg,  Hi.  Gang  Jnirf  9,  Rag.  & 
pb  44a,  No.  96,  Or.,  ebenda  die  Akten  des  Jftterboger  Tages. 

4)  An  Johann  üngnnfi  April  6,  R«g.  H.  p.  175,  No.  82,  &oa&  YOj^ 
fieckendorf  I  IIX|  S.  175  (irrtümlich  ins  Jahr  1538  gqaetst). 
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an^eiij^e,  sollten  sie  alsbald  zahlen  ^).**  Diesen  Anschanungen  ent- 
sprechend ging  man  ja  dann  auch  sofort  an  die  Annahme  der  im 
Abschied  vorgesehenen  30  Hauptleute  zu  Fuß  und  14  Rittmeister*). 
Bp=ch;iftigen  wir  uns  nun  aber  speziell  mit  den  Anschauungen  des 
Kurfürsten,  so  dürfen  wir  sagen,  daß  er  bis  zum  Herbste  von  den 
größten  Besorgiii^^pn  erfüllt  war.  In  einem  Brief,  den  er  am 
9.  März  an  den  (rraten  von  Neuenahr  schrieb,  entwickelte  er  noch 
ganz  ähnliche  Gedanken,  wie  in  der  Denksciirift  vom  14.  Februar. 
Auch  jetzt  noch  war  er  geneigt,  die  Schuld  .an  der  Erklärung  Heids 
and  der  dadurch  erfolgten  Aufhebung  des  Friedens  nicht  dem  Kaiser 
selbst,  sondern  dessen  Ratgebern  zuzuschieben,  oliue  Rücksicht 
darauf  aber  betonte  fr.  daß  dieser  Zustand  den  Kriegsgeschäften 
des  Kaisers  sowohl  gegen  die  Türken  wie  ^^  l^vu  den  König  von 
Frankreich  sehr  hinderlich  sein  würde:  ja  »  i  erklärte  ganz  direkt, 
daß  man  anf  prote^tantischri  Sntt'  die  i  in  kriiyefahr  zur  Erlangung 
eine«:  irclitcii  beständigen  I  riedens  benutzen  werd»^,  ..dan  so  man 
iit  jlieji"  lu  teil  guet,  auch  räum  und  platz  het,  mochte  uns  viüeicht 
das  begegnen,  des  wir  uns  nicht  vermutet  noch  befaret".  Er  schloß 
mit  dem  Hinweis,  daß  solches  nicht  ein  Mittel  sei,  FYieden  inni 
Recht  im  Reich,  auch  untertänige  und  willige  Kurfürseu  und  Fürsten 
zu  erhalten  % 

Bei  solchen  Anschauungen  über  die  Lage  gewann  die  in  frü- 
heren Jahren  viel  erörterte  Frage  über  das  Recht  des  Widerstandes 
gegen  den  Kaiser  erhöhte  Bedeutung.  In  den  Korrespondenzen, 
die  der  Kurfürst  und  der  Landgiaf  im  Früiyahr  mit  Herzog  Albrecht 
von  Preußen,  der  Kurfürst  allein  mit  dem  Herzog  von  Liegnitz 
fahrten,  wird  dieses  Recht,  für  den  Fall,  daß  der  Kaiser  die  Religion 
verfolge,  entschieden  betont*).  Daß  auch  die  Wittenberger  Theo- 
logen sich  jetzt  auf  diesen  schon  früher  von  den  Juristen  ver- 
tretenen Standpunkt  gestellt  hatten,  wiid  dem  Kurfürsten  seine 
Stellungnahme  erleichtert  haben.  Angenehm  ilx  r  war  ihm  natür- 
lich der  Gedanke,  etwa  mit  dem  Kaiser  in  Krieg  verwickelt  zu 
werden,  nicht,  im  stillen  mag  er  gehoftt  haben,  daß  man  durch 
entschiedenes  Auftreten  vielleicht  doch  noch  ein  größeres  Entgegen- 

1)  VflrgL  Janssen,  III,  S.  372. 

8)  Bartallungsbriefe  in  Beg.  H.  p.  148,  No.  72  und  in  P.  A.  JSo,  474 

3)  Konz,  mit  eigenh.  Korrekturen  Reg.  H.  p.  153,  Na  74. 

4)  Reg.  H.  p.  143,  JSo.  tö.  Seckendorf,  UI,  &  1601  Tschackert, 
n,  8.  354  f.  No.  1080. 
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kommen  der  Gegner  eiTeichen  könne.  So  wird  es  zn  erklären  sein, 
wenn  er  am  1.  April  Dölzig^  einen  Brief  an  Haus  HotniMiiii  schi .  ihea 
ließ,  in  dem  seine  Auffassung  über  Heids  Verhaiidluugen  entwickelt 
und  die  Sciiuld  an  diesem  Mißgriff  auf  die  geringe  Kenntnis^  die  die 
Spanier  von  den  deutschen  Rechten  und  Freiheiten  hätten,  ge- 
schoben wui'de.  Dann  wui'de  darauf  hingewiesen,  daß  unter  diesen 
Umständen  auch  eine  weitere  Verhandlung  in  der  Wahisache  un- 
möglich sei-  Eigenhändig  fügte  Jobann  Friedlich  dem  Konzept  einige 
Sätze  ein,  in  denen  darauf  aufmerksam  gemacht  wurde,  daß  daraus 
bei  seinem  Charakter  leicht  eine  dauernde  Entfremdung  entstehen 
könne*).  Wollte  man  auf  diese  Weise  etwas  erreichen,  so  mußt« 
man  natürlich  an  dem  Standpunkt  der  Ablehnung  jeder  Hilfe  für 
die  Habsburger  konsequent  festhaltin.  So  üudtiii  wir  denn  auch, 
daß  Johann  Friedrich  gegen  die  Teilnahme  deutscher  Fürsten  am 
Feldzag  des  Kaisers  wirkte').  Er  sprach  sich  eut schieden  dagegen 
aus,  daß  man  einigen  der  bestellten  Hauptleute  Uriaub  ei  teüe  zum 
Dienst  für  den  Kaiser^),  und  schlug  selbst  Kunz  Gering  und  Konrad 
Yon  Bemelburg  das  Gesuch,  dem  Kaiser  zuziehen  zu  dürfen,  ab, 
denn  er  habe  bisher  nicht  gemerkt,  ob  seine  vorjährige  Dienst- 
willigkeit gegen  den  Kaiser  ihm  Gnade  oder  Ungnade  yerschafit 
habe^)y  ancb  Werbungen  in  seinem  Gebiet  zn  Gunsten  Kails 
gestattete  er  niolit*).  Bafi  der  Kuif&nit  anch  einen  Angriff  der 
Gegner  fOr  mflglich  hielt,  wenn  diese  ibren  Vorteü  erailien,  aeigl 
z.  B.  die  InrtmktioD  ftlr  den  Bnnnsebweiger  Tag. 

Johann  iViedrieh  befolgte  in  aUedem  ^e  dnxchaiiB  tiaheitUche 
ond  konsequente  Politik,  schrieb  dabei  nnr  dem  Ansblaibeii  der 
protestantisdien  UnterBtfltsnng  eine  zn  groBe  Wichtigkeit  für  den 
Kaiser  zn.  Wollte  man  wirklich  etwas  erreichen,  so  rnoBte  maa 


1)  Seckendorf»  in,  a  1491  liriDgt  ein  Stfick  dm  BrieCee.  Kmopt  in 
Beg.  H.  p.  163,  No.  77.  Eigenhändig  fügt  der  Kurfünt  z.  B.  ein :  dan  Ir  keooel 

meines  gnsten.  hern  tremut  seihest  am  besten.  R.  kf.  Gn.  können  «mtik  nnri 
schidlicliea  sein,  wan  aber  S.  kf.  ün.  in  unmut  kommen,  können  sie  aucü  woi 
darinoeD  beharren  und  sich  gar  nit  abwenden  lassen,  derhalben  ich  auch  aus 
ntgrttf.  ionofig  vad  dem  guten  vertniuteo  gemiit,  so  idi  in  Euch  tngfi,  finch 
flolcfaM  in  ganzeni  vertrauen  nit  hab  wollen  unangeseiget  Inaaett,  enf  [daa]  It  ale^ 
der  verstendige  in  zciteti  den  Bachen  nachzugedenken  habet. 
2>  Kf.  an  Ldgf.  Mai  H,  Reg.  H.  p.  139,  No.  G5,  Konz. 

3)  An  Ldgf.  Juni  2,  "Beg,  H.  p.  137,  No.  Konz. 

4)  Mai  1,  Beg;  a  Ma  1888,  Kboa. 

5)  KL  an  Hofinann  Kai  28,  ebenda,  Koni. 
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sich  deu  Gegnern  des  Kaisers,  vor  allem  Fi-ankrcirh  anschließen, 
das  war  aber  ein  Gedanke,  der  dorn  Knrfnrsti  ii  \iu\]  anrh  (Im 
anderen  Protestanten  damals  gänzlich  fern  lag.  Die  Miüstmunung 
g^g-en  d^n  Kaiser  fHllt  in  eine  Zeit,  in  der  aiifh  die  Verbindung 
mit  Frankif'irh  sfhr  lose  war.  So  dachte  man  nur  an  eine  Ver- 
mittlung zwischen  dem  Kaiser  und  Frankreich  etwa  durch  das  Kur- 
fürst enkoUegiuui  und  einige  andere  deutsche  Fürsten  von  einem 
iJuiid  mit  Frankreich  war  nicht  die  Rede,  wie  überhaupt  jeder 
aggressive  Schritt  den  Protestanten  fem  lag.  Karl  V.  kannte  sie 
in  dieser  Beziehung"  nur  allzugut  und  hielt  es  für  nicht  schwer,  sie 
von  Gewalttätigkeiten  zuiückzuhalten,  auch  ohne  ihnen  entgegen- 
zukommen ^j.  Doch  hatte  er  schließlich  auch  nichts  dagegen  ein- 
zuwenden, daß  man  sich  durch  den  von  Ferdinand  und  iield  ge- 
planten katholischen  Gegenband  weiter  sichere^).  Kriegerische 
Absichten  hegte  er  wenigstens  zonächst  nicht,  da  er  anderweitig 
Tiel  zu  aelir  in  Anspnidi  genommen  war*).  Bei  den  Protestanten 
aber  gab  es  immer  wieder  EziogsbefOrehtongeii,  die  eie  s«  Gegen- 
mafiregeln  TeranlaBten. 

Die  Kaefaiiditea  allerdiags,  die  im  Mit  Aber  eine  Bedrohung 
Angsbmgs  dudi  die  Herzoge  um  Bayern  vmüefen,  schienen  dem 
KmAnten  noch  nicht  bestimmt  genng,  um  Gegenmaflregeln,  etwa 
eine  Gesandtschaft  an  die  HersQge^  nOtig  ra  madien*).  Als  dann 


1)  wihrend  dm  guuscn  Jafant  1037  flnd«!  ufr  JdMna  MaMdi  ndt 
dSeaem  Gedanken  beschäftigt.  Karrespondenzcn  darfiber  in  Beg.  B.  No.  16SB; 
K^.  H.  p.  137,  No.  64 ;  p.  136,  No.  63.  J\t  Plan  scheiterte  an  dem  Widerstand 
des  AUinzan».  Ende  dee  Jahres  dachte  jedoch  dev  KoriüiBt  erneut  au  dne  nur 
von  am  «ad  doA  WShm  vomuMhineiide  YcRiutttimg.  (An  Neuenahr  Nov.  B, 
Rag.  K  p.  154»  Now  TSA,  Eom.) 

2)  Dtg  Uht  an  IM  lid  81.  BftMg arten,  JU,  &  SOAl  Tsgl. 
ÄOaenbertr.  18. 

3)  Der  Kaiser  an  Ferd.  Aug.  19.  Baumgarten,  III,  6.  307 f.  Kosen - 
berg,  8.  19.  Okt.  7,  fiaumgarten,  8.  906f.  Ich  lolge  im  allgemeinen 
Boaenberg. 

4)  Anders  war  etwa  die  Gesinnung  HehuiflÜM  fon  Braunschwdg,  der  Ober 

den  Gegenbund  schon  seit  dem  Anfang  des  Jahres  verhandelte  und  stets  fürchtete, 
daJi  man  in  Wien  zu  mild  gegen  die  Protestanten  verfahren  werde.  Kredenz  und 
Memormi  für  seinen  Seluetär  Martm  Köttel  an  Heid  Febr.  9,  Bj^.  H.  p.  834, 
Now  Vn,  KofÜB.  Btiittb  bitte  «r  admi  AnfMg«  «i  TenefaledflDe  KorfQntSD 
und  Fürsten  ausgerichtet. 

5)  Ldgf.  an  Kf.  Mai  31,  Reg.  H.  p.  151,  No.  71,  Or.  KL  «n  Ldgf.  Juni  8, 
KiooB.  ebanda.  Or.  P.  A.  SaobMO,  EnmL  Linie,  1&37. 
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aber  Beschwerden  tremens*)  und  Ulms  hinzukamen,  hielt  Johaun 
Friedrich  doch  für  ratsam,  daß  er  und  der  Land^fraf  zu  Jacobi  in 
Kobur^^  oder  Eisenach  zusammeukämen  und  liaii  bei  dieser  Gelegeu- 
heit  gleich  die  Kriegsräte  des  Bundes  in  Ptiiclit  ^^unuinmen  würden'). 
Ueberliaui)t  faßte  der  Kui  fuirtt  damals  eine  weitere  Ausgestaltung  der 
Militarverfassung  des  Bundes  ins  Auge  •''),  während  der  Landgraf  merk- 
würdig 1  uhig  blieb  und  die  Buudesaugelegeuheiten  im  Sommer  wenig 
energisch  betrieb^).  Xur  die  Gerüchte  von  einem  bevorstehenden 
Frieden  zwischen  dem  Kaiser  und  Frankreich  beunruhigten  ihn. 

Der  Unterschied  in  der  Auffassung  beider  Fürsten  tritt  vor  allem 
in  der  dem  Koburger  Tage  vorausgehenden  EorreBpondenz  hervor. 
Der  Landgraf  hielt  die  Versammlung  überhaupt  nicht  für  nötig,  da 
Bayern  jetzt  anmöglich  etwas  gegen  Augsburg  ontemehmen  könne 
und  an  einen  Yertrag  zwiachen  dem  Kaiser  und  IVankreicli  nock  nicht 
zu  denken  sei,  er  lehnte  es  daher  auch  trotz  wiederholter  Anfforde- 
mngen  des  EnrfOrsten  ab,  persönlich  sa  kommen,  versprach  nur, 
seinen  Eriegsr&ten  genügende  VoUmachten  und  Instmktionen  zn 
geben.  Im  allgemeinen  mfisse  aber  in  soldien  militfirischen  Dingen 
der  „Markt  den  Kauf  lehren"  Von  Bflstungen  des  Landgrafen  ui 
dieser  Zeit  kann  jedenfalls  gar  nicht  die  Bede  sein*). 

Voller  Besorgnisse  war  dagegen  der  Korffirst  Als  Ursachen 
dafür  eigehen  sich  ans  einem  Brie(  den  er  am  23.  Jnni  an  Philipp 
schriebi  der  Umstand,  dafi  Held  nicht  von  den  Habsbnigem  des- 
avoniert  worden  war,  die  Hartn&ddgkeit  des  Kammeigerichta,  die 
jetzt  im  Gang  befindlichen  Umtriebe  Heids,  Nachrichten  ans  LObeek 
und  endlich  anch  der  Gang  des  Feldzoges  gegen  Frankreich^ 
Noch  scfafixfer  sprach  sich  Johann  Friedrich  in  einem  Brief  Tom 
26.  Juni  ans.  Nach  diesem  glaubte  er  geradezu  an  einen  beTO^ 
stehenden  Angriff,  woza  Achtaerklimngen  des  Eammergerichts  be- 
nutzt werden  wflrden.  Er  empfiihl,  da£  man,  um  ,46n  Glimpf  zu  be- 

1)  Kf.  an  I/Iorf.  Juni  18,  Reg.  H.  p.  130,  No.  (53,  Konz. 

2)  KL  uu  Ldgi.  Juni  6,  lieg.  H.  p.  151,  No.  71,  Koiu. 

3)  8o  bftt  «r  d«o  Ltadgnktt  nm  Uebenendmig  <les  Kncgsregimeiitei,  di* 
er  im  württembergitschen  Zuge  gebnuidit  habe. 

•1)  Er  empfahl  dein  Kurfürsten  z.  B.  Geduld  g^enüber  H*.  Emst  von 
Lüneburg  und  anderen  in  der  Zahlung  der  Bondflsbeitcige  t&wmgea  Sünden. 
An  KL  Juni  17,  Eeg.  H.  p.  137,  No.  64,  Or. 

5)  An  KT.  Jnni  13,  Beg.  H.  p.  139,  No.  65,  Or. 

6)  In  F.  A  No.  476  kdiM  Spur  dtvoo. 

7)  Beg.  H.  ebeoda»  Kons. 
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haapten",  einen  Bericht  über  den  kaiserlichen  Stillstand  und  die 
sehmalkaldifichen  Vei  handlangen  Teröffentlichen  solle.  Er  glaubte, 
daß  schon  »eine  Glocke  gegossen"  sei,  und  daß  man  seine  Yeiv 
tetdignngsmaJiregeln  ohne  Sehen  vor  irgend  jemandem  treffen  müsse 

Der  Landgraf  hat  zwar  an  seiner  Ueberzeugung,  daß  in  diesem 
Sommer  noch  kein  Krieg  zu  fOrchten  sei,  festgehalten,  fügte  sich 
aber  in  bezug  auf  den  Kobnrger  Tag.  Doch  überließ  er  dessen 
Leitnng^  naish  wie  vor  dem  Kurfürsten  allein*).  Dieser  ist  durch 
die  Krkläi'UDoren  des  Landgrafen  auch  etwas  beruhigt  worden,  wollte 
nicht  allein  „der  Sorgföltipre  sein*^  %  doch  wechselte  seine  Stimmung 
noch  vielfach,  und  die  Zusammenkunft  der  Kriegsräte  in  Koburg 
hat  er  doch  abgehalten,  ja  es  gelang  ihm  sogar,  den  I  andgrafen 
noch  vorher  zu  einer  Konferenz  in  Rotenburg  a.  d.  Fulda  zu 
bestimmen*).  An  sie  schloß  sich  der  Koburger  Tag  unmittelbar 
an.  Auf  diesem  hat  man  so  gut  wie  ausschließlich  über  militärische 
Deiailfragen,  Besoldiingsverhältnisse  u.  dgl.,  vor  allem  über  die 
Anfstellung-  der  Artillerie  des  Bundes  beraten.  Im  Ausschreiben  und 
der  Propo-ifion  waren  schon  die  einzelnen  Punkte  he!  vorf::ehoben 
außerdem  wurden  von  knrsüchsischer  Seite  „ung:efahriiche  Artikel" 
vorgelegt,  die  der  Kurlürst  zwar  anscheinend  nicht  selbst  verfaßt, 
aber  doch  genau  durchgearbeitet  hatte '^).  In  einem  Abschied  vom 
22.  August  wurde  das  Resultat  der  Beratungen  aiedergeleg't.  Um 
die  Personen  der  Krie<^räte,  um  Sold  und  „Staat"  der  Feldobereu, 
I  ndlicl»  um  die  di'ei  Regimenter  der  Reisig-en,  der  Fußknechte  und 
der  Artillerie  handelt  es  sich      Mau  hat,  wie  der  Landgraf  später 

1)  An  Ldgf.  B«g.  H.  p.  130,  Na  66,  Kons.  Or.  P.  A.  Saduen,  EmeatÜMT 

16871.  Vergl.  Aktenst.  No.  a 

2)  An  Kf.  Juni  28.  Rog.  H.  obendu,  Or.;  Juli  3,  Reg.  H.  p.  137,  No.64,  Or. 

3)  Juli  10,  an  Ldgf.,  ebenda  Konz.   Or.  in  P.  A. 

4)  Die  Akten,  die  wir  über  diec«e  Zusammenkunft  besitzen,  handeln  allcr- 
dii^  aar  vwn  dem  Verhiltnis  Hmog  Heiniichs  m  Geoig.  (Loc  10041  «In- 
«tnktioiNn  nnd  Sehriften*,  BL  237—246.)  Anfierdem  sprach  mäu  Aber  die 
nasaaui-ch.'  ^acbc.  (Reg.  C.  No.  332.)  Doch  ist  wohl  selbstrentfindlich,  da0  die 
beiden  FürBtt-n  auch  die  all^pnminc  Lage  erörterten. 

5)  Der  Inhalt  des  Ausdchreibens  ergibt  sich  aus  P.  C.  II,  438,  No.  459. 
Proposition  vom  12.  Aug.,  Bcg.  U.  p.  178,  No.  84,  Kopie. 

6)  Entwurf  mit  jai^enhindigen  Korrekturen  des  Kf.  ebenda. 

7i  Or.  des  Abschiede«  vom  22.  Aug.  in  Reg.  U.  p.  178,  No.  84.  Zergliedert 
b.i  Rommel,  II,  .37.5  ff.,  P.  C.  II,  1  1.  Vergl.  auch  Sockendorf,  III, 
S.  161.  H  a  « c n  cl  e  V  e r ,  I,  S.  1 12  f.  Vun  der  Festt^etzunfr  cinor  (I^Rmtfoldherm- 
Khaft,  von  der  Rommel,  I,  B.  413,  II,  S.  376  i^pricht,  vermag  ich  nichts  zu  finden. 
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emmal  hervorhob,  in  kurzer  Zeit  sehr  viel  zustamit'  [gebracht  ^  i. 
und  wir  werden  mit  dem  Kurfürsten  bedauern,  daß  Philipp  mit 
seiner  militärischen  Erfahrung  nicht  dabei  gewesen  war').  Er 
machte  in  der  nächsten  Zeit  mancherlei  Verbesserungsvorschlage, 
fand  vor  allem  vielfach  die  Besoldungen  zu  niedrig  angesetzt*). 
Johann  Friedrich  erkannte  die  Bei  i  chtisruns'  seiner  Einwän<ie  an. 
verwies  aber  darauf,  daß  schon  die  jet/i^'-eu  ]le,-chlü»se  bei  der 
Knauserei  der  ßuiidesstiinde  ^oße  ScliwicriL^keueii  gehabt  hätten  ^i. 

Tatsächlich  hat  es  ja  noch  Mühe  genug  gekostet,  die  Annahme 
besonders  der  Beschlüsse  über  die  Artillerie  bei  den  Ständen  zu 
erreichen.  Die  in  Kobnrg  ■Versniiiiin  ltf^Ti  liatten  gerade  diese  Ar- 
tikel nur  ad  refereiuiuin  genommen  und  sich  verpflichtet,  sich  bis 
Michaelis  darüber  zu  erklären.  Diesen  Termin  haben  nun  nicht 
einmal  die  Oberländer  eingehalten,  aber  sie  haben  doch  wenigstens, 
nachdem  sie  vergeblich  versucht  hatten,  in  bezug  auf  die  Aufl^e- 
wahruug  des  Geschützes  einige  Zugeständnisse  zu  erlangen,  A  nfang 
1538  den  Koburger  Abschied  angenommen^).  Auch  von  einigen 
norddeutschen  Fürsten,  wie  den  Herzögen  von  Lünebiiig,  den 
Fürsten  von  Anhalt,  Graf  Albrecht  von  Mansfeld^).  sind  ua^h  und 
nach  die  Zustinimungserkläruugen  eingelaufen,  von  Jen  puinmer- 
Bchen  Herzögen ")  und  den  sächsischen  Städten  hatte  dagegen  der 
Kurfürst  trotz  wiederhulti  r  3Ialiiiuuguu  iiücli  am  28.  Dezember 
keinen  Bescheid,  so  daß  er  einigermaßen  die  Geduld  verlor ').  Seine 

1)  An  Kf.  Okt.  11,  Reg.  H.  p.  133,  No.  50,  Or. 

2)  An  Ldgf.  Okt.  10,  undatierte«  Konz,  in  Weimar,  ehpH^ln.    Gr.  P.  A. 

3)  Ebenda.  Vergl.  ferner  Ldgf.  an  KL  Nov.  ü,  Kf.  an  Lügt.  Nov.  15, 
Reg.  H.  p.  133,  No.  5Ö. 

4)  Vergi.  P.  C.  H,  449—453.  453  Anm.  2.  455.  Die  Städte  an  Kl  vtnd 
Ldgf.  Okt.  6,  P.  A.  No.  482,  Gr.  Ldgf.  an  Kf.  Okt  18,  Reg.  H.  p.  133,  No.  59. 
Or.  Kf.  an  Ldgf.  Okt.  29,  P.  C.  II,  457,  1,  Reg.  H.  ebenda,  Konz.  Ldgf.  an  Kf. 
Nov.  7,  Reg.  H.  p.  137,  No.  64,  Or.  An  die  Städte  P.  C.  II,  4561  Ueber  die 
schließliche  Annahme  P.  C.  II,  459. 

5)  Ldgf.  an  Kf.  Des.  7,  Reg.  H.  p.  139,  No.  66,  Or. 
•  T r  el  i n  g  ,  Balt.  Stud.,  X,  8.  30, 

7)  Kf.  an  die  in  Magdeburg  versammelten  EloUchaften  der  sächsischen  ?tfidt<» 
Okt.  22,  Reg.  H.  p.  133,  No.  59,  Konz.,  an  die  Städte  selbst  Nov.  1,  ebent^a,  au 
Ldgf.  Dez.  23,  Reg.  H.  p.  142,  No.  06.  Die  Schuld  schob  Kf.  auf  Magdebuiig, 
D«B.  28,  Reg.  H.  p.  139,  No.  6S.  (Abneigung,  die  HaaptiMiniaefaaft  w^der  ca 
fibemeltmeB.)  Mm  kann  aUerdingi  nicht  leognen,  daft  d&t  Kt  nidit  alle»  Ar 
die  Gewinnting  der  Stadt«  tat,  waa  vielleicht  möglich  gewesen  wäNi  8o liefe  Uun 
S*  B*  der  Landgraf  am  14.  Sept..  er  «nP..  die  Städte  nach  Magdebnrg  roMmmAn- 
rnlBa  und  selbst  mit  ihnen  vOThaaUdu,  schon  vorher  aber  Magdebuii;  als  ihr 
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letzte  Hotfnuii^^  setzte  er  auf  eine  persönliche  Verhau (llini<:  mit  den 
Vertretern  der  Stiidte,  die  er  bei  der  aeit  langem  '.^epLuiten  Zu- 
sammenkunlt  mit  dem  üönii^e  von  Dänemai-k  vornehmen  wollte^). 
Bei  dieser  Gelegenheit  sind  auch  noch  (  iiii^e  der  vom  Landgraien 
gewünschten  Verbesserungen  der  Milit;u  vurtassunp'  des  Bundes  an- 
genommen und  in  einem  Abschied  tixiert  worden^).  Eine  in- 
teressante Er^:anzuiii,^  zu  den  Üoburger  ilesciüüssen  bildet  auch  die 
gerade  jetzt  vori^i'uommeüe  militärische  Oi|;aiiiBatioii  des  karfürst- 
üchen  Gebieie>  i. 

Außer  mit  dei  Militärverfas*iiir!fr  hat  man  sieb  in  Kobui^  nur 
Tineh  mit  Bunde.-.inire]ei::(Miheiten  von  geringerer  Bedeutung  be- 
schäftigt, so  mit  der  Aufualime  des  Markgrafen  Hans,  der  Uewin- 
Luug  von  Stade  und  Buxtehude,  dem  schon  m  Schmalkalden  be- 
schlossenen, vom  Landgrafen  auszufertigenden  Ausschreiben  gegen 
das  Kaminerüfpricht,  das  im  Falle  einer  Achtserklärung  ergehen 
sollte.  Iri  (  Hiem  Nebenabschied  wurden  die  Beschlüsse  darüber 
ZDsamiiiLij gefaßt*),  blanche  Dinge  sollten  auf  einer  Tagfaiirt  er- 
ledigt werden,  die  wegen  der  Hauptmannschaft  zu  Weihnachten  ab- 
gehalten werden  sollte,  doch  wurde  diese  verschoben  und  mit  dem 
1;  tuuseliweigischen  Tage  vereinigt,  üeberhaupt  entwickelte  sich 
bald  nach  dem  Koburger  Tage  besonders  beim  Kurfürsten  das 
Gefühl,  daß  man  nun  bis  zum  nächsten  Jahre  sieber  sei,  und  daß 
daher  die  Erledigung  der  Bundesangelegenheiten  nicht  so  sehr  eile, 
liji  Lciufe  des  Aiiirust  trat  nämlich  eine  Aeuderung  in  der  Auf- 
fassung des  Kui  fürst en  von  der  Lage  ein.  Die  wiederholten  Ver- 
sicherungen des  Laiidgiafcii,  daß  man  lu  diesem  Sommer  keinen 
Krieg  haben  werde,  mögen  viel  dazu  beigetragen  haben  ^j.  Immer- 


Haapt  gewiDnen,  er  selbst  wollte  Bäte  dazu  echickea.  Jobann  Friedrich  lehnte 
das  aber  am  2L  Bept  ab,  da  et  •chimpfUdi  ffir  ihn  sei,  wenn  er  penönlidi  nichtt 

errnche,  von  Magdeburg  erwartete  er  eher  Hinderung  ala  Förderung  der  Sache. 
Er  wollte  jedoch  noch  Erkundigungen  darüber  einziehen,  ob  Hoffnung  «ei,  dort 
etwas  zu  erlangen,  empfahl  seinerseits,  daß  Philipp  und  seine  B&te  die  Verband- 
hingen  führten.  (Reg.  11.  p.  139,  Nu.  6ö.) 

1)  z.  B.  nn  lidgf.  Aug.  26,  B^.  H.  p.  129,  No»  67. 

2)  Apnl  8p  Beg.  H.  p.  178,  No.  84.  F.  A.  Na  489. 

3)  Steile  Kapitel  VI. 

4)  R^.  H.  p.  178,  No.  84,  Or. 

5")  Ldgf.  an  Kf.  Ans.  12.  14,  Reg.  H.  p.  151,  No.  71,  Or.  Besonders  in- 
teressant ifit  die  Inauuktion  des  Ldgf.  für  Koborg  in  P.  A.  4Ö1.  Bie  zeigt,  daß 
der  Ldgf.  einen  Kiieg  nidit  w^ischte»  eber  eich  fügen  wollte,  wenn  nun  be> 
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hin  dachte  Johann  PYiedrich  noch  am  15.  Autrust  daran,  dir  m 
Koburg  versammelten  Kriegaräte  2—3  Wocheu  beiemandei  /.n 
lassen,  damit  sich  die  Lage  inzwischen  kläre  schon  wenie-p  Taire 
später  kam  er  aber  zu  der  Ueberzeuguüg,  daß  das  nicht  nötig  sei, 
und  entließ  die  Kriegsräte  gleich  nach  dem  Abschied').  Und  nun 
ließ  er  sich  auch  durch  gelegentliche  Befürchtungen,  iie  in  den 
nächsten  Monaten  beim  Landgrafen  einti-aten,  nicht  mehr  aus  seiner 
Ruhe  herausbringen Vor  allem  zeigte  er  eine  große  Abneigung 
dagegen,  die  Reibungsflächen  mit  der  Gegenpartei  durch  Ueber- 
nahme  neuer  Verpflichtungen  zu  vermeijreu. 

Das  trat  z.  B.  zutage,  als  der  Landgraf  den  Vorschlag  machte, 
daß  mau  gegenüber  den  Bestrebungen  des  Herzogs  Heinrich  von 
Braunschweig,  die  Stifter  Bremen  und  Verden  in  seine  Gewalt  zu 
bringen,  den  Bremern  einen  Trostbrief  senden,  d.  h.  ihnen  Schutz 
versprechen  solle.  Philipp  wünschte  diese  Gelegenheit  als  Schachzug 
gegen  Herzog  Heinrich  zu  benutzen.  Der  Kurfürst  nahm  dem- 
gegenüber einen  sehr  korrekten,  aber  etwas  pedantischen  Standpunkt 
ein.  Er  wollte  den  Schutz  nur  fiberuehmenj  wenn  die  Stifter  in  den 
Bund  träten,  was  ihm  aber  wieder  wegen  der  Geistlichen  nicht 
gut  möglich  schien,  oder  er  verlangte  wenigstens  Gegenleistungen 
von  Bremen,  wenn  man  Verpflichtungen  gegen  die  Stadt  übernähme, 
die  außerhalb  des  religiösen  Gebietes  lägen.  Die  Neigung  des 
KorfOrsten,  solche  Verpflichtungen  zu  übernehmen,  war  allerdings 
gering  und  gerade  Bremen  gegenüber  um  so  geringer,  da  auch 
die  Stadt  es  mit  der  Erfüllung  ihrer  Bundespflichten  nicht  allzu 
genau  nahm.  Die  Entscheidung  dieser  Frage  wurde  schließlich 
anch  auf  den  Brannschweiger  Tag  verschoben  *), 

SteDen  wir  znnfkshst  fest,  wie  die  AnfiGassmig  Johann  Fried* 
ridis  von  der  Lage  war^  als  dieser  Tag  zusammentrat,  so  hielt  er 
sie  etwa  Ende  des  Jahres  1537  dorchana  nodi  nicht  für  sieher. 

schloß,  den  Gegnern  zuvorzukommen,  nur  solle  man  dann  mit  Frankreich,  Kg. 
Johann  und  anderen  Potentat<»n  in  Verbindung  treten,  üb  er  kriegerische Keigongen 
böim  Kf.  voraueeetzte  V    VcrgL  Bommel,  1,  S.  427;  II,  Ö.  di^L 

1)  Kf.  «n  Ldgf.  Beg.  H.  p.  151,  Na  71,  Eons. 

2)  An  Ldgf.  Aug.  24,  Beg.  H.  p.  139,  No.  65,  Kons. 

3)  Die  Stimmung  des  Ldgf.  wechselte  aehr,  die  des  Kf.  blieb  sich  ziemlich 
gleich.  Konespondens  m  Beg.  H.  p.  151,  No.  71;  p.  137,  No.  64;  p.  139, 
Mo.  65. 

4)  KoneBpondeot  durüber  zwiachen  Kf.  und  Ldgf.  in  R^.  H.  p.  ISO,  No.  G3 
wkd  p.  139,  No.  05; 
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Er  bat  z.  B.  damals  durch  Dölzig  den  Herzog  von  Jülich,  in 
dessen  Gebiet  werben  zu  dürfen,  wenn  er  angegriffen  werde  war 
mit  dem  Landgrafen  einig  d&nn,  daß  man  die  HaupÜeate  weiter 
bestellen  müsse  und  war  gegen  die  Habebniger  von  einer  ge- 
wissen Erbitterung  erfüllt Seine  Besorgnisse  waren  aber  damals 
auch  nicht  gerade  besonders  groß,  und  er  seibat  war  jedenfalls 
bestrebt,  das  Seine  für  die  Erhaltunj?  des  Friedens  zu  tun*). 

Anfang  des  Jahres  1538  wurde  dann  allerdings  die  Stimmang 
schon  wieder  etwas  bedenklicJier,  Man  erfuhr  mancherlei  von  der 
Tätigkeit  Heids  and  ihrer  kaum  verhüllten  Spitze  gegen  die  Pro- 
testanten^). Dann  war  am  die  Jahreswende  ja  eine  Zeitlang  die 
Gefahr  eines  Vertrages  zwischen  dem  Kaiser  und  Frankreich  vor- 
handen. Daß  daraus  nichts  wurde,  konnte  zwar  zur  Beruhigung 
dienen,  aber  andererseits  war  es  doch  auch  wieder  sehr  bedenklich, 
daß  als  Grund  für  das  Scheitern  der  Verhandlungen  ang:erjfeben 
winde,  daß  der  König  sich  nicht  in  ein  Bündnis  mit  dem  Kaiser 
gegen  die  Türken  und  „andere  Leute"  habe  einhissen  wollen  *'). 

Alles  das  läßt  uns  begreiflich  erscheinen,  daß  der  Kurfürst  in 
jener  Zeit  eifrig  an  einem  Bunde  mit  .lülicli  arbeitete  ^1  nnd  daß 
vor  allem  der  Aushau  des  schmalkaldischen  Bundes  auf  dem 
Braanschweiger  Tage  mit  großer  Energie  betrieben  wurde.  Dieser 

1)  An  Dölzig  Not.  29,  Reg.  H.  p.  164,  No.  75  A,  Or. 

2)  An  Ldgf.  Dez.  15,  Reg.  H.  p.  139,  No.  65,  Konz.  Bcftonders  durch 
Rüstunppn  in  NiedOTdeutscliland  wurde  man  in  der  nächsten  Zeit  beunruhigt, 
hielt  sich  auch  für  verpflichtet,  dem  geächteten  Minden  zu  helfen.  Korre- 
ipondffim  dflifitNr  in  Beg.  U.  p.  156,  No.  7&  BestaUungsbrieCe  in  Reg.  H. 
p.  188,  Na  87,  P.  A.  No.  486.  D»8  H«nricli  von  BniaiwehwMg  daauJa  tat- 
lichlich  rüstete  und  mit  der  hinhaltendeQ  Politik  der  Habsburger  durchaus  nicht 
ein  verstand  CD  war,  z^iirt  seine  Korrespondenz  mit  Karl  owitz  iI?og.  H.  [>.  838, 
No.  Xl  nnd  Held.  Karlowitz  und  H/..  Georg  suchten  ihn  eher  zurückzuhalten. 
VergL  etwa  Georg  v.  Karlowiiz  au  Hz.  Heinrich  15ü8,  Jhu.  t>.  13.  (Er  verweist 
hier  auf  die  Abiede^  daß  iie  anf  ilmr  Seite  auf  Irainen  Fall  den  Anfang  maclm 
wollten.)  Hz.  Geoig  an  H&  Heiaridi  Jan.  12.  20i.  Allee  B^bpien.  Ha.  Heinridi 
ao  Held  1538  Febr.  7,  P.  A.  No.  834,  Stuck  107,  Kopie. 

3)  Kf.  an  Dölzig  Dez.  14,  Reg.  TT.  p.  154,  No.  75  A,  Or.  Johann  Fried- 
rieh  war  der  Meinung,  daß  die  Anregung  zu  ueueu  Verhandlungen  jedenfalls  von 
den  Habeburgeru  ausgehen  müsse.  Siehe  Aktenst.  No.  9. 

4)  So  hatte  Dölzig  am  a  Nof.  1537  auch  Anftrag,  den  Markgrafen  Heinricli 
VQD  Na.se-nu  zu  bitten,  iSchritte  zum  Beeten  des  Friedens  zu  tun,  ebenda,  Or. 

T)!  Dolzif,'  an  Kf.  1538  J^n.  JSy^Ö.  Fel.r.  10.  Reg.  C.  No.  850,  Hdbf. 
(j)  Dokig  nn  Kf.  Febr.  iü.  Ex  fttdt  aal  Mitleiiangen  Malrois. 
7;  Vergl.  nachher. 
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Ta^  war  urspi  ünfrli^'h  inid  in  erster  Linie  zu  Verh;indlnnp'eE  mit 
dem  Könige  von  Dänemark  bestimmt,  und  es  ^vird  dalier  hier  der 
Ort  sein,  auf  die  Beziehungen  Juluinu  Friedriclis  za  DäBemark  auch 
in  den  vorhergehenden  Jahren  etwas  einzugehen.  — 

Schon  vor  seinem  Regierungsantritt  hatte  der  Kurtürpt  ein^^n 
Bund  mit  Köui^^  Fripfirich  I.  auf  6  Jahre  geschlossen  zusammen  mit 
dem  Laudgi'afeii  und  anderen  norddeutschen  Fürsten  und  Grafen. 
Man  wai'  dadurch  verpflichtet,  den  Koiii^'^  ;j:et:en  An^ffe  seines 
Nebenbuhlers  Christian  II.  mit  200  R' itci  ]]  und  1000  Fußsoldaten 
auf  3  Monate  zu  unterstützen,  währt  iid  drr  Konie:  die  gleichen 
Vpn>f!ichtnTie^pn  iifjf  i  nahm.  falls  die  deut seilen  iuh  steii  wegen  der 
WuhisHche  angegrilieu  würden.  Die  Hilfe  durfte  eventuell  auch  in 
anderer  Form,  d.  h.  in  Geld  geleistet  werden.  Zuziehung  der 
bayrischeu  Herzöge  war  in  Aussicht  genommen  Noch  ehe  dieses 
Bündnis  besiegelt  war,  bat  der  König  Sachsen  und  Hessen  um 
150(J  Knechte,  dem  Kurfürsten  Johann  schien  aber  eine  Geldonter- 
sttltzung  })raktischer,  um  kern  Aufsehen  zu  erregen*). 

Mit  dem  Verfahren  Friedrichs  gegen  Chiistian  II.  sind  die 
Schmalkaldener  sehr  wenig  einverstanden  gewesen,  durch  eine  Ge- 
sandtschaft Iggenhausens  suchte  der  König  es  zu  verteidigen,  ver- 
anlaßte  dadurch  aber  nui-,  daß  Johann  Friedrich,  der  dorch  die 
Maikgräfiu  Elisabeth  zu  Gunsten  ihres  l?ruders  Chiistian  beeinflußt 
wurde,  seine  Vermittlung  anbot ;  aus  ihr  ibt  allerdings  doch  schließ- 
lich auch  nichts  Rechtes  geworden*). 

Schwieriger  nocli  wui  de  die  Lage  der  Schmalkaldener,  als  nach 
dem  Tode  Friedrichs  1.  (am  10.  April  1533)  Lübeck  gegen  dessen  Sohn 
Christian  III.  auftrat,  da  sie  nun  mit  beiden  PfU'teien  verbündet 
waren.  Mehr  als  je  lag  es  jetzt  nahe,  eine  Vermittlung  zu  ver- 
suchen, und  besonders  Johann  Friedrich,  der  im  ganzen  wohl  mehr 
auf  der  Seite  Lübecks  als  auf  der  Christians  III.  stand,  war  ein 
eifriger  Vertreter  dieses  Gedankens*).  Bald  trat  dann  an  ihn  noch 
eine  besondere  Versuchung  heran,  indem  Wullenwewer  ihm  die 
dänische  Krone,  ja  sogar  die  Herrschaft  aocli  über  Schweden  und 
Norwegen  anbot  Daß  er  dabei  den  Nntzen,  den  die  Sache  für 

1)  WaiU,  I,  8.  327-330. 

2)  Akten  darüber  Bßg.  C.  No.  SIL 

3)  Schäfer.  IV,  8.  197 f.    Reg.  C.  No.  811. 

4)  Vergl.  Waitz,  11,  Ö.  51  £.  7ö£f.  245 f.  2^t.  250«.  283 ff.  Beg.  0. 
No.  812.  813. 
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das  ETangelium  haben  werde,  hervorhob,  war  geschickt  auf  die 
Denkweise  des  Kurfürsten  berechnet  und  mag  bewirict  haben,  daft 
dieser  glaubte,  den  Vorschlag  niebt  direkt  ablehnen  zu  dürfen. 
Besonders  sein  Befehl  an  Müa  vom  23.  Juli  1Ö34  zeigt  ja,  da£  er 
bereit  war,  eventuell  auf  das  Anerbieten  einzugehen.  Doch  war  er  sich 
auch  klar  darüber,  daß  die  Lübecker  nicht  allein  über  das  König- 
reich zu  verfügen  hätten,  und  stellte  als  Bedingung,  daß  er  durch 
die  Mehrheit  der  dänischen  Stande  gewählt  werde.  Auch  sonst  sollten 
Tanbenheim  und  Minckwitz,  die  er  nach  Lübeck  schickte,  ei'St  noch 
allerband  Erkundigungen  Aber  die  dänischen  Verhältuisae  einziehen. 
Als  der  Eindruck,  den  sie  tob  den  lübeckischen  Dingen  erhielten, 
ungünstig  war,  sie  auch  von  den  mancherlei  anderen  Kandidaten, 
mit  denen  die  Stadt  verhandelte,  berichteten,  hat  Johann  Friedrich 
wohl  nicht  allzu  schwer  auf  den  dänischen  Königstraum  verzichtet. 

Als  Grund  für  seine  Ablehnung-  gab  er  die  Unsicherheit 
der  RechtslaL'f*  nrid  seine  \'erniittlertätigkeit  an.  Auf  diese  zog 
er  sich  nun  wiLMit^r  zurüclv  \»  und  hielt  sich  demgemäß  streng 
neutral  -).  Mit  der  Vermittlung  kam  man  aber  auch  nicht  recht 
von  der  Stelle,  dagegen  hob  sich  die  Stellung  Christians  IIL  Das 
scheint  auch  anf  den  Kurfürsten  uicht  ohne  Einfluß  geblieben  zu 
sein.  Er  hatte  zwar  auch  im  Sommer  153ö  uicht  die  geringste 
Neigung,  dem  König  auf  ünind  des  alten  Bündnisses  zu  helfen^), 
aber  er  war  doch  bereit,  einen  neuen  Vertrag  mit  ihm  zu  schließen  *), 
ja  er  suchte  während  der  Verhandlungen  auf  die  widerspenstigen 
Li1l>ecker  geleireiiTlii  Ii  schon  mit  der  Drohung  zu  wirken,  daB  er 
dem  Köuig  hellen  müsse,  wenn  die  Stadt  nicht  Frieden  schließe 
Am  14.  Februar  1530  ist  dies*  r  t mllic]!  diM  h  zustiinde  gekommen. 

Damit  war  aber  nicht  jede  i  .efaiir.  daü  die  dänische  Thronfolge  zu 
Ver^'ickeluiii.'^en  führen  köuiu',  leseitigi.  Noch  befand  sich  Christiaull, 
in  der  Gefangtiaschaft,  seine  V  erwandten  suchten  für  ihn  zu  wirken. 

1)  W«its,  n,  &  80-83.  8St  87ff.  290—817.  Reg;  a  No.  813-815. 
Schäfer,  IV,  S.  249ff. 

2)  K«  i^t  7.  R  nicht  richtig,  wenn  Schäfer,  IV,  P.  252  den  Kf.  für  das 
Unteraehmea  Baatiace  von  Jessen  verantwortlich  macht,  er  war  im  höchsten 
Grade  unzufrieden  damit.  (Die  Kate  an  Jegsen  1534  Okt.  Beg.  C.  Ko.  815, 
Konz.,  meist  tod  der  Hand  des  Kl) 

3)  Entschiedene  Zurückweisung  solcher  Vorschläge  dea  FVuli  TOn  Lfinebuig 
«n  4-  Juli.    Waitz,  III,  S.  125f.  447ff.    Reg.  C.  No.  SIG. 

4)  Brief  ?om  11.  Aug.  an  die  Ilze.  von  Lüneburg,  ebenda. 

5)  Schäfer,  IV,  ö.  302ff.   Waitz,  III,  Ö.  124ff.  452ff. 
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Nun  war  eine  seiner  Töchter  an  Friedrich  von  der  Pfalz  ver- 
heiratet, uud  dieses  Paar  machte  sich  in  der  nächsten  Zeit  Kam 
Hauptvorkämpfer  der  Rechte  des  gefangenen  Königs.  Es  war 
außerdem  Gefahr  vorhanden,  daß  die  Habsburger  sich  der  An- 
sprüche Christians  II.,  ihres  Schwagers,  annähmen.  So  benutzte 
denn  Johann  Friedrich  seinen  Aufenthalt  in  Wien,  am  mit  König 
Ferdinand  auch  über  diese  Dinge  zu  reden.  Dieser  empfahl  eine 
Vermittlung  zwischen  Christian  IIL  und  dem  Pfalzgrafen,  der  er 
Bich  auch  selbst  mitannehmen  wollte;  von  kurfürstlicher  Seite 
wurden  sofort  „unvorgreifliche  Vorschläge"  ausgearbeitet,  die  auf 
eine  Geldentschädigung  Christians  II.  und  seine  Internierung  auf 
brandenburg^ischem  oder  pfälzischem  Gebiete  hinausliefen,  aber  bei 
Friedricli  von  der  Pfalz  fand  man  ein  nur  sehr  geringes  Entgegen- 
kommen. Auch  der  Landgraf  nahm  sich  der  Saclie  an.  der  Pfalzer 
aber  und  bahi  auch  König  Ferdinand  verwiesen  darauf,  daß  sie 
ohne  Zustimmung  des  Kaisers  nichts  tun  könnten  V).  Von  diesem 
aber  war,  wie  sich  bahl  zeigte,  nicht  zu  erwarten,  daß  er  sich  auf 
irgendwelches  Entgegenkommen  gegen  den  siegreiclien  Däneiikönig 
einlassen  würde.  Erscliien  doch  im  März  153G  eine  Gesandtschaft 
Karls  bei  den  schmalkaldischen  Fürsten,  um  sie  dii-ekt  zur  Mit- 
wirkung bei  der  Beförderung  des  Pfalzgrafen  zum  Köuigreich 
Dänemark  aufzufordern*).  Daran  war  natürlich  nicht  zu  denken,  be- 
gannen doch  die  Sclimalkaldener  eben  jetzt,  naclideni  die  Fehde  mit 
Lübeck  glücklich  beigelegt  war,  über  einen  Bund  mit  Christian  III. 
zu  verhandeln.  Auch  Johann  Fi-iedricli  war  dazu  geneigt*),  doch 
giui^eu  ihm  die  Forderungen  des  Königs,  der  mit  seinen  sämtlichen 
Ländern  in  den  Bund  aufirenommen  zu  werden  wünschte,  zu  weit*). 
Eine  Unterstützung  des  Königs  mit  Geld,  ehe  er  im  Bunde  war, 

1)  Kf.  an  Ferd.  153'  Nov.  21  und  Dez.  18,  Reg.  C.  Xo.  816.  VcrgL 
Waitz,  III,  S.  534.  Ferd.  an  Kf.  Nov.  23.  Xeucnnhr  an  Dölzig  Der.  9,  Bericht 
über  seine  Verhandlungen  mit  dem  PJäker,  ebenda.  Ferd.  an  Kf.  1536  Jan.  1, 
Beg.  C.  No.  818.  Waitz,  a.  a.  0.  VergL  auch  Lanz,  Staatepapierc,  Ö.  192/193. 
Neudecker,  Aktenet.,  8.  117. 

2)  Vergi.  Waitz,  III,  is.  262  f.  Heg.  C.  No.  816.  Dort  d«r  Kredenzbrief 
der  Hf  sandten  vom  7.  Dez.  1535.  Die  WorbiUQg  vom  18.  Mfin  1536  niid  die 
Autvvorl  des  Kf.  in  K.  er.  0.  N'o.  818. 

3)  Schon  in  der  Instruktion  für  Wildcnfei»,  Thann  und  Krcitzcn  zu  dea 
flambiug^  VerliandlaDgeii  epridit  eich  der  Kf.  für  den  Bund  nicht  nur  In  der 
Wahlflscfae,  eondera  in  allen  SaclieD  ftue.  1S35  Dez.  16,  Bcg.  H.  p.  112»  Na  52, 
Or.    Waitz,  III,  S.  541. 

41  Vergl.  Waits,  UI,     541  f. 
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lehnte  er  auch  ab,  war  überhauj)!  im  Sommer  153<)  nicht  sehr 
eutgegeukommend  was  wohl  daniU  zusammenhängen  wird,  daß 
er  damals  noch  auf  einen  Vertrag  mit  den  Habsbnrgern  rechnete. 
Gegen  Ende  des  Jahres  zog  er  dann  auch  in  dieser  Beziehung 
andeie  Saiten  auf. 

Nun  ließ  er  sich  zusammen  mit  den  anderen  norddeutschen 
Fürsten  in  einen  Bund  mit  König  Christian  ein.  der  insofern  als 
eine  Ki  wt;iterung  des  früheren  Verständnisses  mit  König  Friedrich  zu 
betrachten  iat,  als  er  sich  außer  auf  die  Wahlsache  auch  auf  das  gött- 
liche Wort  und  alle  Dinge,  in  denen  ein  Teil  vor  dem  anderen 
Gleich  und  liecht  leiden  wollte,  bezog,  während  man  dagegen  in 
dem  Kriege  mit  Lübeck  dem  Könige  nur  einmal  ki'aft  des  ält(aen 
Bündnisses  helfen  wollte  Nun  waiiUc  der  Kurfürst  gemeinsam 
mit  dem  Landgrafen  den  König  davor,  sich  etwa  allzusehr  vor  dem 
Kaiser  zu  »iemütigen nun  nainn  er  teil  an  den  Bemühungen, 
auch  eine  Verbindung  zwischen  Christian  und  dem  schmalkaldischen 
Bunde  zustande  zu  bringen.  Auf  dem  schmalkaldischen  Bundestage 
im  Februar  fanden  auch  hierüber  Verhandlungen  statt,  ein  Ab- 
schluB  konnte  aber,  da  die  städtischen  Vertreter  nicht  instruiert 
waren,  nicht  erfolgen,  daher  sprachen  denn  nur  die  Fürsten  am  25.  Fe- 
bruar ihre  Geneigtheit  zum  Bande  aus,  die  Städte  Tersprachen,  sich 
bis  Jnbilate  zu  entscheiden  *).  Von  ihnen  hat  nur  Straßbnig  anbedingt 
seine  Zostimmung  gegeben  Die  Übrigen  oberländischen  Städte  baten, 
den  Band  anf  Glanbeneaaeben  zn  bescbrinken  Die  sichsiscben 
Stftdte  lehnten  mit  Ananahme  von  Hambarg  und  Bremen  den 
Band  Uberhanpt  ab  ^.  Infolge  dieser  Schwierigkeiten  anf  städtischer 

1)  Bei  der  Gewährung  eines  AnlehnB  von  7C>00  fl.,  niachU;  er  ungeheure 
öchwierigkdten.  Korrespondcaz  mit  dem  Ldgf.  in  B«g.  H.  p.  112,  ^o.  52. 
W«itz,  UI,  a  26DI1  644-^ 

2)  Or.  d«  Baad«  Wäm.  ArcL  ürk.  No.  1724,  gedruckt  bei  Hortleder, 
1,2,8.1338-1340.  Vergl.  Schaf  er,  IV,  8.445.  Watte ,  III.  S.  326.  Der  Bund 
ist  datiert  vom  f).  Okt.  Der  Kf.  sprach  aber  erst  am  24.  Nov.  steine  Annahme 
ans.  An  Ldg.  ßeg.  H.  p.  112,  No.  52,  Konz.   Waitz,  III,  S.  561. 

3)  Nov.  2  Kl  ao  Christian  lU,  Bog.  C.  No.  822.  Waitz,  UI,  S.568.  KL 
und  LdgL  an  den  Kg.  Bei.  25,  ebenda. 

4)  P.  C.  II,  8.  422.  428.  Wall«,  m,  &  6021!. 

5)  April  17.    P.  C.  II.  43^i£. 

fS)  April  4.    P.  C.  II,  435  Anm.  2. 

7)  Kt  an  Ldgf.  Apnl  28,  Beg.  H.  p.  142,  No.  66,  Konz.  Brief  der  Städte 
«oai  Ift.  Afdl  im  Or.  ebenda.  Hamboig  an  Kf.  Apcfl  11,  Bvemen  an  Et 
April  28,  ehenda,  Or. 
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Spito  riet  der  LÄndgraf  am  9.  Mai,  den  Bund  ohne  die  Städte  zu 
sciüießeu  zu  diesem  Zwecke  sollte  die  Zusammi  nkiuitt  mit  dem 
Könige  dienen,  die  man  anfangs  für  den  Oktober  iu  JBraunschweig 
oder  Magdeburg  plante.  Nach  mehrmaliger  Verschiebung  hat  sie 
schließlich  im  März  und  April  \d?>^  in  Braunschweig  stattgeiunden, 
blieb  aber  nicht  bescluänkt  auf  die  üiiie  Fra^^e.  sondern  verwandelte 
sich  in  einen  förmlichen  Bnn  It-tafr  .  auf  dem  aoch  allerhand 
andere  wichtige  Angelegeiiheiteü  beiMten  wurden. 

Bleiben  wir  aber  zunächst  bei  der  dänischen  Sacli«^  >rt  tien,  so 
gelang  es,  sowohl  die  Oberländer  wie  die  sn-  lisischen  Staude  für 
ein  „Neben Verständnis"  mit  Dänemark  zu  ppwiimeu.  Die  sächsischen 
Städte,  Pommern  und  Wüittemberg  knüpften  i)ire  Zustimiuuug  aber 
an  die  Bedinigung,  daß  in  jedem  einzelnen  Falle  erst  entschieden 
werden  müsse,  ob  es  sich  um  eine  Reiigioussache  handle.  Nach- 
dem auch  König  Christian  in  diese  Beschränkung  gewilligt  hatte, 
konnte  am  9.  April  das  Bündnis  zwischen  ihm  und  den  Schmal- 
kaldenern zur  Verteidigung  bei  Angriffen  wegen  der  Religion  auf 
9  Jahi'e  geschlossen  werden.  Am  10.  wurde  es  durch  eine  Bei- 
verschreibung  ergänzt,  wonach  jedesmal  durch  die  Stimmstände 
entschieden  werden  sollte,  ob  es  sich  um  eine  Religionssache  bandle'}. 
Gegen  den  Gedanken,  auch  iu  weltlichen  Sachen  ein  Bündnis  mit 
dem  Könige  zu  schließen,  verhielt  sich  die  xMehrzahl  der  Stände 
auch  in  Braunschweig  ablehnend.  Nur  Hamburg  und  Bremen*) 
schlössen  sich  dem  Bündnis  der  norddeutschen  Fürsten  und  Grafen 
mit  dem  Könige,  das  ebenfalls  vom  9.  April  datiert  ist,  an.  Aber 
wenn  eine  weitere  Ausdehnung  dieses  Bundes  auch  nicht  erreicht 
wurde,  durch  die  Vereinigung  mit  Dänemark  war  doch  ein  be- 
deutender Schritt  getan,  um  den  schmalkaldischen  Bund  zu  einem 
Faktor  der  europäischen  Politik  zu  machen.  An  weiteren  Bestrebungen 
der  Art  hat  es  gerade  im  Jahre  1538  nicht  gefehlt 


1)  Or.  Reg.  H.  p.  142,  No.  66. 

2)  AuB  OberdeutschlaDd  Dahmm  jedoch  nur  die  äitimmatinde  toL 

3)  U«b6r  die  VolniidliingeQ  vergL  P.  a  II,  476fi.  Die  V«rtiigi  btf 
Hortieder,  I,  2,  B.  134211  mid  ftfter,  die  Beivexwlimbiuig  bei  WaiU,  III» 

a  564-566.  Vergl.  Schäfer,  IV,  a449f.  Wait«,  IH,  8.  32a  Or.  in  R«^.  EL 
p,  1174  An.  um]  1171  Ad     Koi)?.  von  der  Hand  Feiges  in  P.  A.  No.  489. 

4j  rrüU)kuU  im  Braun  Schweiger  Stadtarchiv  tSchmalk.  Bund,  vol.  IV,  BL.  180 
— U)4 D«iDt wohl iirtümlich Brauoachweig.  Kehtnieyer,III,  S.  126.  £r schreibt 
da»  Ftotolcoli  «Örtlich  ab. 
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Bleiben  wir  jedoch  zunächst  noch  bei  deu  Üuudesangele^en- 
heit»^n.  so  hatten  wir  schon  frülu  r  darauf  hinziuvt^spii.  daß  man 
deu  Utuuiisrlnveiefer  Tag-  unter  aii<Ji^tri'u  :uioh  dazu  ;iu-rrr.t']jeu  hatte, 
um  eiiieu  letzten  Versuch  zu  maclien.  liie  «äcii.-^i.^oiien  Städfp  für 
die  Verdoppelung  der  Monate  und  die  Annahme  des  Kobur^er 
Abschiedes  zu  gewinnen.  Dreimal  waren  sie  im  Laufe  des  Winteis 
deswegen  zusaramengt  kuiiiraen,  ohne  daß  sich  ein  einheitlicher 
Beschluß  hatte  erzielen  lassen  Jetzt  lud  mau  sie  nun  8  Tage 
vor  dem  Beginn  der  übrie-en  Verhandlungen  nach  Braunschweig 
ein.  und  die  sächsischen  und  hessischen  Veilreter  beuiüliten  sich 
eifrig,  endlich  zum  Ziele  mit  iliueu  zu  kommen.  Anfangs,  solange 
nur  Hamburg  und  Bremen,  Braunschweig.  Hannover  und  Minden 
▼ertreten  waren,  ging  auch  alles  ganz  gut,  dann  aber  trat  eine 
Stodnniff  ein,  woran  nach  Ansicht  der  knrslichsischeu  Gesandten 
der  aneh  dem  KnifBreten  stets  Terdielitige  Vertreter  Magdebniigs, 
Dr.  Levin  Emden,  selinid  war,  and  scIiliefiliGli  erreidite  man  weder 
die  Verdoppelang  der  Monate  noch  die  Annahme  des  Kobaiger 
Ajbecidedes.  In  letiterar  Beaiehnng  knüpften  die  StSdte  wenigstens 
ilire  S^stimmnng  an  die  Bedingung,  daB  das  Ton  ihnen  gelieferte 
Oeechttz  nach  Hagdehug  gestellt  werde,  was  der  Earfidrst  anf  keinen 
Bsll  genehmigen  wollte^.  Nach  dessen  eignem  Eintreifen  wnrde 
dann  aber  doch  noch  eine  Tginignug  erzielt,  so  daß  schließlich  alle 
Stiade  außer  Pommeni<)  die  Kobuiger  Beschlflsse  annahmen^). 

Verschoben  hatte  man  auf  den  Brannsehweiger  Tag  auch  die 
Neobeeetzung  der  Hauptmannschaft  des  Bundes,  die  eigentlich 
sdion  am  21.  Dezember  1537  bitte  erfolgen  müssen.  Der  Kurfürst  und 
der  Landgraf  ließen  eich  bestimmen,  das  Amt  auf  awei  weitere 
Jahre  su  Uberaehmen. 

Als  weitere  Beratnngigegenstinde  waren  in  dem  Aussclireiben 
vom  10.  Januar^  die  Beschwerden  der  Bundesstäade  und  die 
Neubewilligung  der  kleinen  Anlage  f&r  Bestallung  von  Bitt- 

1)  H&  Brut  «n  Kl  Febr.  14,        H.  p.  191,  Na  6^  dort  Ubcdunpl 

Korrespondenzen  über  die  Haltung  der  siehriiehen  BtSdte.  Nilinm  biete!  Braim- 

■ekpeiger  Stadtan-hiv,  Schnialkfikl.  Brmd,  vol.  TV.  Rehtraeyer,  III,  S.  120f. 

2)  la&txuktion  der  kursächäischea  Uesandteu  Nickel  von  Miuckwiiz  und  Jobst 
Tun  Hain  Tom  10.  März,  protokoUarUge  AufzeLchnungen  über  ihre  Verhandlungen 
md  Mdito  vom  Iß.,  31.,  2&,  2a  Min  In  Bag.  H.  fk.  156^  Na  7«. 

9)  V«l]gL  Heling,  Balt.  Stud.,  X,  8.  31. 

4)  Braonachweig^r  PkgtokoU  Bl.  183  and  d«  AbacMad. 

5)  P.  iX  II,  467. 
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nieisteru  uud  Hauptleuteu  ^^enannt.  Erstere  waren  sehr  mannig- 
faltiger Art^),  bieten  für  uns  hier  aber  kein  besonderes  luteresse, 
nur  das  darf  vielleicht  ervvähut  werden,  daß  in  dem  über  diese 
Dinge  bescblossenen  Nebenabschied  die  bremische  Sache  noch 
nicht  definitiv  erledijart  sondern  weitciren  Verhaiidlungeu  zwischen 
Sachsen  uud  Hessen  übeilassen  wurde.  Zwischen  diesen  ist  dann 
schließlich  eine  Eiuiyung  dahin  zustande  gekummeu,  dali  man 
Bich  ziu-  Hüle  bereit  erklären  wollte,  wenn  die  Stände  des  Stiftes 
trotz  ihrer  Appellation  doch  mit  dem  Eonseryatorimn  Herzog 
Heinrichs  beschwert  oder  sonst  bedrängt  wflrden,  Torsnsgesetst, 
dsA  msn  aveh  auf  Gegenhilfe  In  flhnUcben  Sachen  redmen  könne. 
In  diesem  Sinne  haben  dann  dto  beiden  FUnten  am  2.  Hai  an 
Herzog  Emst  von  Brannschweig-LUneburg,  der  sich  der  Angelegen- 
heic  der  Stifter  vor  allem  angenommen  hatte,  geschrieben*).  Die 
kleine  Anlage  wurde  schon  am  %  April  von  nevem  bewilligt,  am 
4.  April  wurde  sie  für  jeden  Stand  genau  festgesetzt  und  bcechlossen, 
daB  sie  bis  Pfingsten  gezahit  werden  solle.  Das  ging  dann  aadi 
in  den  Abschied  Aber.  Femer  wurde  durch  diesen  Hans  von 
KllstEin  definitiv  in  den  Bund  angenommene,  Aber  die  Aufiiahme 
des  Herzogs  von  Prenfien,  der  Herzogin  Elisabeth  von  BoeUttz, 
Eonrads  von  Tecldenbni^g  und  Heinrichs  von  Schwunbuig  fenden 
Verhandlimgen  statt 

Hau  hat  das  Zusammensein  In  Braunschweig  benutzt,  um  noch 
manche  andere  Fragen  zu  erOrtein.  Sehr  vieL  hat  man  da  wieder 
mit  dem  Verhältnis  zum  Eammergericht  za  tun  gehabt.  Die 
Bundesleitung  brachte  am  3.  April  einige  darauf  bezügliche  Fngtm 
vor,  vor  allem  die,  ob  das  in  Schmalkalden  beschlossene  Ans* 
schreiben  ergehen  und  ob  man  das  Eammergericht  dnidi  einen 
Druck  rekusieren  solle.  Dadurch  wurden  Straßburg  und  Aogsbuig 
veranlaßt,  die  Rekusation  des  Gerichtes  auch  in  weltlichen  Sachen 
vorznscWagren.  Sachsen  und  Hessen  waren  mit  diesem  Gedanken 
sehr  einverstanden,  meinten  aber,  daß  dann,  auch  der  Bond  auf 
aUe  Sachen  ausg-edehnt  werden  müsse. 

Damit  war  nun  natürlich  eine  außerordentlich  wichtige  Frage 
angeregt  Eine  Aufzeichnung  über  die  Beratungen  des  AosBchusses, 

1)  Vleto  Akte  darttlMr  In  B«g.  H.     106^  Ko.  78. 

2)  R*^.  H.  p.  198,  No.  91. 

I>tp  letzten  Verh.indlimgen  sollte  Knr?,ich^pr}  mit  ihm  ffihreo.  Am 
Juoi  kam  man  zum  AlMchiuö.  Or.  des  Yertragee  in  BjBg,  EL  pw  178, 
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die  deswegen  stattfanden,  ist  uns  erhalten,  die  Griiüde  I  ii  und 
Avider  wurden  zusammengestellt.  Man  scheute  vor  allem  den  Vorwurf, 
daß  man  jjfar  kein  Kecht  leiden  wolle,  meinte  dem  aber  dadurch 
vorbeugen  zu  können,  daß  aiaii  Schiedsrichter  bezeichnete,  vor  denen 
man  Kecht  geben  woUe  Es  ist  begreiflich,  daß  man  iu  einer 
so  wichtigen  Frage  nicht  sofort  zu  einem  Entschluß  kam  und  daß 
Yiele  der  anwesenden  Stände  die  Sache  nur  ad  referendom  nehmen 
ikonnten*  Im  Abschied  wurde  dalidr  lyestimnity  4&fi  die  einzelnen 
Bnndeamiligilieder  ibre  Gutachten  Aber  die  Bektuation  des  Gericbtes 
bis  Jobansi  an  SftchBeii  nnd  Hesaen  senden  aoUten.  Diese  seUtos 
dann  auf  Grand  daTon  einen  Bescbloß  verfiiSBen  nnd  diesen  wieder 
den  einiehien  Stinden  znr  Genehnugung  Torlegen.  Eftme  es 
sebon  vorber  an  einem  Beidistag  oder  einer  ▲efataerkilning,  ao 
sollten  die  Haiq»tlente  die  Stftnde  anr  Bescblnßfossiing  znsammen- 
rafen.  Man  macbte  sofort  daranf  anfmerksamy  daB  die  Bekosation 
des  Gerichtes  in  allen  Sachen  aoch  ein  Bflndnis  in  allen  Sachen 
anr  Folge  haben  müdse*).  Auf  Gnmd  dieses  Abschiedes  sind  in 
den  n&cbstea  Monaten  eine  große  Anztdil  Ton  Gntachten  eing^ 
gangen,  von  denen  aber  nor  die  von  StraBborg  und  Eonstanx  sich 
flttbedingt  fQr  die  Reknsation  aussprachen*).  Eine  Aenfiening  Knr^ 
saebsene  ist  nur  nicht  bekannt  geworden. 

Wie  sich  aus  dem  Abschied  ergibt,  hat  man  in  Braunschweig 
woLch  über  die  Frage  der  Tflrkenhilfe  verhandelt^).  Man  hielt  fest 
an  den  voijährigen  Forderungen^  daß  Frieden  und  Reichstag  vorher- 
gehen müßten,  betonte  außerdem  jetzt  auch  die  Notwendigkeit  einw 
christlichen  Reformation,  da  man  ohne  eine  solche  nicht  siegen 
könne.  —  Man  beschäftigte  sich  ferner  mit  der  Frage  eines  äußer- 
lichen Friedens  mit  den  dazu  geneigten  altgläubigen  Ständen.  Der 
Gedanke  ist  wahrscheinlich  von  Straßburg  angeregt  worden  5), 
jiwischen  dem  6.  und  16.  April  wird  man  darüber  beraten  haben 

1)  Hortl«der,  I,  2,  B.  12581:  »daE  mm  aioh  ml  etliche  arbitooe  eom- 
promi^^Aiioe»  eof  die  EfatniipminMidteii  od«r  «nf  unpertciiedie  EommtMarim 

2)  Der  Abschied  über  das  Kaiuraergericht  bei  Hort led er,  I,  2,  B.  120(X 

3)  Uo nieder,  1,  2,  S.  1200— 12öü.   VergL  auch  nachher  S.  lüB/69. 

4)  Dnnh  die  Aomeenheit  ebne  GeanidtMi  König  FMdinaiide»  ebm  Tkneb- 
eeMes,  wurde  nma  duz«  Tsnodaflt.  fimiBeciiw.  Brattdtoll,  BL  184bk 

5)  P.  C.  II,  472. 

Ci)  Dan  8traßburger  Protokoll  bricht  leider  mit  dem  &  April  ah.  Dm  Braun« 
«chweiger  bietet  auch  nicht  viel  mehr. 

BdMg»  aar  GaMhkUt  namseos  1, 2.  10 
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Im  Abschied  erhielten  die  Stimmstäüde  die  Vollmacht,  derartige 
VeihaudluDgen  zu  fuhren.  Doch  haben  nur  Sachsen,  Lüneburg, 
Hessen,  Albrecht  von  Mansfeld,  die  Anhalter,  Hamburg  und  Bremen 
dem  sofort  zugestimmt,  während  die  anderen  es  nur  ad  refereudum 
nahmen*).  —  Einer  Anreprung-  der  sächsischen  Städte  leistete  mau 
Folge,  wenn  mau  Beschlüsse  ülj«  r  den  Schutz  von  Gesandten,  die 
zu  den  Bundestagen  reisten,  und  der  Städte,  in  denen  die  Tage 
stattfanden,  faßte.  Das  Benehmen  Heinrichs  von  Braunschweig 
gegen  die  Besucher  des  diesmaligen  iages  wai  natürlich  die  Ver- 
anlassung dazu. 

Zwei  Paragraphen  des  Abschiedes  beschäftigten  sicli  mit  der 
Religion:  alle  Stände  sollten  Vorkehrungen  treffen,  um  den  Fort- 
bestand des  Evangeliums  in  ihrem  Gebiet  auch  nach  ihrem  Tode 
oder  Amtsaustritt  zu  sichern,  was  dann  eine  Sendung  an  Ulrich 
von  Württemberg  zur  Folge  hatte,  um  ihn  zu  einem  besseren  Ver- 
hältnis zu  seinem  Sohne  zu  veranlassen*).  Ferner  sollten  die 
Stände  Gutachten  abfassen  über  die  Verwendung  der  eingezogenen 
Kirchengüter.  Darin  sollte  die  Frage  beantwortet  werden,  wem 
die  Kirchengüter  zuständen,  und  wer  die  Verfügung  über  sie  haben 
müsse,  damit  sie  nicht  verschwendet  und  der  Kirche  entzogen 
würden,  AuJicKicm  sollte  man  sich  auch  darüber  äußern,  welches 
Ktjcht  die  Verbündeten  hätten,  die  Zinsen  und  Renten  für  die  in 
ihi'em  Gebiete  gelegenen  geistlichen  Güter  auch  aus  fremden 
Herrschaftsgebieten  zu  fordern.  Ueber  diese  Dinge  sind  dann  in 
der  nächsten  Zeit  zahlreiche  Gutachten  eingegangen  ^). 

Alles  in  allem  durieu  auch  die  Braunschweiger  Tagung  und 
der  Braunschweiger  Abschied  als  ein  bedeutender  Fortschritt  auf 
dem  Wege  der  Stärkung  und  Festigung  des  Bundes  betrachtet 
werden.  Eine  Zeitlaug  schienen  sich  aber  noch  viel  weitere  Per- 
spektiven zu  eröffnen.  Da  waren  zunächst  in  l^raunschweig  auch 
Gesandte  des  Herzogs  von  Jülich  erschienen,  und  die  Frage  der 

1)  Bcanntdnraig  erUIrte  cidi  §m  2.  Juni  cinventaiidai.  Bniiaediw.  StadtardL 

a.  8.  O.  BL  289,  an  Et 

2)  P.  C.  II,  481. 

3)  Vergl.  hiorüber  vor  allem  Roth,  ARG.  I,  8.  299 ff.  Ein  Gutachten 
Bucere  bei  Hortleder,  I,  2,  8.  lUlff.,  Buch  V,  Kap.  a  Vergi.  Both, 
8.  303 IL  Das  Btilck  ist  aber  als  eine  Fo^e  des  BraunBchwäger  Beschliuws 
sa  batnehtoi«  Alke  ftbilgs  oadi  P.  C  II,  476lf.  und  dem  Abschied  Bef.  H» 
p.  178»  Na  SB,  l,  BL  16«.,  Or.  Inhalt  P.  a  II»  480l 
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Beziehiingen  der  Schmalkaldener  zu  diesem  war  dadurch  auf  die 
Tagesordnünc  cf^kommen.  Es  lag  ja  nahe,  die  engeu  verwandt- 
schaftlicheu  heziehuDpen  der  ifilirlischeii  Herzogsfamilie  zu  Johann 
Fiiednch  im  Interesse  der  itioiestautisclien  Sache  auszunutzen,  und 
man  darf  sagen,  d«ß  der  Kurfürst  es  auch  an  dahiu  gehenden  Be- 
mühungen niemals  hat  fehlen  lassen.  Schon  im  Frühjahr  1533 
korrespondierte  er  mit  Wilhelm  von  Neuenahr  übtr  eiue  Reise  nach 
Jülich M.  Auch  seine  Reise  in  die  Rheinlande  im  Jalire  1534  hatte 
doch  zum  Teil  dem  Zwecke  gedient,  Jülich  zu  irt  A innen,  in  den 
nächsten  Jahren  blieb  er  iu  beständiger  Konespond«  nz  mit  dpm 
Düsseldorf«  1  ilofe,  suchte  ihn  auch  durch  die  Grafen  v  11  Nassau 
und  Neuenain  zu  beeinHussen,  interessierte  sich  besonders  für  die 
Frage  der  Vermahlung  seines  Schwagers  Wilhelm*). 

Der  Gedanke  einer  engeren  politischen  Verbindung  mit  den 
Jülichem  tiitt  erst  im  Jahre  1;)37  auf,  durch  einen  längeren  Aufenthalt 
des  jungen  Herzogs  an  seinem  Hofe,  durch  einen  Besuch  der  ganzen 
herzoglichen  Familie  oder  allenfalls  auch  nur  eine  Zusammenkunft 
Süchte  der  Kurfürst  sie  zu  erreichen      Als  ein  Bündui.-,  /wischen 
Km^achsen,  Kurköln  und  Jülich  war  hiu  zunächst  gedacht*).  Das 
Entgegenkommen  gegen  diese  Pläne  war  aber  auf  herzoglicher 
Seite  sehr  gering,  man  hatte  dort  das  Projekt  einer  Vermählung 
Herzog  Wilhelms  mit  der  venvittweteu  Herzogin  von  Mailand,  der 
Prinzessin  Anna  mit  dem  jungen  Herzog  von  Lothringen  im  Kopfe 
und  daher  keine  Zeit  für  die  Anregungen  des  sächsischen  Kur- 
fürsten     Dieser  beruhigte  sich  zanftchst  dabei,  hatte  auch  gegen 
jene  Heiratspläne  an  sich  nichts  einzuwenden,  warnte  nur  dayor, 
dabei  ii^gendweldie  VerpfliGhtiingen  gegen  das  Hans  Burgund  ein- 
zugehen     Schon  jetzt  bildete  sich  aber  hei  Johann  FHednch  eine 

1)  B«g.  D.  48a  Oorneliae,  ZIV,  &  112. 

2)  YeigL  0hw  1636  Juni  13,  Kf.  an  WiUi.  y.  NasBau,  Loc.  0136  „Landgraf 
ra  Hessen  ZnrÜstung  .  .  .  1536",  BL  1 — i.  Juni  21,  dere.  an  dene., 
BefT.  C.  N0.344,  BL  43/44.   1536  Juli  13,  Neuenahr  an  ja,  Cornelius,  XIV, 

3)  An  Wnhelm  von  Kasaitt  1687  April  6,  Beg.  H.  p.  153,  No.  74,  Kons. 
Hai  22,  Beg;  a  Nou  331,  Konz. 

4)  Kf.  an  Neuenahr  1537  Juli  15,  Konz.,  Neuenahr  an  Ef.  Aug.  21,  Or., 
Beg.  H.  p  1  f>H,  N'o  74.  Kf.  an  Neuenahr  Nov.  8,  Reg.  H.  p.  154,  No.  7ÖA,  Kons. 

5)  W  ilh.  V.  Naasau  an  Kf.  Juli  3,  Keg.  H.  p.  153,  No.  74,  Or. 

6)  Kf.  an  Wilh.  Naamn  JnU  12,  Neuenahr  an  Kl  Juni  22,  Or.,  Kt  an 
NeoeiMhr  Juli  15,  Kiou.,       H.  ebenda. 
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gewisse  Unzufriedenheit  mit  den  Räten  des  Herzogs  ans,  die  nach 
seiner  Meinung  schuld  daran  waren,  daß  .lohaim  so  weuig  auf  seine 
Ratschläge  höite,  obgleich  er  es  an  Versuclien,  sie  zu  gewinnen, 
nicht  fehlen  ließ^). 

Tatsächlicli  ist  ja  dann  der  mailändische  Heiiatsplan  an  den 
Forderungeu,  die  von  burgundischer  Seite  erhoben  wurden,  ge- 
scheitert ■^).  und  bald  darauf  entwickelte  sich  ein  Gegensatz  zwischen 
dem  ilerzu;;  und  den  Habsburgern  durch  die  geldrische  Angelegen- 
heit. Der  Kurfürst  erhielt  Gelegenheit,  sich  mit  den  geldrisclien 
Verhältnissen  zu  beschäftigen,  zuerst  durch  den  Streit  z\^ischen 
einer  Anzahl  geldrischer  Städte  (Roermonde,  Nymwegen,  Amheim, 
Zutphen,  Groningen)  und  ihrem  Herzog.  Dieser  Streit  wurde 
hervorgerufen  durch  den  Plan  Herzog  Karls»  seine  Staaten  nach 
seinem  Tode  dem  Könige  ?on  Frankreich  za  hinterlassen*);  die 
St&dte  weigerten  sich,  diesen  Vertrag  za  ratifizieren,  weil  sie  beim 
Reidi  za  hleiben  wünschten.  Gerade  dieser  Oeaiehtsiiaiikt  war 
dem  Knrfttrsten  sehr  sympathisch,  and  er  war  nicht  abgeneigt»  die 
Städte,  &Ü8  sie  evangelisch  wfiren,  in  den  schmalkaldischen  Band 
aafzanehmen^). 

Bald  gewann  dann  die  Angelegenheit  ein  ganz  anderes  Gesicht 
dadnich,  daß  Herzog  Karl  sich  anter  dem  Drucke  seiner  Land- 
schaft entsdiloß,  sein  Land  an  Herzog  Wilhehn  von  Jülich  za  ver^ 
erben.  Man  griff  in  Dflsseidorf  sofort  zu,  gönnte  sich  nicht  einmal 


1)  Eine  Anr^nng  zur  Gewinnung  des  jiilichachen  Hofmeisters  WenMr 
Hofltaden  und  des  Kanzlers  Joh.  Ghogrcff  gab  Neuenahr  schon  im  Frühjahr  1533. 
Der  Kf.  erklarte  sich  am  14.  April  bereit  dazu  (Reg.  D.  No.  4 '0).  Am  16.  Juni 
konnte  der  Gf.  melden,  daß  beide  die  B^tallung  aogeDouunen  hätten  (Cor- 
nelius, XIV,  &  113),  Mhr  rar  Fnode  des  Kt  (mt  dm  Olm.  Jnli  3,  Beg.  D. 

a.  O.).  Efewa  Im  Oktober  nrafito  dann  aber  der  Qf.  durch  den  onmiMhen 
Diener  Vincentinus  von  Alienstein  berichten,  daß  der  Hdmmrter  die  BeetaUong 
für  sich  und  den  Kanzler  auf  Wunach  der  Herzogin  zurückfferopen  hätfn,  „da 
I.  Gn.  diener  auch  diener  des  Kf.  sei"  (Reg.  D.  ebenda).  Nach  den  Rechnungöi 
waren  für  die  beiden  Jülichachen  Beamten  je  lOO  fL  Diensteid  in  Auasicht  ge> 
aommeD  (Reg.  Bb.  4376.  4377).  Wirklidi  etvraa  edialten  za  babeo  schciDt  1533 
Wirieh  Ytm  TIam  (Daim),  Graf  von  Oberstein  (Beg.  Bb.  4371). 

2)  Vergl.  vor  allem  Dölzig  an  Kf.  1538  Febr.  10,  Reg.  a  No.  8S0b  Hdbl 

3)  Bühle,  8.  5-1. 

4)  Der  Kf.  korrespondierte  mit  Nymwegen  über  die  Sache.  An  Ldgf. 
1537  Dez.  17,  Beg.  H.  p.  151,  No.  71,  Konz.  Ldgf.  an  Kf.  Dez.  25,  Beg.  H. 
p.  811,  No.  95,  Or.  An  die  M«g|iehkeit  der  Anhiahme  der  Blidto  bi  dn  Bund 
glanbte  Philipp  nicht. 
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die  Zeit,  erst  den  Rat  des  Karfürstea  einzaholen,  Bondem  begann 
schon  mit  der  Vornahme  der  Huldigung,  ehe  Johann  Friedrich 
TOD  der  Sache  etwas  wußte  \).  Doch  erklärte  dieser  nachher,  daß 
er  jedenfalls  nicht  abgeraten  haben  würde Ueberhaupt  ist  er 
offenbar  durchaus  einverstanden  gewesen.  Dabei  bestimmte  ihn 
znoflchst  der  Umstand,  daß  Geldeni  ja  nun  dem  Reiche  erhalten  blieb, 
ferner  hoffte  er,  daß  der  Herzog  von  Jülich  durch  den  Gegensatz 
zu  den  Habsbnrgern,  in  den  er  nun  geraten  mußte  und  über  dessen 
Unvermeidlich  kf  it  Johann  Friedrich  sich  völlig  klar  war,  desto  eher 
zum  Uebertritt  zum  Protestantismus  und  zum  Anschluß  an  den 
schmalkaldischen  Bund  bestimmt  werden  würde '^).  Kr  versäumte 
nicht,  Herzog  Johann  und  seine  Räte  (iurcli  Dolzii;  und  Harst  auf 
diese  Konsequenzen  aufmerksam  zu  machen  und  ihm  zu  rateu,  sich 
einen  „Rücken"  zu  macheu.  Er  empfahl  eine  persönliche  Zusammen- 
kunft zwischen  ihnen  beiden  oder  zwischen  ihm  und  Herzog  Wil- 
helm, um  weiter  über  die  Angfelegrenheir  zu  sprechend. 

Man  darf  behaupton.  daß  es  tatsächlich  die  oben  augetühiteii 
Motive  waren,  die  die  Haltung  Johann  Kriedrichs  in  dieser  geldri- 
schen  Frage  bestimmten,  auf  sein  persönliches  Interesse  bei  der 
Sache  wird  weniger  Wert  zu  legen  sein  '").  Daire^reu  wird  der  Gej^en- 
satz,  in  dem  er  sich  selbst  gerade  zu  den  Hal)sburg"em  befand, 
nicht  ohne  Eintiuli  geblieben  sein.  Leber  die  Rechtslage  war  er 
sich  schwerhch  ganz  klar. 

Ein  Anschluß  des  Herzof^s  an  den  schmalkaldischen  l'uud  wäre 
sichei  öeiir  nützlich  gewesen  und  hätte  das  Vorfi:ehen  Karls  V. 
gegen  Jülich  erschwert.  Herzot,^  Johann  lag  gerade  dieser  Ii edanke 
aber  völlig  fern.  Er  suchte  wie  in  der  Religion,  so  auch  in  der 
Politik  eine  vermittelnde  Stellune:  einzunehmen,  hoffte,  daß  die 
Stände  beider  Konfessionen  sich  seiner  gerechten  Sache  annehmen 
würden,  und  bemühte  sich  durch  Aus^Heich  der  Gegensätze  im  lleich 
ihnen  eine  solche  gemeinsame  Aktion  zu  erleichtern.  In  einem 
Vorschlag  des  Kurfürsten,  daß  die  Verschreibung  über  Geldern 

1)  In  trdVtirn  <^&^  Herzogs  Joluum  fÖT Ktfl Htt«t  an  KL,  Bq[;. O.  No. 849, 
EL  14  f.,  Ur.    iieidrich,  B.  7. 

.i)  Autwort  des  KL  an  Hant  Jan.  28,  ebenda  BL  17—21.  Heidrich,  S.7. 

3)  Kf  aa.  Ldgf.  1538  Jin.  13,  fiag.  0.  flbaid»  BL  76,  Koiu^  und  die  Ant- 
wort Ml  ^brat» 

4)  KL  an  Dölzig  Jan.  17,  Reg.  H.  p.  154,  No.  75Ä.  Antwort  an  HaiBt 

5)  Jülich  marhte  den  KL  durch  Dölzig  darauf  nnfmfirkMun.  Deaaen  Bericht 
Tom  10.  Febr.  ebenda,  Koüz.,  £eg.  C.  No.  850,  Or. 
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außer  durch  ihn  auch  durch  Kurköln  und  Korpfalz,  Hessen  und 
LOnebnrg  versiegelt  werden  müsse  konnte  er  einen  Anklang  an 
diese  Gedanken  ünden.  Die  Zosammenkonft  mit  Johann  Friedrich 
aber  lehnte  er  ab,  nur  zur  Beachickimg  des  Braonschweiger  Tages 
erklärte  er  sich  bereit  2). 

Der  Kurfürst  fügte  sich  ^rtiz  geschickt  in  die  neue  Situation, 
er  empfahl  dem  Herzog,  seine  Räte  dann  in  Braunschweig  aus- 
führlich über  die  geldrische  Sache  berichten  und  die  versammelreQ 
Fürsten  um  Rat  und  Beistand  bitten  zu  lassen,  und  schhiu 
vor,  daß  dabei  gleich  Beschluß  über  eine  „freundliche  uud 
gleichmäßige  VereiniLnnig"  gefaßt  werden  solle  zum  Nutzen  des 
Herzogs  und  seiner  Lande,  zur  Miiiaitung  vou  Frieden  uud  Ein- 
tracht, ihm  und  seinem  Sohne  zimi  Besten.  Der  Herzog  möge 
seiiii  II  Räten  Vollmacht  hierzu  geben  Johann  ging  in  seiner 
insiruktion  auf  die  ersten  Teüe  dieses  Vorschlages  ein.  von 
einem  Bündnis  aber  ist  iu  ihr  nicht  die  RedeM.  Infolgedessen 
konnte  auch  in  Brannschweig,  abgesehen  von  der  IW  -tätigung  dea 
geldrischen  Vertrages  durch  den  Kurfürsten  am  6.  Apiü''),  nichts 
Positives  zustande  kommen.  Die  anwesenden  Fürsten  sprachen 
zwar  ihre  Zustimmung  zn  dem  Aiischluß  mit  Geldern  aus  und 
äußerten  die  Ansicht,  daß  er  sich  gi  eren  Kaiser  uud  Reich  ver- 
teidigen lasse,  so  daß  der  Herzog  kernen  Angriff  deswegen  zu 
befürchten  brauche.  Schon  die  Versicherung,  daß  sie  anderenfalls 
nichts  gegen  den  Herzog  tun  würden,  knüpften  sie  auf  Veranlassung 
des  Landgrafen  aber  an  die  Bedingung,  daß  auch  der  Herzog  nichts 
gegen  sie  tiite  und  ihnen  eine  ähnliche  Versicherung  gebe,  lieber 
eine  wirkliche  Unterstützung  uuu  gar  erklärten  sie  sich  erst  äußern 
zu  können,  wenn  der  Herzog  angebe,  wie  er  sie  sich  denke  und 
worin  seine  Gegenleistungen  bestehen  sollten*).   Eine  solche  Ant- 

1)  Antwort  des  Kf.  an  HarKt. 

2)  Aufträge  dos  Herzogs  für  Dölzig  hü  Kt.  Febr.  b,  Keg.  C.  No,  Johaoo 
an  Kf.  Febr.  24,  Keg.  C.  No.  849,  Bl.  31,  Or.   Heidrich,  S.  7. 

3)  Zettel  SU  Brief  des  Kf.  an  Jcluuin  vom  &lfarz,  Keg.  C.  Na848,  BL57/58L 

4)  Hfin  31  fStr  Tluatm  und  Bora,  ebenda  m.  Heidrieh,  &  7. 

5)  Kopie  in  Eeg.  C.  No.  849,  Bl.  65—67.  Die  Bestfitigung  erfolgte  unter 
Vorbehalt  des  Heirat*ivertragep  Knrfiir't'^n  mit  ^'ibyllc  und  anter  der  V-^r- 
au8det2UDg,  daß  der  33.  Artikel,  der  sich  gegen  die  Ket;'er  richtetet  nicht  g^jeu 
Gottes  Wort  und  die  Aagsburgieche  Konfession  gemeini  m. 

0)  Antwort  der  FQnten  vom  9.  April,  Beg.  (X  No.  849,  BL  €6—75»  Koos, 
mit  eigenh.  Eomktnr  des  Lindgmfen.  Heidrleli,  Bl  8.  Vor  „gemetnea 
Stiaden*  istdleGenndtsduifl  gw  nicht  gewesen.  (Bnuneebw.  FkololtoU  BL  ISO.) 
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wort  Wcir  zu  envarteii  gewesen,  und  Johann  Friedrich  hatte  sie  eben 
durch  «pineu  Vorschlag  vermeiden  wollen.  Die  jülichsche  Re- 
gieniu<r  aber  bewies  schon  damals  dieselbe  Sorglosigkeit,  die  wir 
später  üoch  öfter  zu  beobachten  haben  werden.  — 

Für  jetzt  bleiben  wir  noch  bei  dem  Braiinschwei^^ei  Ta^re. 

Es  erklärt  sich  ans  der  Groiie  ^ipr  antihabsbui^gischeu  Stim- 
mung, von  der  il(  r  Kurlüist  damals  bclw  rr«rht  war,  wenn  er  Jetzt 
auch  zu  eine!  Verbindung  mit  Frankreicli  eine  merkwürdi-r  liereit- 
wiliigkeit  zei^e.  Wir  salien  ja,  wie  1Ö5Ö/Ü6  ein  derai  ti^f  i  Plan 
des  Königs  daran  gescheitert  war,  daß  die  Protestanten  den  Kaiser 
und  das  Keich  auf  jeden  Fall  ausnehmen  wollten  In  der  nächsten 
Zeit  war  vor  allem  bei  Johann  Friedrich  nicht  die  geringste 
Nei^ing  vorhanden,  irgendwie  mit  Frankreich  in  Berührung  zu 
kommen,  aus  Rücksicht  auf  seine  Pflichten  gegen  den  Kaiser'), 
ja  noch  im  Herbst  1537  hatte  er  keine  Lust  zu  einem  Bündnis  mit 
Franz').  Wohl  stand  man  mit  dem  König  jetzt  wieder  in  reger 
Korrespondeuz  *).  wohl  stimmte  man  etwa  in  der  KonzilsfiaL'-e  mit 
ihm  überein,  seine  Religionspolitik  aber  erschien  wenig  einwand- 
frei, und  seine  Verbindung  mit  den  Türken  hielt  man  für  durchaus 
verwerflich.  Höchstens  für  eine  Vermittlung  zwischen  dem  Kaiser 
und  Frankreich  war  der  Kurfürst  lu  dieser  Zeit  zu  haben. 


1)  VergL  ö.  73  ff. 

2)  Nidkt  dttttui  tiae  königlidiB  BeditfertiguogsgfHandtodinft  gbrabte  er 
«mpfattgCD  TO  dfiifen  (an  I4gf*  1636  Aug.  1,  Bog.  H.  p.  112,  No.  52,  Konz.). 

3)  Vcrgl.  etwa  die  Korrespondenz  des  Kf.  mit  Bruck  im  Oktober.  Kf.  an 
Brück  Okt.  20,  Reg.  H.  p.  115,  No.  63,  Konz.  Brück  an  KL  Okt.  29,  B«g.  H. 
p.  123,  No.  54,  ür. 

4)  Hiß  iBt  schwer  in  Ordnung  zu  bringen.  Ich  verzeichne  folgende  Briefe: 
Tnm*  aa  die  dmutoeliai  Stinde  1637  Jan.  22.  Fraliar-Btrave,  HI,  &,  375— 3?a 
An  die  Protestanten  Jan.  25,  Beg.  H.  p.  123,  Xo.  54,  Gr.  Seckendorf,  m, 
ö.  150.  [Du  Beilay]  an  die  Protestanten  Jan.  27,  Reg.  H.  ebenda.  Die  Protestanten 
an  den  König  März  5  (später  ist  aber  immer  von  einem  Schreiben  vom  14.  die  Rede), 
C.  R.  III,  309—312;  März  25,  Beg.  H.  p.  124,  No.  56.  (Uebersendung  der  großen 
Schrift  über  da«  Konzfl.)  Dir  König  an  di«  dautiehen  Stinda  Mai  7.  Freher, 
a  383^-404.  Boarrilly,  &  248.  An  die  Schmalkaldener  Mai  23.  Freher, 
S.  381  f.  (Antwort  auf  ihren  Brief  vom  5.  Märzj.  An  die  deutschen  Stande 
Juh  31,  Err.-  No.  3 ff.  Freher,  S.  378—381.  An  Kf.  und  Ldgf.  Aug.  1, 
Reg.  C.  ebenda  (Antwort  auf  Brief  vom  27.  März  [wohl  =  25.  März]).  Kf.  und 
Ldgf.  au  den  König  Nov.  12,  Eeg.  Ii.  p.  142,  No.  Gi>,  Kopie  (Antwort  auf  Brief 
tm  UaijL  Dtr  Kg.  an  Xt  and  Ldgf.  1638  Jan.  29,  Reg.  H.  p.  142,  No.  66,  Or. 
(Antwort  anf  Brial  vom  12.  Nor.). 
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THe  Initi  itive  zu  weiteren  Vei'handluugeu  mit  Frankreich  ist 
von  Dänemark  ausge^an^j^en.  Christian  hatte  im  Herbst  1537  ?*"'ter 
Schwabe  nach  Frankreich  geschickt  und  den  Köni^  zu  einem 
Bündnis  geneigt  gefunden,  wenn  die  evangelischen  Fürsten  sich 
beteiligten^).  Die  Mittnilunj^en,  die  Schwabe  bei  seiner  Rückjeise 
den  Führern  des  schmalkadiscln  n  Hundes  machte,  fielen  dort  jetzt 
auf  fruchtbaren  Boden,  sie  setzten  sofort  dm  französischen  An- 
erbietungen auf  die  Tagesordnung  der  Braunschweiger  Versamm- 
lunj[^*)  und  sandten  selbst  noch  vorher  eine  Gesandtschaft  au  deu 
König,  um  ihren  Verbündeten  in  Braunschweig  schon  mit  genaueren 
Mitteilungen  dienen  zu  können.  Die  Instruktion,  die  dieser  aus 
Jobst  von  Hain  und  Basilius  Monner,  Ikuimbach  und  Thann  be- 
stehenden (Jesandtschaft  mit^^egeben  wurde,  gibt  uns  ein  gutes 
Bild  von  der  Stimmun^j:  der  Bundeshäupter.  Sie  erklärten  da,  sie 
hätten  bisher  aus  Rücksicht  auf  den  Kaiser  eine  Verbindung:  mit 
Fraiikieich  vermieden,  erkennten  aber  jetzt,  daii  luau  sich  in  einer 
ganz  besonderen  Lage  beilüde.  Vor  aUem  die  Nachricht,  dai  An- 
träge zur  Verbindung  gegen  sie  an  den  König  gelangt  seien,  habe 
sie  erschüttert.  Sie  hätten  keinerlei  Ursache  dazu  gegeben.  Die 
Hauptaufgabe  der  Gesandten  sollte  sein,  genauere  Erkundigungen 
darüber  einzuziehen,  ob  wirklich  dei*aitiges  gegen  sie  im  Werke 
sei,  Sie  brauchten  bestimmte  Nachrichten  darüber,  um  ihre  Ver- 
bflndeten  toh  dem  Vorhaben  des  Kaisers  flberzeugen  zu  können, 
da  diese  sieh  raeist  noch  in  dem  Wahne  bef&nden,  in  dem  sie  sich 
froher  auch  befunden  h&tten,  und  derai  tige  Umtriebe  des  Kaisers 
oder  der  Seinen  gar  nicht  begreifen  könnten*). 

Die  Antwort,  die  die  Gesandten  zurückbrachten,  die  Erklärung 
des  Königs,  daß  er  nicht  nach  Nizza  zur  Zusammenkunft  mit  dem 
Kaiser  und  Papst  gehen  werde  und  daß  er  die  BflndnisantrSge  des 
Kaisers  abgelehnt  habe,  sich  vielmehr  mit  den  Protestanten  veiv 
bfinden  wolle,  hat  aber  doch  noch  nicht  genügt,  um  die  vorsichtigeo 
Bundesstände,  vor  allem  die  Städte,  zur  Verbindung  mit  dem  Kdnig 


1)  Schäfer,  IV,  a  448.  Baunigarteii,  III,  &  321.  AaniMnto.  IV, 

8.  81  ff. 

2)  P.  C.  II,  468,  No.  491.  492. 

3)  Instruktion  und  Kreditiv  für  die  GeRandton  vom  5.  Febr.,  Konz.  R«g.  H. 
]>.  163,  No.  77.  Die  Instruktion  hat  Baumgarten,  III,  S.  326f.,  fälschlich 
mit  der  Ewwiten  8«ndaog  in  Verbindung  gebracht  VeigL  auch  Seckendorf, 
III,  a  1771. 
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ZI  bestimmen').  Die  zweite,  in  Braunschweig  beschlossene') feier* 
ürhere  Gesandtschaft  an  Frankreich  eiigfiog  nur  im  Namen  des 
Königs  von  Dänemark,  des  Kurfürsten  von  Sachsen,  der  braun- 
sdiweigischen  Herzöge  und  des  Landgrafen;  in  Saargemflnd  sollte 
sie  am  20.  Mai  mit  den  ihr  entgegengeschickten  Gesandten  des 
Köni^  zusammentreffen'). 

Die  ihr  mitgegebenen  Schriftstücke  sind  wieder  außerordent- 
lieh  wertvoll  für  uns,  um  die  Stimmung  des  Kurfürsten  in  jener 
Zeit  kennen  zu  lernen.  Zunächst  ist  sicher,  daß  es  mit  seiner 
vollsten  Zustimmung  geschah,  wenn  sich  die  beteiligten  Fürsten 
jetzt  zu  einem  Bünduis  mit  Frankreich  bereit  erklärten  und 
ihren  Gesandten  so<rar  sogleich  genüf^ende  Vollmachten  dazu  mit- 
^bcn.  Die  Empöruuo:  über  die  österreichisch-bur^qin<lischeu  Prak- 
tiken und  vor  allem  die  Büudnisanträ^e  des  Kaisers  an  den 
König  gaben,  wie  die  Instruktion  der  (iesandten  zeigt,  den  Anlaß 
dazu*).  Gesandten  durften  dem  Könige,  wenn  er  es  hören 

wollte,  austührlicher  über  die  habsbuigischen  Uebergritle  in  Deutsch- 
land berichten.  Zu  diesem  Zwecke  gab  ihnen  der  Kurfürst  eine 
von  Brück  entworfene,  von  Melanchthon  ins  Lateinische  übersetzte 
Spezialinstruktion  mit,  die  aufs  deutlichste  zeigt,  was  für  ein  Groll 
gegen  die  Habsburger  sich  in  den  letzten  Jahi  en  bei  Johann  Fiied- 
rich  aneesammelt  hatt^,  und  die  uns  zutrleich  über  seine  reichs- 
rechtiichen  Anschauungen  aufs  treulichste  belehrt-^). 

Nicht  canz  im  Einklang  mit  dieser  hier  ausgesproclit  ii 
MeiTiuug  sieben  ili*'  po>«i?iven  Aufträge,  die  die  (iesandten  übei  ein 
r'iiiKiuis  mit  dem  Kiiiiige,  allerdings  ohne  das  Eecht,  sie  diesem  vor- 
zalegen,  mitbekamen.   Zunächst  fallt  der  rem  deieusive  Charakter 


1)  Die  Gesandten  erstAtteten  in  Braunschwei^  am  30.  Marz  Bericht,  Reg.  H. 
p.  163,  No.  77.  Seckendorf,  III,  8. 178.  äouai  liegen  an  Akteu  der  Ge&andtecbalt 
fw  die  Bed«,  dw  HooiMr  vor  dem  KOnige  am  6.  VMn  liielt,  und  des  Bekrediti? 
ditt  Geeandten,  das  wobl  intamUdi  vom  14.  Februar  datiert  ist.  Beg^  H.  ebenda. 

2)  Nach  Banmgarten,  III,  S.  327  Anm.  am  2.  April. 

3)  Die  proteetantbchen  Fürsten  an  die  fmnzösischen  Gesandten  in  Nancr, 
wo  nreprÜDglich  schon  Mitte  April  die  Zusammenkunft  stattfindeii  sollte,  April  5, 
R^.  H.  a.  a.  O.   Seckendorf,  a.  a.  O. 

4)  Die  den  GeMmdten  mitgegebenen  Briefe  aind  yom  15.  nnd  16w  April 
datiert    Die  Hauptinstruktion  gedruckt  in  den  Aarsberetu.   IV,  S.  98— 
Konz,  von  der  Hand  Melanchthons  in  I^.  H.  p.  1G3,  No.  77.  Vei^.  Baum- 
garten, III,  P.  324  ff.   Seckendorf,  III,  S.  178. 

5)  Reg.  H.  p.  103,  No.  77.   VergL  Aktenstück  No.  10  und  S.  2. 
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dieses  Biindnisentwurfes  auf.  mehr  noch  wird  man  sich  darüber 
wundem,  daß  fli(;  ])i otestaiitisciien  Fürsten  ihrerseits  nur  die  Ver- 
ptliclitmifi:  üb*  I  iit  hini'U  wollten,  bei  kemem  Angriff  gegen  den  Köuig 
zu  lit  ltLMi,  von  (Ik  s-mii  dai:t  ireii  erwarteten,  daß  er  sie  und  ihre 
Freiheiten  nut  liochssteni  Vermögen  schütze  und  zu  diesem  Zweck 
eine  gewisse  Summe  Sounenkronen  in  einer  deutschen  Stadt  hinter- 
lege, vor  allem  aber  wird  man  mit  Erstaunen  lesen,  daß  auch 
jetzt  noch  Kaiser  und  Reich  ausgenommen  sein  sollten.  Allerdings 
erhielt  diese  Klausel  jetzt  eine  sehr  wesentliche  Einschrankuui:, 
indem  der  Kaiser  nur  ausgenommen  wuide  „in  Sachen,  die  das 
heilige  Kömische  Eeich  deutscher  Nation  und  desselbigeo  Freiheiten 
belangten" 

Jedenfalls  lag  es  nicht  an  den  Protestanten,  wenn  diesmal 
nichts  zustande  kam,  sondern  au  der  Uuzuverlässigkeit  des  Königs. 
Trotz  seiner  früheren  Erklärung  ging  er  nach  Nizza,  verletzende 
Aeußerungen,  die  er  über  die  Lutherischen  getan  hatte,  wurden 
kolportiert'),  und  wenn  ei  auch  brieflich  die  deutschen  Fürsten  zu 
beruhio-en  suchte  ^i.  der  Kurfürst  kam  mit  vollem  Rechte  bald  zu 
der  l'cbcrztm;j,'uii^',  dali  l'^r^Liiz  ihnt  (resandteu  nur  liiuzielie.  um 
erst  einmal  den  Verlauf  seiner  Verhandlungen  mit  dem  Kaiser  ab- 
zuwarten*). Sehr  schnell  schlug  nun  die  Stimmung  Johann  Fried- 
richs Frankieich  gegenüber  um,  er  bedauerte,  daß  seine  Gesandten 
nicht  schon  wieder  aus  Frankreich  heraus  wären*).  Der  Landgraf 
sah  die  Sache  zunächst  noch  nicht  so  schlimm  an,  er  betrachtete 
als  sicher,  daß  der  König  die  Protestanten  bei  seinem  Vertrag  mit 
dem  Kaiser  ausgenommen  haben  werde»  ging  aber  gern  auf  den 
Vorschlag  des  Kurfürsten  ein,  einen  Boten  nach  Frankreich  zu 
schickea,  um  nähere  Erkundigungen  einzuziehen  %  £r  stand  dabei 
schon  unter  dem  Eindruck  eines  Briefes  des  vom  Könige  nach 

1)  Aanberatn.  IV,  8.103—105.  BaomgArtea,  III,  8.3881  Bfig.  H.  ]».ie3p 

No.  77. 

2)  „Wenn  er  mit  den  Türken  ein  Bündnis  habe,  so  sei  das  ebenso  gut.  wie 
wenn  der  Kaiser  die  Lutherischen  im  Bäche  habe."  Kunz  Genug  aus  Au^- 
biurg  aa  Ei  Juni  24,  Eeg,  C.  No.  37Q,  Or. 

3)  An  Kf.  jQoi  1,  B^.  H.  p.Si08,  No.  93,  Or.  Seckendorf,  III,  &  m 
An  Ldgf.  Juni  10.  Banmgartea,  III,  8.  3291  VerbandeQ  damit  w  cum 
Sendung  des  Fossanus. 

4)  Kf.  an  Ldgf.  Juli  7,  £eg.  C.  No.  378,  Eonx. 
5}  Ebenda. 

6)  Ldgf.  an  Kf.  Juli  9,  Or.  Bflg.  C.  No.  37& 
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Deutschland  gescliickten  Fossanns.  Auch  der  Kurfürst  wurde  durch 
die  Briefe  des  Königs  einigermaßen  beruhigt  und  beide  Forsten 
erteilten  Franz  eine  recht  freundliche  Antwort'). 

Die  Erfahrnng^en,  die  die  Gesandten  selbst  machten,  haben  aber 
doch  mehr  der  Ansicht  des  Kurfürsten  als  der  des  Landgrafen  ent- 
sprochen. Ans  ihren  Bericbten  geht  hervor,  daß  es  nicht  gelang, 
die  Znstimmnng  des  Königs  zn  den  protestantischen  Vorächlägen  zu 
gewinnen,  vor  allem  weil  er  nicht  allein  Geld  in  Deutschland  hinter- 
legen wollte,  sondern  verlangte,  daß  die  Protestanten  das  gleiche 
täten.  Vergebens  bemühten  sich  einzelne  der  protestantischen  Ge- 
sandten, für  die  vor  allem  Schwabe  das  Wort  geführt  zu  haben 
scheint  ihm  und  seinen  Räten  klar  zu  machen,  daß  die  vor- 
geschla^^eueu  lUiudnisbedintrungen  durchaus  billip:  seien,  da  die 
Gestattung:  von  ^^'•-'rbunf,^en  und  die  Verhütung,'  von  Keichstaj^^s- 
beschlüsseu  viel  für  ihn  wprt  seien,  während  den  Protestanten  das 
Geld  des  Königs  mehr  nütze  als  Truppen.  Man  verwies  auch  auf 
die  Verwandtschaft,  die  ihre  jetzigen  Vorschläge  mit  den  einst  von 
du  Beilay  vor«:elegten  hätten,  gab  eine  interessante  Erläuterung  zu 
dem  Artikel  über  die  Ausnehmung  des  Kaisers  und  schloß  mit  der 
pathetischen  Erkläiuug,  daß  man  auch  ohne  die  Hilfe  des  Königs 
nicht  verzweifeln,  sondern  die  Verteidigung  der  deutschen  i?>eiheit 
bis  aufs  äußerste  lortsetzeii  werde  |). 

Ge^^iß  waren  ja  die  Bündmsartikel  der  Protestanten  nun  etwas 
naiv,  aber  es  war  auch  nicht  möglich,  Ge^^envorschläge  des  Königs 
zu  erhalten,  auch  auf  anderen  Gebieten,  wie  in  der  Konzilsfrage, 
gab  es  Diflereuzen,  und  wenn  auch  der  König  über  sein  Verhältnis 
zum  Kaiser  immer  wieder  die  besten  Erklärungen  abgab  und  be- 
hauptete, daß  auch  dieser  in  der  Religionssache  nichts  gegen  die 
Protestanten  tun  werde,  wenn  er  aucli  das  Scheitern  der  Ver- 
handlungen den  „ditiiculies'^  Schuld  gab,  die  die  Gesandten  gemacht 

1)  Kf.  an  lAgf.  Juli  11,  JEteg.  H.  p.  163,  No.  77,  Kon«. 

2)  Juli  13,  vergl.  P.  C.  IT,  507,  Anm.  3.   Konz.  Reg.  H.  a.  a.  O. 

3)  Eine  Rede  de«  Ooi*nn<itcn  an  den  König  vom  1.  Juli  ans  Marseille  von 
Schwabcä  Hand  in  Aarebcretn.  IV,  S.  III  ff.  In  ihr  wird  die  Vorgeechichte 
der  Gesandtschaft  rekapituliert,  die  Wichtigkeit  der  Erhaltung  dw  d^tochea 
fMheit  für  den  KQoig  betont,  «in  BQndnia  empfoUeo.  Bestimmte  Vondilige 
dafür  werden  noch  nicht  gemacht.  Vergl.  ebenda  S.  121. 

4)  Einp  Rede  der  Gesandten  vom  24.  Juli  aus  Lyon  von  der  Hand  Mclaa- 
chthons  in  H.  p.  163,  No.  77,  Aktenstück  No.  14.  Verg^  tieckendorf ,  III, 
a  179. 
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h&tten^),  die  Art,  wie  man  diese  bebandelte  und  hinzog,  war  doch 
derart,  daß  wir  die  Entrüstung  des  Kurfürsten  bereifen  werden'). 
Er  faßte  seine  Eindrucke  dahin  zusammen,  daß  die  AnihAhme  nnd 
Bewillkommnnng  der  Gesandten  beim  Könige  besser  gewesen  sei 
als  die  Abfertigung,  daß  also  das  Gemüt  des  Königs  wohl  durch  die 
Zusammenkunft  mit  dem  Kaiser  geändert  worden  seL  Er  schloE 
daraus  feiner,  daß  zwischen  diesem  und  Fnaa  ein  „sonderlicher 
geheimer  Verstand"  aufgerichtet  sei,  und  auch  einige  Worte  ans 
dem  Vertrage  zwischen  ihnen,  auf  die  der  König  hingewiesen  hatte, 
schienen  ihm  verdächtig  und  sogar  eine  Unterstützung  des  Kaisers 
durch  den  König  möglich  zu  machen,  eine  Befürchtang^i  die  der 
Landgraf  wohl  mit  Recht  für  übertrieben  erklärte^). 

Bei  Johann  Friedrich  haben  die  Erfahruno^en  von  1538  einen 
gewissen  Stachel  zurückf,^ekissen,  der  ihm  wohl  hie  nnd  da  in  den 
nächsten  Jahren  einen  Bund  mit  Frankreich  erschwert  hat.  Er  hat 
später  oft  auf  die  diesmalige  Haltung  des  Königes  verwiesen.  Es 
scheint  aber,  als  habe  dieser  GroU  sich  erst  nach  und  nach  so  stark 
in  ihm  festgesetzt;  im  Herbst  15;>s  giug  er  doch  ganz  T)ereitwillig" 
auf  den  Vorschlags  des  Landgrafen  ein,  die  Verhandlungen  durch 
die  Vermittlung  Wilhelms  von  Fürstenberg,  der  sich  schon  seit  dem 
Anfang  des  Jahres  um  (im  Hund  der  Protestanten  mit  dem  Könige 
bemühte,  fortzusetzen ;  trotz  mancher  AnsStze  ist  aber  auch  auf 
diesem  Wege  schiielilich  nichts  erreicht  worden*).  — 

1)  Der  Kg.  an  die  Protestanten  Aug.  11,  R^.  H.  p.  103,  No.  77,  Or. 

2)  Der  Qaamtberichfc  dar  FkottatantaD,  der  hu  tarn  12.  August  reicht,  ebenda, 
Or.  Zergliedert  bei  Beckendorf,  III,  a  178  f.  Oedrockt  Attsbente.  IV, 

&  118-129. 

3)  Kf.  an  Wilh.  von  Jülich  Sept.  17,  Rp^.  C.  No.  853,  Konr.  An  Ldgf. 
von  dempelben  Tage,  Rcj;.  H.  p.  207,  No.  .  1,  K  n:..  Baumgartea,  III,  S.  337 
Anm.   Ldgf.  an  Kf.  Sept.  25,  Keg.  H.  a.  a.  0.,  Ur. 

4)  Ldg&  an  Kf.  8ept  25.  VergL  die  vorige  Anm.  Beilage  dam  Kopie  ein» 
Briefes  des  Pfalzgrafen  Ruprecht  an  Ldgf.  vom  16. 8ept  ftber  günstige  EiMiruiigen 
Fürpt€nb(>rg8.  Kf.  an  Ldgf.  Okt.  2,  Reg.  H,  p.  207,  No.  94.  Konz.  Ldgf.  an 
Kf.  Okt.  19,  Reg.  C.  No.  854,  Bi.  29,  Or.;  Nov.  20,  ebenda  BI.  70-7«  Or  Kf. 
an  Ldgf.  Nov.  22,  Bl.  83.  Kf.  und  Ldgf.  au  W.  v.  Fürsten berg,  eL>euua, 
Bl.  98—102,  Konz.  (Sie  müssen  eret  wissen,  wessen  sie  sich  von  Frankreich  zu 
Teneben  haben,*  ehe  sie  m  weiteren  Verhandliingeo  die  Hand  bieten  kfiimeo.) 
Ldgf.  an  Kf.  Dez.  3,  ebenda  BI.  114,  Gr.  Ueber  die  frOhere  Tätigkeit  Fürsteo* 
bergif  vergl.  R  r.  U,  401  ff.  4r>S.  K  lei  n  wäch  ter,  S.  36  Anm.  Instruktion  d» 
Kf.  für  Hain  und  Baunibach  an  Füratcnbcrg  Mai  1,  Reg.  H.  p.  163,  No.  77. 
Der  Graf  arbeitete  immer  auch  für  die  Aufnahme  Xx)Uiringens  in  den  schmal- 
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Zn  einem  alniIirliPii  MiBerfolit^e  tührteii  um  dieselbe  Zeit  auch 
die  Verhandlungen  der  1  i  oti  ^tanten  mit  Heinrich  VIII.  von  Eng- 
land. Auch  sie  waren  ^  t  l  ade  in  der  Zeit  der  Brauuschweigei' 
Tagung  wieder  aufgenonnneu  worden. 

Wir  sahen  früher,  wie  die  so  hoffnungsvolle  Verhandlung!:  von 
IbSößC)  durch  den  Umschwung  der  Dinge  in  England  im  Snnde 
Verlan  [t  u  war^).  Die  Protestanten,  vor  allem  die  beiden  liuuiies- 
häii['t  t  haben  sich  aber  dadurch  doch  nicht  dauernd  von  dem 
Gedanken  einer  Verbindung  mit  England  abbrintren  lassen.  Die 
in  Schmalkalden  1537  beschlossene  große  Denkschrift  übe?-  das 
Kon7il  allerdingr^  haben  sie  dem  König  in  einer  etwas  formlosen 
Weise  zugeschickt*),  sie  waren  aber  sofort  bereit,  ihn  um  Ent- 
schuldigung zu  bitten,  als  sie  hörten,  daß  er  sich  dadurch  verletzt 
fühle  ^j,  ja  sie  schlugen  ihm  nun  ihrerseits  eine  gemeinsame  Be- 
ratung über  die  Konzilsfrage,  aber  auch  über  die  Lehre  vor  und 
baten  ihn,  ihnen  seine  Ansicht  daiüber  mitzuteilen,  damit  sie 
eventuell  auf  dem  nächsten  Bundestag  eine  Gesandtschaft  an  ihn 
beschließen  könnten*).  Heinrich  ging  bereitwillig  auf  diesen  Vor- 
bchiag  ein.  Er  lobte  m  seiner  Autwort  vom  2.  Januar  1538  die 
Stellungnahme  der  Protestanten  in  der  Konzilsfrage  und  kündigte 
ihnen  eine  Gesandtschaft  an,  die  sie  näher  Ober  seine  Ansichten 
unterrichten  könne.  Sie  selbst  möchten  dann  Leute  mit  ge- 
nügender A  ollinacht  zum  Abschluß  senden  ').  Die  angekündigte 
Gesandtschaft  bestand  in  der  Person  des  Christoph  Mont,  und  er 
ist  nun  eben  recht  zu  der  Braun  Schweiger  Versammlung  ein- 
getrotten  und  hat  am  17.  April  Vortrag  gehalten.  Er  berichtete 
seiner  Instruktion  entsprechend  über  die  Tätigkeit  seines  Mon^ucheu 
für  die  Verbreitung  des  Evangeliums  und  für  die  Befreiung  seines 
Volkes  von  Rom,  stellte  die  Aussicht  auf  eine  Einigung  in  der 

kaldiHchpn  Rund.  Vier  Briefe  FürRtenbergp  ad  die  protOBtaatiächeik  QfiMndten  in 
Frankreicii  in  AarsberetD.  IV,  ö.  lOÖ  f. 

1)  Vergl.  8.  79  ff. 

2)  Durch  einen  Hambwgwr  fitehiffimmnn. 

3)  Er  antwortete^  indem  er  einfach  seinen  Druck  über  dai  Konzil  über- 
sandte. Vergl.  Buccr  an  Cranmer  Okt.  23,  L.  a.  P.  XII,  2,  No.  9()9,  S.  3:JR. 
Ldgf.  an  Kf.  (ca.  Nov.),  Reg.  H.  p.  137,  No.  64,  ür.  KL  aa  Ldgt  Nov.  15,  Konz, 
ebenda,  Or.  in  F.  A.  Sachsen,  Erntet.  Linie,  1538. 

4)  Et  und  Ldgi  «n  den  Kg.  1^  Nov.  14.  G  B.  m,  448f£. 

5)  Reg.  H.  I».  156,  Na  76^  Or.  Nach  englincher  Bitte  1537  datiert,  daher 
von  Seckendorf,  III,  B.  179  f.,  irrttimiich  in«  Jahr  1537  verlegt  Ich  finde 
«enigatena  kernen  Brief  vom  2.  Jan.  1537. 
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Lehre  zwiThen  ihm  und  den  deutschen  Protestanten  als  sehr  g:roß 
hin,  sprai  }i  sieh  sehr  entschieden  gegen  das  Konzil  ans,  bat  um 
Auskunft  ulcr  den  schmalkaldischen  Bund  und  forderte  schließlich 
zur  Abs«  iHluug  der  früher  angektindij^en  feierlichen  Gesandtschaft 
unter  Bt  ti  iliLning  Melanchthons  auf^). 

Die  J'i  ot*  stauten  waren  im  «ranzen  über  diese  Mitteilung-en  .-.ehr 
erireut,  hi*'ltcii  p^:  dann  abrr  d  icli  für  ratsam,  der  jrroßeu  Ge- 
sandtschaft eine  klt  iiitMv  ^ 'u  lit  i  ^cIm  ii  zu  lassen,  um  die  Arbeit 
jener  vor  allem  auf  dem  l  ii  Int  te  der  Lehre  zu  ej'lei(^btem 'V.  T>ber- 
raschend  schnell,  schon  am  11.  Mai,  wurde  dieser  Gedanke  aus- 
geführt. Der  Sachse  Burchard,  der  Hesse  Boyneburg  und  von 
Theologen  Myconius  wurden  dafür  ausersehen.  Als  Grund,  weshalb 
die  stattliche  Gesandtschaft  jetzt  noch  nicht  erfolgen  könne,  gaben 
die  Protestanten  an,  daß  sie  ihre  Gelehrten  jetzt  nicht  entbehren 
köimten,  weil  möglicherweise  weitere  Aufforderungen  wegen  des 
Konzils  an  sie  (;rgeheu  könnten.  Die  jetzt  gesandten  Räte  hatten 
den  Auftrag,  die  Stellung  der  Protestanten  dem  Konzil  gegenüber 
klarzulegen,  den  König  über  ihre  Beziehungen  zu  Dänemark  und 
iüaiikreich  zu  unterrichten  und  ihm  dann  den  Inhalt  ihres  Bünd- 
nisses unter  Betonung  seines  defensiven  Charakters  mitzuteilen. 
Die  Ges.indten  duiftcii  dabei  sogar  schon  von  der  in  lirauuschweig 
erörterten  Ausdehnun;;  des  Bundes  auf  weltliche  Sachen  sprechen. 
Ferner  sollten  sie  auf  die  Gefahr  luiivveisen,  die  eine  Nieder- 
werfung der  deutschen  Protestanten  auch  für  den  König  haben 
würde,  und  dadurch  den  Uebergang  gewinnen  zu  der  Bitte  um 
finanzielle  Unterstützung  des  Bundes  durch  den  König.  In  An- 
knüpfung an  den  Brief  Heinrichs  vom  2.  Januar  8oUte  dieser  end- 
lich noch  gebeten  werden,  den  Gesandten  seine  Ansichten  fiber 
die  Religion  and  das  Konzil  mitzuteilen. 

Aehnlich  wie  den  nach  Frankreich  gehenden  Gesandten  hat 
Johann  Friedrich  auch  der  Gesandtschaft  an  Heinrich  eine  Spezial- 
instruktiou  mitgegeben,  die  sogar  vor  dem  hessischen  Vertreter 
geheim  gehalten  werden  sollte.    Man  sieht  allerdings  nicht  ein, 

1)  Kredens  fOr  Hont  yom  26.  Febr.  1037  (1638),  B«g.  H.  pu  156,  Na  76,  Or. 

Seckendorf,  III,  8.  180.  Merriman,  I,  8.  239.  L,  a.  P.  XIII,  1,  No.  352, 
8. 122.  Seine  Instruktion  vom  28.  Febr.  ebenda  No.  367,  &  12&  8eiiw  Werbung 
▼om  17.  April  in  Reg.  H.  p.  165,  No,  7^,  Kopie. 

2)  Die  Aotwort  der  l'rotcetaoteu  L.  a.  1".  So.  648,  8.  248 f.  Beg.  U.  p.  lö»). 
Na  76^  Koos. 
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wanim  gerade  die  Mitteilungen  iihw  di»;  mancherlei  Uebeixrittie  de» 
Hauses  Habsburg  vor  dem  laudgrätliclien  Gesandten  vers^hwie^ren 
bleiben  sollten.  Vielleiclit  ^i^eschah  es  deshalb,  weil  eine  Er- 
innerung au  den  einstigen  Plan  einer  Wahl  Heinrichs  zum  deufseben 
König  daran  geknüpft  weidt-ii  sollte.  Die  Instruktion  eniplaiil  den 
Gesandten  ferner  der  Geheimhaltung  wegen  die  größte  Vorsicht 
und  gab  ihnen  einige-  Winke  für  etwaige  Bündnisverhandiuugeu 
mit  dem  König.  Vor  allem  sollten  sie  zu  erfahren  suchen,  ob 
dieser  für  die  Erlegung  einer  Geldssumme  eine  ( ; egenleistung  ver- 
langen würde  und  was  für  eine.  i>Lr  Kurfürst  wünschte  eine 
solche,  wo  möglich,  ganz,  zu  vermeiden,  hielt  jedenfalls  für  aus- 
geschlossen, daß  man  ebensoviel  leiste,  wie  der  König. 

Der  eigentliche  Hauptzweck  dieser  ganzen  ersten  Sendung* 
kommt  aber  wohl  im  letzten  Abschnitt  der  kniaftchsischen  lu- 
gtmktion  zntage,  in  dem  die  Gesandten  Weisungen  eriulten  fBr 
ihre  Terhandlungen  mit  Heinridi  flbtr  die  religiösen  Dinge.  Der 
KmfQrBt  ordnete  an,  daß  sie  dabei  die  Artikel,  aof  die  man 
sich  1586  in  Wittenbelg  geeinigt  hatte,  zugrunde  legen  sollten* 
Es  kam  darauf  an,  die  volle  Zustimmung  des  Königs,  anch  zu  den 
damals  streitigen  4  Artikeln  Tom  Abendmahl,  yon  der  Priesterehe 
etc^  zn  gewinnen  oder  wenigstens  seine  Ansicht  dsrflber  zu  er- 
fidiren  nnd  mit  ihm  darflber  zn  diskutieren.  Die  spätere  größere 
Gesandtsdiaft  sollte  dann  OTentaell  das,  was  unerledigt  blieb,  weiter 
erOrtent.  Einigung  in  diesen  Dingen  sei  ja  Bedingung  iBr  ein 
gemeinsames  Auftreten  auf  dem  Konzil  >). 

Diese  Religionsangelegenheiten  haben  dann  offenbar  auch  in 
England  den  Hauptgegenstand  der  Verhandlungen  gebildet  Die  G6> 
sandten  haben  wohl  in  den  beiden  Audienzen,  die  der  König  ihnen 
fldion  im  Juni  gewährte,  auch  die  anderen  Punkte  ilirer  Instruktion 
TOigetragen,  Verliandlungen  darüber  aber  haben  kaum  stattgefunden. 
Beide  Teile  waren  eben  darin  einig,  daß  die  Uebereinstimmung  in 
der  Lehre  Voraussetzung  jeder  Gemeinsamkeit  in  anderen  Dingen 
sei.  Der  König,  der  ja  viel  Sinn  für  religiöse  Disputationen  hatte, 
gab  daher  den  drei  deutschen  Gesandten  drei  englische  Protestanten 

1)  Auszug  aufl  der  lüätruktiou  in  L.  a.  P.  XIII,  1,  6.  249,  No.  Vergl. 
8eek«ndorf ,  III,  8. 180  nach  Reg.  H.  p.  186,  NOb  7a  Dort  anch  die  knr- 
füntliche  BeUnstruktioD.  Vetgl.  AktotiHt.  No.  12.  DaRt  gehört  ein  Bflricfat  IKbar 

die  üebergriffe  de«  Kaisers  von  Burchards  Hand  vom  10.  Mai.  Anmg 
dem  für  Frajokmch.  hcBtimmtep  Exemplw,  Beg.  £L  p.  198,  No.  9L 
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bei  und  ließ  sie  dann  unter  dem  Vorsitz  eines  Mittlers  gegen 
sechs  englische  Katholiken  unter  Zugrundelegung  der  Wittenberger 
Artikel  von  Ifvii)  disputieren.  Die  deutschen  Gesandten  liaben 
dabei  anfangs  den  Eindruck  gehabt.  daU  man  vortreftlich  vorwärts 
käme,  erst  Ende  Juli  trat  eine  Stockung  ein,  und  besonders  die 
„Mißbräuche*'  bracliten  dann  die  Verhandlungen  gänzlich  zum 
Scheitern.  Es  kam  über  diese  uicht  nur  mit  den  englischen 
Biscliöfen  zu  heftigen  Streitigkeiten,  die  Ansichten,  die  die  Deutsehen 
über  das  Abendmahl,  die  Privatmesse  und  die  Priesterehe  in  einer 
Denkschrift  aussprachen,  stießen  auch  beim  Könige  selbst  auf  ent- 
schiedenen Widerspruch,  Es  war  jedoch  weniger  die  Ueberzeugung 
von  der  Aussichtslosigkeit  der  Verhandlungen,  als  eine  gewisse 
Müdigkeit  und  Heimatssehnsucht,  die  die  protestantischen  Gesandten 
veranlaßten,  immer  entschiedener  um  ihre  Verabschiedung  zu  bitten 
und  schließlich  heimzureisen^).  Ihre  Stimmung  war  auch  damals 
noch  sehr  optimistisch auch  englisc^ie  Stimmen  lauten  durdiaita 
nicht  hofinungalos*),  und  selbst  Johann  Friedrich  ftußerte  am 
ß,  Noyember,  daß  die  Kosten  der  Oesandtschaft  nicht  veigeblich 
aulgewandt  worden  wftren,  „dieweü  die  E.  W.  zu  Engellandt,  als 
wir  Termerken,  zu  den  Sachen  der  religion  geneigt  und,  ob  got  wil, 

1)  Mila  (er  war  in  PriTatangel^enheitcn  in  Kni'lnn  l)  uiirl  Burchard  an  Kl 
Juni  L  10.  18,  Keg.  H.  p.  15ü,  No.  7C,  Or.  R.  ru  lit  llurcburdH  vom  2.  und 
Rede,  die  er  an  diesem  Tage  vor  dem  Könige  hielt,  ik-g.  11.  p.  165,  Na  70* 
Mycoohu  Mk  Kf.  Juni  18,  Beg.  H.  p.  156,  Na  70»  Or.,  an  Brttck  Juni  Ifi,  ZKO. 
V,  165 f.  BekxdUtiv  für  MIU  Juni  22,  Beg.  H.  p.  156^  Na  76,  Or.  Burduttd 
und  Boyneburg  an  Heinrich  VIII.  Juli  25,  Reg.  H.  p.  16.Ö,  No.  78,  Konz. 
Briefe  an  Cromwell  ebenda,  Buirbard  an  Kf.  Juli  27,  R^.  H.  p.  156,  No.  76.  Or. 

L.a.P.  XIII,  1,  No.  1176,  ö.  437  (Jenkins,  I,  S.248f.).  No.  1306,  Ö.4Ö1. 
Na  1307.  1308;  XIII,  2,  No.  166,  S.65.  Andere  vielleicht  zu  den  Verhandlungen 
gehfliig»  Stocke  in  Beg.  H.  p.  165,  No.  TB.  Die  Ges.  «o  den  Kg.  Aug.  9,  ebenda, 
Konz.  (L.  a.  P.  XIII,  2,  Xo.  37.  Collier,  II,  8.  143ff.).  Cranmer  an  CitMA- 
weU  Aug.  IS.  23.  L.  a.  P.  XIII,  2,  No.  126,  S.  45.  No.  1 04,  B.  G-IL  Jentins, 
I,  S.  260  ff.  263  ff.  Todd,  I,  8.  250 f.  252  f.  Myconius  an  Kf.  Aug.  23.  Burchard 
an  Kf.  Aug.  23,  Reg.  fl.  p.  156,  No.  76,  lidbf.  Chapuyi»  und  Mendoiza  an 
Karl  V.  Aug.  31,  L.  a.  P.  Xin,  2,  No.  23S,  8.  Ol.  Heiniidi  VIIL  m  dieOea. 
L. «.  P.  Xni,  2,  No.  165^  &  6&.  Collier,  U,  a  145-149  und  tonet  Die  Gen 
an  CromweU  Sept  6,  Beg.  H.  p.  165,  No.  78,  Konz.  Myconius  an  Cromwell 
8ept.  7,  L  a.  P.  XIII,  2,  No.  298»  S.  11&  Fartiidge  an  BoUinger  6cpC  17, 
ebenda  No.  373,  P.  146. 

2)  Melanchtlion  an  Veit  Dietrich  Nov.  1,  C.  IL  III,  602.  Bericht  der  Gm. 
[nadi  Nov.  6J,  Reg.  H.  p.  166,  No.  7a 

3)  Gianmer  an  Kf.  Sept  26^  elMnda.  Seckendorf,  III,  &  18IX 
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in  kurz  mit  uns  p'onzlirh  einig  sein  wirdet"^!  So  iiuig  Merriniau 
recht  haben,  wenn  t  r  iiü  int.  daß  nicht  dir  reiipiösen  Differenzen 
den  Bund  luiuieileij,  suuilern  die  geänderte  AAeltlaj^e,  die  flem 
Könige  die.  Anfnahme  seiner  alten  Verniittlungspolitik  zwischen 
dem  Kaiser  und  Frankreich  ermöglichte.  Heinrich  überzeugte  sich 
davon,  daß  der  Kaiser  tatsächlich  gegen  die  Türken  und  nicht 
gegen  ihn  niste  und  daü  er  daher  vorläufig  nicht  gefährdet  sei '). — 
Die  Weltlag-e  und  die  Türkengefahr  blieben  natürlich  auch  auf 
die  Stimmung  und  Politik  der  ProteBtanten  im  Sommer  1538  nicht 
ohne  Einfluß.  Unmittelbar  nach  dem  Braunschweiger  Tage  waren 
sie  ja  voll  von  Befürchtungen  gewesen,  und  das.  was  sie  über  die 
Schritte  der  Gegner,  vor  allem  über  die  von  Held  betriebenen 
Bundes  Verhandlungen  hörten,  hatte  ihre  Sorge  vermehrt*).  Ge- 
legentlu:h  war  wohl  schon  von  Rüstungen  die  Rede*),  doch  war 
keiner  von  ihnen  wirklich  kriegerisch  gesinnt,  auch  der  Landgraf 
nicht*).  Es  würde  ein  falsches  Bild  geben,  wenn  mau  sich  etwa 
diesen  in  dieser  Zeit  als  den  Vertreter  einer  energischen  Aktions- 
jjolitik  dächte  und  Johann  Friedrich  als  den  bedenklichen  und  vor- 
sichtigen Wirker  für  den  Frieden.  Beide  waren  darin  einig®),  daß 
man  nicht  angreifen  dürfe,  nur  in  gewissen  Einzelfällen,  wie  in  der 
Frage  der  Unterstützung  des  Bischofs  yon  Münster  gegen  den 
Grafen  von  Oldenburg,  Tertrat  der  Landgraf  eine  freiere  und  ent- 
schiedenere Anschauung  als  der  KorfOrst  ^.  In  den  großen  Hanpt* 

1)  An  Ldgt  Bog.  H.  p.  214,  No.  96,  Konz. 

2)  HerriniAXi,  I,  8.  240. 

3)  Vo^  vor  äDoD  da*  Btück  in  F.  C.  II,  No.  49a 

4)  Ldgf.  an  Kf.  Ifai  18»  B«g.  H.  p.  201,  No.  92,  Or.  Er  riet,  daß  der  Kf. 
in  «einen  Landen  allenthalbflQ  Miftiefee,  damit  man  im  Fall  der  Not  MhneU  so 
Häuf  kommen  könne. 

5)  Seckeudorf,  Iii,  B.  173  übertreibt  in  dieser Beüuehung.  Von  liüstungen 
d«B  LdgL  iat  andi  in  P.  Ä.  No.  493-495  niditi  so  mcrkcD.  VcrisL  Iwner  LdgL 
an  Ki  Mai  2  nnd  5,  Reg.  H.  p.  218,  No.  97,  Or.,  Mai  16,  Beg.  H.  p.  198,  No.91, 
Or.  Einen  etwas  kriegerischeren  Ton  schiigt  PliUipp  aUotding»  Btanftboig  g^gen* 
über  Mai  10  an,  P.  C.  IT,  P.  403 f. 

6)  Vergi.  etwa  Ldgr.  an  Kf.  Mai  12  und  22.  Kf.  an  Ldgf.  Mai  lÖ,  Beg.  H. 
p.  201,  No.  92.  Kl  an  Ldgf.  Mai  10,  Beg.  H.  p.  218,  No.  97.  Or.  P.  A.  Saebacn, 
Ehiertiii.  IJnie,  1638.  Bau m garten,  111,8.3331  DiaBerBriaf  bringt  die  Auf- 
iaaenng  de»  Kf.  wohl  am  beteten  zum  Anüdmck.  Bi«^  Akteoat.  No.  11«  Ldigf. 
m  Kf.  Mai  10.  R.  -  H.  p.  198,  No.  91,  Or. 

7)  l^gf.  an  Kf.  Mai  23,  Or.  Kf.  an  Ldgf.  Mai  27,  Konz.  Rotr.  H.  p.  201, 
No.  92.  Ldgf.  an  Ki.  Juni  1,  ebenda  p.  198,  No.  öl.  Or.  Vergi.  i*  raaz  Fischer, 
8w26{l 

Beitalc»  nr  a6Mran  GeMUdrte  TUbiagCM  X,  a.  11 


Digitized  by  Go  ^v,i'- 


162 


K^vitd  IL 


fragen  aber  glaubte  man  zunächst  und  in  erster  Linie  durch  Ver- 
Imndlnngeu  wirken  zu  müssen,  durch  diese  suchte  man  sich  auch 
Klarheit  über  die  Lage  zu  verschaffen,  und  es  ist  doch  nicht  ohne 
eine  gewisse,  seiner  allgemeinen  Stellung  in  diesem  Somiuci-  ent- 
sprechende GroBzügigkeit,  wemi  wir  da  den  Kurfürsten  iu  Kor- 
respondenz treten  sehen  mit  Herzog  Wilhelm  von  Bayern  wenn 
er  durch  eine  erneute  Sendung  Heinrich  Pflugs  Klarheit  über  die 
Größe  der  Türkengefahr  zu  gewinnen  suchte*),  und  wenn  er  endlich 
auch  die  Zusammenkunft  des  Kaisers,  des  Papstes  und  des  Königs 
von  Frankreich  in  Nizza  durch  Kunz  Gering  beobachten  ließ^>. 

Bald  trat  dann  unter  dem  Einfluß  von  iif^ut  n  Kilf-Lif  -ucbf^n 
Ferdinands*)  die  Fra^re  der  Türkenhiife  iu  <\>.']\  \'ordergruiid  des 
Intel  psses.  Konsequenter  als  manche  andere  I^undesstände  ^  hielt 
Joliuun  Friedrich  ihr  gegenüber  an  dem  stets  von  ihm  vertr^p'tenf'n 
und  auf  den  letzten  Bundestagen  ang^euommenen  Standpunkte  It-sr, 
daii  man  nur  nach  Gewährung  eines  beständigen  Friedens  und  auf 
einem  Keichstag  die  Hilfe  bewilligen  koüue.  Die  Verwandlung 
des  Reichs  in  eine  erbliche  Monarchie,  wie  die  Habsburger  sie 
erstrebten,  erschien  ihm  schlimmer  als  die  Eroberung  der  öster- 
reichischen Erblande  durch  die  Türken.  Nach  seiner  Ansicht  war 
den  Bundesständen  durch  die  schmalkaldischen  and  Braunschweiger 


1)  Der  Ki.  benutzte  einen  ganzlich  onpolitüchen  Brief  Herzog  WiOmIbis 
Tom  27.  MSn,  vm  diaiem  «m  U.  Ibi  fäm  die  BeESnhtimgpa  ds  Fmlwitinlm 
ni  berichlea  und  dn  gameineamee  Vorgeben  snr  TeriifitnDg  toh  üiMbuigk«it  m 
MBpfelileD.  Der  Hz.  verwies  darauf  am  27.  Mai  auf  die  Gerüchte  von  lorhg^ 
lisdien  Abpichten  der  Protcatanten,  setzte  in  der  nächsten  Zeit  die  Korrc^p^ndeni 
aber  in  recht  freundBchaftlicher  Weise  fort,  Stumpf,  §  57,  S.  210  L,  er  datiert 
den  Brief  den  KL  irrtümlich  aut  dea  Ii.  März.  Rbg.  Ii.  p.  223,  No.  iOl.  Vergl. 
MchBftumgarUB,  UI,  &  834.  BeMiiden  frMHch  WOImIim  Brief  warn  1.  JqU, 
Big.  H.  a.  fl.  O. 

2)  InstrukttOD  für  Pflug  vom  20.  Mai  1538,  Beg.  6.  No.  1631.  Ebenda 
die  Kmpfehlungebricfc  für  ihn  nach  Polen  und  Ungam.  Johana  Zapolya  m  KL 
Juli  21,  ebenda.   £r  gab  jetzt  die  Türkeugefahr  zu. 

8)  EL  an  Gotzmann  Mai  2,  Re^.  H.  187,  Na  88»  Or.  Geviag  berichtet 
iB  30.  M«i  ftos  Aofibiig,  tm  24.  Jvnl  ma  Omn»,  am  HL  Jntt  «iader  am 
Angtborg,  sandte  mit  diesem  letzten  ßrieit  Koplft  dfli  VcrinfBi  nriacliffi  dam 
Etiler  und  Frankreich,  lieg.  C.  No.  37a 

4)  Der  Kf.  f'i'lh^t  prhiolt  kciriH.  der  Ldgf.  übersandte  ihm  das  an  ihn  ge- 
richtete vom       Aprü  am  21.  Mai.   iicg.  ü.  p.  175,  No. 

5)  CUbrt  der  I4gf .  eohnrankte^  liklt  MnraU  die  Gewilirang  d«  Hilfe  ni» 
ihn  Ablehnung  f&r  bedenklich.  Ebenda. 
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Beschlüsse  eigentlich  ihre  Haltung  zur  Genfige  yorgeschrieben,  doch 
hatte  er  schließlich  auch  nichts  dagegen,  daß  man  die  Frage  auf 
einer  Bundesversammlung  noch  einmal  bespräche  0-  I)ie  Eisenacher 
Zusammenkunft  im  Joli  1638  ist  die  Folge  dieser  ErwSgnngen  geh 
weaen. 

Man  hatte,  als  sie  stattfand,  die  Genugtnnng,  wenigstens  einen 

Erfo]"'  der  bisherijafen  protestantischen  Politik  verzeichnen  zu 
können.  Die  Habsbnnrer  hatten  sieh  genöti^  2:P?!ehen,  eine  der 
protestantischen  Furdri untren  zu  erfüllen  und  zu  Friedensverhand- 
lungen die  Hand  zu  bieten,  resp.  auf  ein  derutiires  Anerbieten 
des  Kurfürsten  von  BraiHipnliurL;  «  luzu^/ehen.  Joachim  verwies  ja, 
als  er  Anlang  Juni  auch  au  Johann  Friedlich  herantiat,  direkt  auf 
dessen  Gedanken,  daß  ohne  einen  beständigen  Jbrieden  Tflrken- 
hilfe  nicht  möglich  sei.  war  allerdiiii^-s  der  Meinung,  dRil  man  die 
Hilfe  schon  leisten  könne,  wvim  auch  erst  die  Vermittiunfr  dps 
Fliedens  in  Gang  gekommen  sei").  Die  Antwort  Johann  Fried- 
richR  zpifrt.  daß  er  trotz  des  Gutachtens  Luthers  an  dem  Stand- 
punkt, den  er  bisher  einj^» nommen  hatte,  festhielt.  Noch  besser 
können  wir  uns  über  spine  Anschaunngen  aus  dem  Bericht,  den  er 
dem  Landgrafen  sandte,  unteiTichteu.  Der  Friede,  wie  er  ihn  vor 
Leistung  der  Türkenhilfe  forderte,  war  danach  ein  Friede,  der  auch 
durch  ein  Konzil  nicht  auf^^ehoben  wurde  und  der  sich  erstieckte 
auch  auf  die  nicht  im  Nürnberger  Frieden  geuamit«  n  Protestanten^). 
Natürlich  hatte  aber  der  Kurfürst  den  Gesandten  Joachims  nur 
eine  voriäutige  Antwort  geben  können,  indem  er  grundsätzlich 
dessen  Vermittlung  annahm,  alles  Weitere  mußte  den  Einungs- 
verwandten  vorbehalten  bleiben.  Immerhin  empfahl  der  Kurfürst 


IJ  Kf.  au  LdgL  Mai26,  Bfig.H.  p.175,  No.82.  Seckendorf,  UI,ai75, 
Ditan  naeh  d«m  Or.  in  HÜtaig.  Siebe  Aklenet  No.  13.  Gens  ihnHch  lehrieb 
dar  Kl  am  2a Mai  »  Haue UagiMd,  fieg.R  Ko.1631,  Koni.  Immerfain  UeA der 

Kl  damals  durch  Brück  die  Wittenberger  Theologen  um  ein  Outachten  über  die 
Türkenhilfe  bitt-en  fMai  28-  29,  Kf.  an  Bröck,  Rpp.  H.  p.  391,  Xo,  148,  Konz  ), 
da«  hatte  dann  Luthera  „theologisches"  und  alleniiiit;s  hthr  wenig  politisches  Be- 
denken Tom  29.  Mai  2ur  Folge.  Erl.  55,  &  202  ff.  Brück  an  Kf.  Mai  30,  Reg.  H. 
^  175,  Na  8B,  HdU. 

2)  In^niktion  JomUb»  ffir  Schlieben  vom  3.  Juni,  Beg.  H.  p.  221,  No.  M. 
VergL  Seckendorf,  IH,  &  175.  Sleidan,  U,  8.  126IL  P.  a  11,499,  1. 
Eoienberg,  S.  45.   N.  B.  IV,  S.  469,  1.  ' 

3)  Antwort  des  Kf.  vom  5.  Juni,  Reg.  H.  170,  No.  80,  II,  Kopia  VergL 
P.  C.  U,  409, 1.  KL  an  Ldgf .  Jnni  7,  Beg.  H.  p.  234,  No.  103,  BL 15-2L  Qr.  ift  P.  A. 
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dem  Laiid^rfifeii.  daB  sie  beide  doch  schon  jetzt  dem  Rranden- 
burper  eiue  bestimmte  Erkläriinpr  über  die  Türken hilfe  liir  ücü 
Fall  des  Zustandekommens  des  Frifilrns  abgäben,  damit  jeuer 
dem  Köni^  etwa^*  Tröstliches  melden  kttiiTi'^.  Philipp  trug  diesem 
Vorschlag  liechnnnfr.  indem  er  ein  Scüieiben  entwarf,  das  sie 
jremeinsam  an  den  l'.i  andeiibnr^er  senden  sollten.  Nach  nicht 
selii'  wesentlicher  Kiirzun*:  durch  den  Kurfürsten  ist  es  ina 
21.  Juni  abgegangen.  Hiei  stellten  die  beiden  Fürsten,  vorbelialt- 
lich  der  Zustimmung  der  anderen  Protestanten,  Paitikulai hilfe 
gegen  die  Türken  in  Aussicht  unter  der  Bedingung,  daß  deswegen 
die  Abhaltung  eines  Reichstages  nicht  versäumt  werde,  da  die 
Türkengefahr  ja  andauere,  und  daß  den  gegenwärtigen  und  zu- 
künftigen Protestanten  ein  sicherer,  bestandiger  und,  wie  der  Kur- 
fürst hinzufügte,  „satter"  Friede  garantiert  werde.  Sie  empfahlen, 
daß  Joachim  und  der  König  ilire  Vertreter  auf  den  Eisenacher  Tag 
schickten  und  daß  man  auf  diesem  dann  gleich  den  Frieden  ab- 
schlösse ').  Man  gab  also  in  der  Frage  des  Reichstages  ein  wenig 
nach,  hielt  aber  fest  an  dem  Gedanken,  die  Türkengefahr  zur  Er- 
langung eines  wirklichen  Friedens  zu  benutzen.  Der  Landgraf 
hatte  sofort  Friedensartikel  entworfen,  die  man  dem  Brandenburger 
übersenden  solle.  Johann  Friedrich  war  mit  diesem  Gedanken  aber 
nicht  einverstanden  und  hielt  die  hessischen  Artikel  zurück'). 


1)  Ldgf.  an  KL  Juni  12,  P.  C.  II,  499,  1.  KL  an  Ldgi  Juni  17,  P.  A. 
SacImii,  EraoBttD.  linie^  1638.  Ebenda  beim  7.  Juni  E&tiraif  dm  geoMiiiBaaMD 
Briefes  an  Joadiim.  Gedruckt  N.  B.  IV,  469—472.  VeigL  Boaenberg,  S.  47 L 

Die  wichri f:'-itf>  Kürzung,  die  der  Kf  nn  <]fn\  Schreiben  vomnhm,  wnr  die,  daß 
er  die  Aufführung  einar  Keihe  von  kaLholißrlien  Ständen,  deren  Zufitiiumung  zum 
Frieden  Kaiser  und  König  erwirken  sollten,  wenn  die  Zeit  dazu  retche,  wt^lieU. 
Reg.  H.  p.  234,  No.  103,  Bt.  27—31,  yerglidhon  mit  BL  37— 4a 

2)  «Aitkkel  mgeferiich  bqgrienen*  etc.  finden  sieli  im  Kooaapt  in  F.  A. 
No.  497.  Abediriften  P.  A.  Sachsen,  Emestin.  Linie,  1538  beim  Brief  des  Kf.  von 
7.  Juni  und  in  R<^.  II.  p.  221,  No.  Of).  Inhaltlich  stimmen  sie  vielfneh  mit 
P.  C.  II,  5W  Anm.  3  überein.  Daß  fie  dem  Kurfürsten  von  Brandenburg  am 
21.  Juui  uicht  überwandt  wurden,  zeigt  1)  der  Brief  d^  Kf.  vom  17.  Juni  und 
2)  die  Znstimmung  dun,  die  Stnnn  und  nnd  aadcre  wibnod  der  ^»-f»wHhfff 
Verhandlungen  ausspraeheii  (Rog.  H.  p.  170,  No.  80,  voL  I»  Juli  28).  Wenn  also 
in  dem  Briefe  Joachims  vom  2.  Juli  von  Artikeln  der  Protestanten  die  Kede  ist, 
sind  wahrscheiultch  damit  nur  die  in  ihrem  Briefe  vom  21.  Juni  enthaltenen 
Forderungen  geeint.  Inhaltlich  stimmt  das,  was  der  Brandenburgs  dem  Könige 
■ebveibt,  mit  dieeai,  thm  nidit  mit  Artiknin  des  Laadgrafea  übenin  (N.  B. 
IVp  474).  An  «nden  noch  imbekumte  AitOkai  denict  Boaenberg,  8.  48L 
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Natürlich  wurden  dadurch  die  YerhandlnDgen  ymOgert.  DaB 
diese  schon  auf  dem  Eisenacher  Tage  zu  iigend  welchem  Abschloß 
kommen  wUrden,  war  aber  schon  sowieso  unwahrscheinlich,  da  ein 
so  schnelles  Vorgehen  von  habsbnrgischer  Seite  nicht  zu  erwarten 
war,  bat  doch  Joachim  erst  durch  Brief  yom  18.  Juni  den  König, 
sich  vom  Kaiser  bevoUmftchtigen  zu  Isasen^),  und  schrieb  ihm  Ferdi* 
uand  doch  erst  am  14.  Juli,  daS  er  sich  nun  schleunig  Tollmacht 
von  seinem  Bruder  yerschaffen  werde*).  Diese  konnte  nicht  mehr 
so  rechtzeitig  eintreffen,  daß  ein  Abschluß  auf  dem  Eisenacher 
Tage  mOgiich  gewesen  wäre,  auch  die  Verhandlungen  dort  hatten 
daher  nur  einen  provisorischen  Charakter.  Als  Vorbereitung  des 
E^rankfurter  Friedens  sind  sie  aber  doch  nicht  ohne  Interesse. 

Der  Kurfürst  und  der  Landgraf  waren  darin  einig,  daß  man  den 
Tag  zu  Eisenach  jedenfalls  dazu  benutzen  müsse,  um  von  den  anderen 
Yerbflndeten  Vollmacht  und  Direktiven  für  die  Friedensverhand* 
lungen  zu  erhalten^).  Diese  tYage  bildete  dann  auch  neben  der 
mit  ihr  in  engster  Verbindung  stehenden  der  Türkenhilfe  den  Haupt- 
gegenstand der  Beratungen.  Brück  erstattete  am  26.  Juli  über 
beide  Punkte  Bericht  und  beantragte,  sich  über  die  Bedingungen 
des  Friedens  zu  einigen.  Man  wählte  zur  Beratung  beider  Ange- 
legenheiten einen  Ausschuß  von  zwölf  Personen,  als  dessen  Be- 
ratungsgegenstände man  außer  den  Friedensbedingungen  die  Frage 
festsetzte,  ob  eine  Partikularhilfe  auch  ohne  Reichstag,  ja  bei  großer 
Gefahr  auch  ohne  Frieden  bewillig't  werden  könne,  und  die  andere, 
ob  man^  wenn  die  Vermittlung;  des  Kurfürsten  von  Braudenbui'g 
nicht  zum  Frieden  führe,  an  den  Kaiser  odtir  an  die  Kurfürsten 
und  die  vornehmsten  Fürsten  schicken  oder  schreiben  wolle. 

Der  Ausschuß  der  Stände  hat  schon  am  27.  Juli  einen  Unter- 
ausschuß von  4—5  Personen  gewählt.  Dieser  scheint  bei  den  Re- 
ratuTio-eu  über  die  Friedensbeding-ungen  die  Artikel  des  Landgrafen 
zugrunde  gelegt  zu  iiahen.  Diese  forderten  das  Reformationsrecht 
für  jede  reichsuumittt  ll»are  Obrigkeit,  wollten  den  andersgläubigen 
Untertanen  aber  das  Kecht  der  Auswanderung  gewähren,  ja  sogar 
Duldung,  solange  sie  nicht  äußerlich  Anstoß  erregten;  sie  wollten 

1)  K.  R  IV,  488£ 

2)  Bag.  H.  p.  170,  No.  80,  II,  Kofi».  VorgL  mnch  Boflenberg,  &  48f. 

3)  Inatniktion  dee  Landgrafen  vom  15.  Juli  für  seine  GesaDdten.  Neu- 
deck  er,  AktenBtücke,  8.  150  ff.  Kf.  nn  L<!i:f.  Juli  7,  Rrir.  H,  p.  234,  No.  108, 
fiL  42—44,  Konz.  LdgL  an  Et  Juli  U,  ebeuda  Bl.  49,  Or. 
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verbieten,  daß  man  den  Untertanen  einer  anderen  Obrigkeit  der 
Religion  wegen  Zinsen  vorenthalte,  wünschten,  daß  niemand  zur 
AnerkennuTi[T  von  Konzils beschlüssen  gezwungen  werden  sollte, 
und  b6schäitiiL,nen  sich  endlich  noch  mit  der  LdigQ  der  Stifter  in 
den  Reichsstikiten. 

Der  Kuriurst  war  nach  einem  Briefe  an  seine  Räte  TOm 
27.  Juli  mit  dem  Gedanken  der  gef4eusüiti<(en  Duldung  uiciii  recht 
einverstanden,  er  wollte  Frieden  nicht  nur  mit  den  Personen,  son- 
dern mit  der  Sache.  Er  selbst  legte  den  Haujitwert  auf  die  Aus- 
dehnung des  Friedens  auf  alle  Reichsstände  und  auf  die  Ausliefe- 
rung der  vorenthaltenen  geistlichen  Güter.  In  bezug  auf  die 
TürkenhUfe  hatte  der  Kurfüi-st  den  Wunsch,  daß  die  ganze  pro- 
testantische Hilfe  ein  Corpus  bilde,  daß  bei  dieser  Gelegenheit  die 
bestellten  Jlauptleute  und  Rittmeister  erprobt  würden  und  daß 
Herzog  Emst  von  Lüneburg  den  Oberbefehl  erhielte*). 

Im  ganzen  haben  die  Ansichten,  die  im  Ausschuß  zum  Aus- 
druck kamen,  soweit  wir  (Iber  sie  untemchtet  sind,  denen  des 
Kurfürsten  entsprochen.  Jakob  Storm  stand  allein,  wenn  er  ana- 
fttlirtei  daß  der  fUede  niehta  ntttze,  wenn  nififat  eine  Veigleichnag 
in  der  Religion  erfolge.  Alle  anderen  erklirten  eine  solche  filr 
anssichtBloa,  und  man  beschrankte  sich  daher  anl  Verhandlnngen 
Aber  einen  äußerlichen  IHeden.  Fflr  diesen  wflnachte  man  Foit- 
daner  des  Torigen  EVieden%  aber  Beeeitigimg  seiner  MißTeraÜiid- 
niase  durch  Ausdehnung  auf  die  nicht  im  Frieden  benannten  Sttnde 
und  würUichen  Stillstand  der  EammeigeEichtsprozesae.  Zu  dieaem 
Zwecke  sollte  im  Frieden  erlftntert  werden,  was  als  Bdjgionssach» 
SU  betrachten  seL  Fenier  wünschte  man,  d*fi  der  Friede  ewig  sei 
und  nicht  bloß  bis  lum  Konzil  danere.  Ja,  man  Tedangte  scUieß- 
Ucb,  daß  er  auch  auf  die  kflnitigen  Religionsrerwandten  des  Kur> 
f&rsten  ausgedehnt  werde.  Ueber  die  Artikel  des  LandgraHBii 
haben  im  Ausschuß  auch  allerlei  Disputationen  stattgefunden. 
Das  Resultat  der  Beratungen  des  kleinen  Ausschusses,  ein  „B^ 
denken,  was  man  mit  den  Gesandten  des  Kurfürsten  su  Branden- 
burg handeln  sollte',  das  am  30.  Juli  dem  Plenum  Torgetogt 
wurde,  zeigt,  daß  doch  mancherlei  ans  ihnen  entnommen  wurde, 
auch  der  Gedanke  der  Duldung  Andersgläubiger,  wenn  sie  nicht 
predigten  oder  Aendernngen  in  der  Beligion  machten,  war  anf- 

1)  Kl  SB  Min«  BIto  in  EÜMiiMh,  B^  H.  p.  190,  No.  80^  I,  Eons.  Ytq^ 
Aktewt  Na  15. 


Digitized  by  Google 


BondtLBflkih:  I>ieJ«hrad«Boig»«.derUBt«iduika^  167 

geuüiiimeu ^j.  Der  Kurfürst,  der  ein  Exemplar  des  Gutachtens 
eigeiüiändig  nüt  Kandbemerkimgen  vei'seheu  liat,  scheint  jetzt  nicht 
weiter  Anstoß  daran  genommen  zu  haben.  Doch  nahm  das  Fleuum 
jenes  Bedenken  noch  nicht  sofort  an,  es  fanden  in  den  nächsten 
Tae:eu  iiucli  weitere  Beratungen  des  Ausschusses  statt,  bis  die  Ant- 
wort zustande  kam,  die  man  den  brandenbnrg-ischen  Gesandten 
übergab.  Ja,  mau  beschluß,  wolii  auch  uiiti-r  dem  Linlluß  einer 
Weisung  des  Kurfürsten  vom  31.  Juli,  jetzt  die  Bedingungen,  die 
man  stellte,  noch  nicht  bekannt  zu  geben,  da  sie  dem  Kaiser  un- 
günstig für  diA  Protestanten  aasgelegt  werden  kdimteii  und  erst 
einmal  eine  kaiserliche  Xonunlssion  da  sein  mflsse^. 

Diesen  BescUfissen  entsprscb  die  Antwort,  die  den  branden- 
burgisclien  Gesandten  erteilt  wurde.  XMese  waren  Yom  Knrf&FBten 
-«owolil  wie  yom  Landgraüni  an  die  Eisenacher  Yersammlung  ge- 
wiesen worden  uxd  erhielten  durch  diese  am  5.  Angost  ihren 
scheid.  Entsfireehend  dem  BescUnB  des  Avssebosses  wurden  ilinen 
darin  noch  Icelne  bestimmten  Friedensartikel  mitgeteilt  Man  er- 
klärte sieh  aber  bereit  daam,  das  anf  einem  neuen  Tage  m  tan, 
bis  XU  dem  der  SOnig  sich  Vollmacht  iBr  die  Verhandlungen  tot- 
«ehaifen  sollte.  Er  soUte  dann  weiter  die  Kurfürsten  von  Branden- 
burg und  Ton  der  P&lz  beToUmlchtigen.  Johann  lyiediieh  wflrde 
gm  den  König  ganz  aus  dem  Spiele  gekssen  haben,  da  er  in 
bezng  auf  seine  Handlungen  „gewitagt**  war,  Termoohte  das  aber 
nicht  durchzusetzen. 

Auf  Wunsch  der  brandenburgischen  Gesandten  setzte  man  am 
6b  Aagost  sofort  fest,  daß  der  nächste  Tag  in  Frankfurt  stattfinden 
solle,  gab  auch  die  bestimmte  Erklärung  ab,  daß  der  Friede  die 
Gewährung  einer  ansehnlichen  XOrkenhilfe  zur  selbstTerstftndiichen 
JFolge  habe»). 

1)  Das  Stück :  am  notd  ongeferlich  bcgriücn  etc.  findet  sich  in  zwei  Kopien 
in  Beg.  H.  p.  170,  No.  80,  'VoL  II,  «ineiBlt  Bndbeoneknngen  dti  Kl  Efaw  Kopie 
MMb  in  P.  A.  No.  407.  Inhaltsangabe  bei  Egelhaaf,  n,  ».  341  f. 

2)  Ich  benutze  außer  dem  Straßburger  Bericht  P.  C.  II,  o^Off.  vor  allem 
die  Korrespondeuz  des  Kurfüratea  mit  aeiueu  Gesandten  in  Eiaepach  in  JSeg.  Bh, 
p.  170,  No.  ijd),  vol.  I.  Einiges  «ich  in  P.      No.  496. 

S)  Inrtniklian  ftr  Ikott  nd  ScUMnb  m  M.  JoH,  N.  fi.  IV,  476-^» 
Uber  die  Werbung  der  Qea,  P.  O.  II,  612,  1  nicht  gans  genan.  VetgL  Reg;  BL 
p.  170,  No.  80,  Tol.  II  (Kopie  der  Werbung  der  Gresandten).  Kosenberg, 
8.  55 — 58  gut,  in  Rcjr.  H.  a.  a.  0.  auch  die  weiteren  Aktfn,  Brief  des  Ki.  an  seine 
Oes.  resp.  Brück  in  iieg.  IL  p.  234,  No.  103,  £i.  tiÖ— «2,  Koia^  Bcg.  H.  p.  170, 


oiy  ii^uo  uy  Google 


168 


K^ipitalll. 


Mit  diesen  Erklärungen  paben  sich  die  Gesandten  zufrieden, 
und  es  war  nun  die  Aufgabe  Joaclinns,  liafiir  zu  sorj^en,  daß  die 
Friedensverhandlungen  gefördert  und  diumt  die  Türkonhilfe  möglich 
wurde.  Die  Protestanten  ihrerseits  haben  in  Eiseiia(  Ii  noch  einige 
weitere  Beschlüsse  über  ihr  fernerem  Verhalten  gelaüt  Man  y^b 
Sfichsen  und  Hessen  Vollmacht,  auch  allein  Aber  den  Frieden  zu 
verhandeln,  wenn  die  Türkengefahr  dränge.  Als  Richtschnur 
sollten  ihnen  dabei  die  von  dem  kleinen  Ausschuß  \  erfaßten 
Friedensartikel  dienen.  Wenn  irgend  mösflich,  sollten  »le  abei-  alle 
Stände  versammeln  Der  Ausschuß  hatte  lerner  seinem  Aultraiie 
entsprechend  auch  über  die  Türkenhüfe  verhandelt  und  sich  dabei 
nicht  immer  in  vom  Kurfürsten  gebillicrten  Bahnen  bewegt.  So 
hatte  er  z.  B.  Neigung  gezeigt,  aus  Rucksicht  auf  die  protestan- 
tischen Untertanen  Ferdinands  die  Türkenhilfe  auch  ohne  Frieden 
zu  gtiwähi'en.  Ferner  scheint  er  eine  Gesandtsciiafi  im  König  Fer- 
dinand und  die  Kurfürsten  beschlossen  zu  haben,  wenn  die  brauden- 
burgische  Vermittlung  nicht  zum  Ziele  führte.  Im  Punkte  der 
Türkenhüfe  hat  dann  aber  das  Plenum  mehr  im  Sinne  des  Kur- 
fürsten entschieden,  daß  sie  nur  geleistet  werden  solle,  wenn  der 
Friede  vorher  gesichert  sei,  und  zwar  dann  unter  Umständen  auch 
ohne  einen  Reichstag.  An  dem  Gedanken  der  Rechtfertigungs- 
gesandtschaft an  den  König  und  die  5  Kuriüräteu  hielt  man  fest, 
eutwail  soßfar  gleich  eine  Instruktion  für  sie,  in  der  nach  Rekapi- 
tulation der  ganzen  Yerhandlung  um  Reichstag  und  Frieden  gebeten 
uiid  nach  p]rtiUluiig  dieser  Bitten  Bereitwillmkt  ir  zur  Hilfe  erklart 
wurde.  Dieser  Beschluü  galt  aber  auch  iiui  Idi  den  Fall,  daB 
der  Friede  nicht  zustande  käme*). 

Von  den  sonstigen  Verhandlungen  des  Eisenacher  Ta^es  ver- 
dienen vor  allem  noch  die  über  die  RekuäaLioii  des  Kammercei  ichts 
Erwähnung.  Gemäß  den  in  Braunschweig  gefaßten  Beschlüssen 
waren  in  den  letzten  Wochen  eine  Reihe  von  Gutachten  über  die 
Frage,  ob  man  es  auch  in  weltlichen  Sachen  rekusieren  solle,  ein- 
gelaufen ^).  Im  ganzen  war  keine  Stimmung  für  eine  solche  Aus- 


No.  80,  Or.  Die  Antwort  an  die  Brandenburger  ebeoda;  P.  C  XI,  513»  L  Um 
VerhandluDgen  vom  6.  ebenda  und  P.  0.  B.  513. 

1)  VergL  P.  C.  II,  513  Aom.  2. 

2)  Reg.  H.  p.  234,  No.  lOd,  BL  94—102. 

3)  Vkle  Aktan  d«tflb«r  in  Bflg.  H.  p,  107,  No.  90.  V«igL  a  14S. 
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dehncmg  der  Rekasation  vorhanden  &Qch  Hessen  war  dagegen 
Ein  juristisches  Bedenken  einer  kursächsischen  Schreiberhand') 
spricht  sich  für  die  Rekusation  aus.  Eine  endgültige  Beschluß- 
fassung erfolgte  nicht.  Vielmehr  wurden  Sachsen  und  Hessen 
beauftragt,  aus  den  schon  einj^ej^anfrenen  und  noch  eingehenden 
Gutachten  eine  „Meinung""  zusammenzufassen  und  sie  den  anderen 
Ständen  zuzuschicken,  damit  in  der  nächsten  Versammlung  über 
die  Sache  Beschluß  gefaßt  werden  könne 

Auf  die  Verhandlungen  fiber  die  Beacbwerden  einzelner  Stände, 
die  in  den  Akten  des  Bandestages  einen  großen  Raum  einnehmen, 
gehe  ich  nicht  weiter  ein.  — 

Auf  Yeranlassang  des  Knrfttrsten  waren  zn  dem  Tage  auch 
die  Eriegsrite  miteingeladen  worden^,  doch  findet  sich  keine 
Spur  davon,  daß  Beratungen  fiber  militärische  Dinge  in  Eisenach 
stattgefiinden  hätten.    Johann  Friedrich  hatte  ihre  Mitberofong 

verlangt  aus  der  besorgten  Stimmung  heraus,  in  der  er  sich  im 
Joni  1538  befand.  Auch  durch  die  Friedensverhandlungen  sind 
diese  seine  Besoignisse  nicht  beseitigt  worden,  er  setzte  auf  die 
Veriiandlungen  im  ganzen  nur  sehr  geringe  Hofifnungen^,  und  als 
dann  im  Herbst  eine  so  lange  Pause  eintrat,  ehe  sie  ordentlich 
weitergingen,  bemächtigte  sich  seiner  jranz  wieder  die  antihaba- 
burgische  Stimmung,  die  ihn  seit  1537  beherrschte.  Was  ihm  der 
Landgraf  über  die  friedlichen  Mitteilungen  von  Naves  berichtete  ^, 
beruhigte  ihn  nicht,  und  am  8.  September  wurden  ihm  durch  den 
jfllichschen  Sekretär  Udenheimer  Mitteilungen  gemacht,  die  ihm  einen 
Angriff  der  Gegner  im  nächsten  Jahre  f&at  als  sicher  erscheinen 


1)  P.  C.  II,  513,  4. 

2)  Keadecker,  AkieD£lucke,  b.  155 L 

3)  SM»  Anok  3  Mif  8. 16& 

4)  Hortleder,  I,  3,  B.  1289. 

5)  Autischreiben  vom  7.  Juni,  P,  O.  II,  8,  498. 

6)  Vrrirl  etwa  den  Brief  des  Kf.  an  MUie  GeMndteu  in  EiMoach  vom 
31.  Juli,  Keg.  H.  p.  170,  No.  80,  Or. 

7)  Ueber  die  enste  Anwesenheit  des  ^avee  bcx'ichtet  der  Ldgf.  dem  Kf.  am 
18.  Juni  Dflwt  Beihge  vom  &  Jörn,  0.  Na  851,  Or.,  nicht  gin>  mit  dem 
Bericht  dcB  Naves  bei  Lani,  Btutapnpive»  8. 2&5— 363  fibeninetiinmeod.  üeber 
die  zweite  Sendung  im  Augast  TOgl.  Hasencleyer,  Naves,  8.  2901,  Lanz, 
a.  a.  0.  P  2^''9—  277.  Den  Kfpn.  scheint  der  I^dgf.  damals  über  die  Verhandlungen 
nur,  so^vf  Jt  ^ie  Jülich  betrafen,  unterrichtet  zu  habea.  VergL  Heidrich,  8.14. 
Die  Haltung  des  Landgrafen  scheint  mir  noch  nicht  genügend  geidärt. 
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ließen  1).  Er  daclite  i^ich  ihr  Vor^:efu  u  etwa  so,  daß  man  einen 
Reichstag  beruien  und  dadurch  den  >^üruberger  Frieden  aufheben 
wflrde.  Dann  würde  man  \on  den  Protestanten  die  Restitution 
d^  r  (  ieistlichen  beo:ehreü  und  ihre  Weigrerunf^  als  Aulaii  zum  Vor- 
gehen R-ecrou  sie  benutzen.  Auch  die  Zweideutigkeit  der  Bestim- 
mungen des  Friedens  zwischen  dem  Kaiser  und  Frankreich  zog 
er  in  diese  Betraciituu^en  mit  hiuem^).  Was  man  demgegenüber 
tun  solle,  war  ihm  ebenso  wie  dem  Landgrafen  nicht  recht  klar, 
es  schien  ilim  bedenklich,  still  zu  sitzen  uud  den  „Backen streich"  des 
Gegners  zu  erwarten,  ebenso  aber  war  er  zweifelhaft,  ob  mau  dem 
Angriff  zuvoikonimen  solle,  wenn  ihn  auch  theologische  Bedenken 
in  dieser  Beziehung  nicht  mehr  drückten  Als  Hauptaufgabe 
erschien  ihm  stets  genaues  Achten  aui  alle  Schritte  der  Gegner. 

Noch  entschiedener  als  der  Kiirfiu  betonte  der  Landpraf.  daß 
man  sich  vor  allen  vorschnellen  Kntschlüssen  liüten  müsse.  Zunächst 
mfisse  man  ganz  gewiß  sein,  daß  die  Gegner  einen  tätlichen  Angriff 
plantpu.  außerdem  müsse  man  völlig  sicher  sein,  daß  man  selbst 
aua  ktiiuen  anderen  eigennützigen  Gründen,  sondern  nur  zu  Gottes 
Eine  und  zui*  Errettung:  seiner  selbst  und  seiner  Lande  zu  den 
Waffen  greife,  auch  müsse  man  das,  was  man  Qen  Gegneni  Tor- 
werfe,  öffentlich  beweisen  können.  Endlich  machte  Philipp  auch 
noch  auf  die  Schwierigkeit,  die  der  Krieg  unter  allen  Umständen 
haben  würde,  und  auf  die  Notwendigkeit,  genügend  mit  Geld  ver- 
sehen zu  sein,  aufmerksam^). 

Es  scheint,  daß  Johann  Friedrich  auf  diesen  Brief  nicht  mehr 
geantwortet  hat,  denn  vom  13.  bis  15.  Oktober  hatte  er  ja  dann 


1)  lostniktiott  Udenhämers  vom  23.  Aug.,  Beg.  O.  Na  852,  Bl.  a5/3ti. 
Seine  Werbung  vom  a  S«pt  Bl.  96— IM  und  106—113.  Hier  m  divekt  foo 
«Dem  (flr  dm  nSchat«  Jahr  gapb&ten  Angriff  mf  die  Proteetentea  dk  Bede. 

2)  An  Ldgf.  Sept  17,  Beg.  H.  p.  907,  Na  91    Bavmgarten,  III» 

SL  337,  Anm. 

3)  K£,  an  Ldgf.  Sept.  13,  unter  dem  Eindruck  der  jfiJichBcboii  MittaluDgoi 
entätaudeo,  Reg.  H.  p.  203,  No.  93,  Kunz.  P.  A.  (Sachsen,  Erneet  Linie,  1538,  Or. 
Vergl.  Baum  garten,  HI,  &  837.  Siehe  Akteoet.  Na  16.  Ueber  die  each 
uemhch  grofie  Batlosigkeit  dm  Landgrafen  vergL  leinea  Braf  vom  6.8f|it.,  Rtg,M, 
p.  207,  No.  94,  Or.    Seekendorf,  III,  S.  171. 

4)  Ldgf.  an  Kf.  Sept  25,  Reg.  H.  p.  211,  No.  95,  Gr.,  ein  Bchönes  Zeugnis 
für  die  im  Grunde  friedliche  Gesinnung  und  die  Bca^uoutaibeit  des  Landgrafen. 
Zum  Teü  gedruckt  bd  Beckendorf,  III,  &  181 1  Baumgarten.  m,a3SBt 
VcrisL  andi  Bommel,  I,  &  42&  Aklemrt.  Na  17. 
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Geleg^enheit,  auf  einer  Zusammenkunft  in  Eilenburg  die  Frage  mit 
dem  Landgrafen  zu  besprechen*).  Leider  ist  uns  allerdings  über 
diese  Beratung  nur  das  eine  bekannt,  daß  die  beiden  Fürsten  be- 
schlossen, noch  zu  warten,  ehe  sie  weitere  Schritte  täten  Schon 
im  Oktob(»r  erhielt  man  dann  allerding-s  neben  einzelnen  beruhigen- 
den*') ailerhaiid  neue,  die  Aufregung  vermehrfTide  Nachrichten. 
Aus  Jülich  wurde  (h  m  Kinliirsten  von  neuem  berichtet,  daß  vor 
allem  die  Ltdiohung  dei  geistlichen  (iüter  und  die  Ln  iiiilu-^^nng 
der  Untertanen  katliolischer  Stände  die  Gegner  beunnihige  und 
ihi-en  Zusammenschluß  herbeüuhre.  Der  Herzog  riet  demgegenüber 
zur  Vorsicht  in  jenen  beiden  Rezieliuugen  und  zum  xlbschluii  emes 
Friedens  zwischen  den  Religionsparteien  im  Reiche  noch  vor  der 
Ankunft  des  Kaisers  *).  i^urcli  Verhüudiuugen  mit  dem  p]rzbischof 
Yon  Trier  ü  iig  man  von  protestantischer  Seite  solchen  Anregungen 
Rechnung*).  Vor  allem  aber  erging  dann  die  Aclit  gegen  Minden, 
die  im  Zusammenhang  mit  anderen  ihm  zu^ehciiden  Nachricliten 
den  Landgrafen  Ende  Oktober  außerordentlich  beum  uhigte  und 
«benso  aach  den  EmfOrsten.  Jetzt  dachte  er  sich  das  Vorgehen 
der  Gegner  etwa  so»  dafi  sie  im  Winter  weitere  Achtse^lärungen 
gegen  die  Protestanten  ergehen  lassen  nnd  diese  xasammen  mit 
der  Frage  der  geistüchen  Gflter  dann  im  Friügalir  als  Kriegsgnmd 
benutzen  ^rllrden.  Er  war  mit  dem  Landgrafen  darin  einig,  daß 


1)  Bi«.  Bk  Nd  5688m  B«iMlNiok  dit  KL 

8)  INfli  ergibt  sich  aus  der  InstniktioD  vom  21.  Nor.  "Vatß-  B.  172  f. 
Dahin  gehören  Mitteilungen  Wilhelms  von  Füreteohcrg  über  die  Ver- 
abredungen zwischen  dem  Kaiser  und  Frankreich,  Ldgf.  an  Kf.  Okt.  19,  Reg.  0. 
No.  854,  BL  29,  oder  die  Gerüchte  von  Held«  Ungnade,  Sturm  au  Kf.  Okt.  11, 
P.  a  n,  8. 888,  Ho.  546.  Audi  in  IndioliMlwn  KMmd  gfaig«n  wMb  G«rOolito 
und  waren  nicht  ganz  unbegründet.  Werhung  Heinrichs  Yon  Braun.tchweig  an  Held, 
Qkt  15,  ne^.  TT.  p.  83  f,  No.  VTI.   11.1-1  an  Heinrich,  Okt.  22,  ebenda,  Kopien. 

4)  Kollation  von  Kreuz  an  Kf.  über  seine  Sendung  aa  JohMUi,  filf^  O. 
Ho.  853,  Gr.  Heidrich,  a  12.  Below,  I,  ß.  247,  3. 

5)  fldion  HD  1&  Okt  iMtte  d«  ngiikik  im  Kaaun  dm  EL  Geocg 
K>n  Hantall  an  den  Trierer  gesdikkt,  um  in  einer  Zmammenkxmft  Omr  dnl« 
aufzufordern.  Der  Erzbischof  lehnt«  sie  am  31.  Okt.  znnachat  ab,  stellte  sie  aber 
für  gpäter  in  Außeicht.  ihuin  schrieb  der  Ldgf.  dem  Trierer  wieder  am  18.  Det. 
und  riet  ilmi  vom  £intzitt  In  den  Nürnberger  fiond  ab.  Der  Kf.  erwiderte  am 
8*  Jas.  1088,  dai  er  in  beEog  anf  das  iMi«^«fa  noeh  frei  stdbe,  andh  den  Köiner 
Id  diaiwn  Hlnpe  zu  hwinflmaiwi  anehan  irada  Dan  Laodgiafen  hat  er,  anoli  aalaar- 
mtä  ^  den  Frieden  zu  wirken.   (P.  A.  Kurtrier  1538  Juli  —  1539  Jan.) 

6)  I4gt  an  £L  Okk20,  Bflg.H.  11^214»  Na96,  Or.  YtKgjL  P.a  II,  No.öoa 
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iiiaii  ilen  Winter  für  Gegeumaßreeelu  benutzen  müsse  und  daß  zn 
diesem  Zwecke  zunäf^list  ein  ])iiiHiestay:'  nötig-  sei,  er  empfahl,  daß 
die  Fürsten  diesen  persönlich  besuchten  und  die  Städte  ihren  Ge- 
sandten tr<  II  Ulkende  Vollmachten  ^ben.  Um  dies  zu  eneicheu, 
sollte  niaü  nach  seiner  Meinung  Gesandte  an  die  einzelnen  Buudes- 
ätände  schicken  und  sie  über  die  drtahr  der  Lnge  unterricliten. 
Um  Klarheit  über  die  Pläne  der  (iegnci  zu  erhalten,  empfahl  er 
an  die  übrigen  Knrfnrsten  mit  Ausnahme  von  ^fainz  zu  schreiben, 
er  riet  fei-nei,  das  A ubhclneiben  gegen  das  Kammergencht  jetzt 
ergehen  zu  lassen.  Durchaus  einverstanden  war  Johann  Friedrich 
mit  dem  Vorschlap:  des  Landgrafen,  die  Bestallung  der  Hauptleute 
und  Kittmeister  zu  verlängern,  auch  neue  auzunehmeu^). 

Der  Landgraf  war  mit  diesen  Vorschlägen  in  allen  wesentlichen 
Punkten  einverstanden'),  und  er  war  um  so  mehr  geneigt,  daiaul 
einzugehen,  als  ihm  in  eben  diesen  Tagen  ein  Prief  von  Georg 
von  Kailowitz  zuging,  der  ihn  wituier  aufs  höchste  beunruhigte. 
Es  war  (hu  lu  darauf  verwiesen,  daß  Minden  nicht  dem  Nümbergrer 
Frieden  unterstände,  dann  war  zwar  der  defensive  Charakter  des 
Nürnberger  Buiuies  betont,  dabei  aber  als  Bedingung  bezeichnet, 
tlali  die  Protestanten  den  Frieden  nicht  überträten  und  keine  Güter 
nähmen 

lieber  die  Einzelheiten  der  von  den  Bundeshäuptern  geplanten 
Schritte  haben  in  den  nächsten  Wochen  noch  weitere  Korrespondenzen 
stattgefunden,  am  20.  November  wurde  dann  der  Bundestag  auf 
den  12.  Februar  nach  Frankfurt  angesetzt  am  17.  und  18.  ergingen 
die  Briefe  an  die  Eurfttrsten  ^),  und  vom  21.  sind  die  Instruktionen 
fOr  die  an  die  oberdeutschen  und  niederdeutschen  Bnndesstftnde  gerich- 


1)  Kf.  wn  Ldgi  Kov.  4,  Reg.  H.  p.  214,  No.  96,  Eons.  F.  SMhMO, 
ErtMitiiier,  1538,  Or.  Manchea  dai»u  htA  MaiiiArdiis,  FDO.  XZIX,  S.  62S. 

Siebe  Aktenst.  No.  19.  Für  die  AnRicht  des  Kurfürsten  bt  auch  die  Antwort 
wichtig,  dio  er  dorn  i^reußischen  Kanzler  Johaoii  KrejtHii  am  27.  OkL  erteilt» 
Eeg.  II.  p.  220,  No.        Aktenst.  No.  18. 

2)  An  KL  Nov.  12,  Beg.  U.  p.  214,  No.  96.  Seckendorf,  UI,  a  IS2. 
8)  Karlowits  an  Ldgf.  Nov.  5.  N«  ad  eck  er,  ürk.,  &  319— S18,  Kopie 

in  Beg.  H.  t.  a.  O.  Es  iat  eme  Antwort  anf  Brief  des  Landgrafen  vom  27. 
über  Minden  und  den  Nürnberger  Bund.  Kopie  in  Beg.  H.  p.  218,  Na  97.  Der 
Eindruck  des  Briefes  auf  den  Landgrafen  ergibt  aich  ana  deaeen  Brief  an 
Nov.  14,  Reg.  H.  p.  214.  No.  <>6,  Or. 

4)  Kf.  an  Ldgf.  Nov.  20,  Reg.  H.  p.  214,  Na  96,  Konz. 

5)  Xmuepte  in  Beg.  H.  p.  214,  No.  96  und  in  Beg.  H.  p.  221,  Na  99. 
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teten  Gesandtschaften  datiert^).  lu  ihnen  wurde  ebenso  wie  in  dem 
Brief  an  die  Kurfürsten  vor  allem  auf  die  Achtserklärung  gegen 
Minden  Wert  ^^ele^^t.  Die  Bundeshäupter  schlössen  daraus,  daß  man 
die  Protestanten  überfallen  und  von  Land  und  Lonten  wolle. 
Eine  ßundesvpr?ammlung  müsse  beschließen,  wie  mau  sich  dem- 
gegenüber verhalten  wolle.  Zu  dieser  sollten  die  Fürsten  persön- 
lich erschemen,  die  Städte  Gesandte  mit  genügenden  Vollmachten 
schicken. 

Es  entsprach  ganz  dem  Temperamente  Philipps  von  Hessen, 
daß  er  Lust  liatte,  nun  auch  mö^rlirlist  bald  mit  den  militärischen 
Vorbereitungen  zu  beginnen,  nachdem  einmal  die  Befürchtun«^,  daß 
es  im  nächsten  Jahre  Krieg*  geben  werde,  sich  in  ihm  festgesetzt 
hatte.  Er  wollte  ^^leich  drei  Monate  auf  einmal  von  den  Ver- 
bündeten verlangen,  sich  schon  jetzt  die  Reiter  und  Knechte  für 
das  Fnihjahr  sichern  und  empfand  schon  bei  dieser  (lelef^fMilH^it 
die  Fesseln  des  vielköpfij^en  und  schwerfällic-en  Bundes  hemmend  -). 
Johann  Friedlich  vertrat  demgegenüber  den  koirekteu  Bundesstand- 
punkt, fürchtete,  daii  die  Fordeninor  der  drei  Monate  bei  den 
Städten  Vei-wunderuiif^:  erregen  werde,  besondei-s  da  die  augen- 
sdieiuJiche  Not  noch  nicht  vorhanden  sei und  empfahl,  auch  mit 
der  Annahme  von  Knechten  bis  zum  Buudestage  zuwarten^).  Der 
Landgraf  fügte  sich  zunächst  diesem  Wunsche^). 

Noch  im  Jahre  1538  trat  dann  aber  ein  Ereignis  ein,  das  die 
kriesrensche  Stimmung  Philipps  bedeutend  steigerte :  die  Gefangen- 
nahme des  braonschweigischen  »Sekretärs  Stephan  Schmidt  am 
80.  Dezember. 

1)  Philipp  Ro«^enccker  und  Alexander  von  der  Thann  wnnlpn  an  die  ober- 
deut-^chcn  St iii  iu stände  Wiirttomberg,  8traßbnrg,  Augsburg  und  Ulm  gesandt, 
Burcbard  und  Baumbach  nach  Niederdeut^chland  an  Johann  von  Eüstrin, 
YmMomtf  Enift  toh  Lfloebarg,  Magdeburg,  Brameo  und  Hamburg.  Die  In- 
B^ok^oneD  in  Bcg.  H.  p.  235,  Na  104,  vd.  I  und  II;  ebenda  in  vol.  II  die 
Berichte  der  Gkeandten.  Der  Kf.  schickte  außerdem  Nickel  von  Minckwitz  und 
Jobft  von  Hain  an  die  Fürsten  zn  Anhalt  vrtd  die  Grafen  von  Mansfeld,  aller- 
ding«  erst  am  27.  Dez.,  ebenda  vol.  1 1.   Vergl.  auch  P.  C.  Ii,  Ho.  558. 

2)  Ldgf.  an  Kf.  Nov.  23,  Zettel,  Bog.  C.  No.  854,  Bl.  88;  Nov.  29,  Beg.  U. 
pu  214,  Na  90^  Qr.  EL  aa  Ldgt  Des.  12,  Zettel,  Kaa*^  ebenda.  Ldgi  an  El. 
De«.  13,  Or.,  ebenda.    Vor  allem  Ldgf.  an  Kf.  Dez.  24,  Or.,  ebenda. 

3)  Ueber  die  drei  Monate  vergl.  Ldgf.  an  KL  Not.  18,  Beg.  H.  p,  218,  No,  »7, 
Or.   Kf.  an  Ldgf.  Nov.  29,  ebenda,  Konz. 

4)  An  Ldgf.  Dez.  12  und  Dez.  31.  Reg.  U.  p.  214,  Nu.  d6,  Konz. 
5}  Ldgf.  an  Kl  Des.  28,  Beg.  H.  p.  211,  No.  95,  Or. 
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Kapitel  II. 


Durch  die  Papiere,  die  man  bei  ihm  fand,  wurden  die  Ansichten, 
die  man  über  die  Plane  der  Gegner  hatte,  ja  bis  zu  einem  ge- 
wissen Onide  wenigstens  bestätig:!  andererseits  reizte  aber  auch 
das  Ereignis  als  solches  die  Gegner  und  führte  zu  einem  seiir 
erregten  SchriftwechBeP).  Da  bedenkliche  Nacliriclnen  aus  Augs- 
burg hinzukamen®),  sind  jetzt  im  Januar  1539  sowolü  seitens  des 
Landgrafen  wie  seitens  des  Kurfürsten  schon  Schritte  geschehen, 
die  als  Rüstungen  bezeichnet  werden  müssen*).  Manche  Aeuße- 
rungen  Johann  tViedrichs  aus  diesen  Tagen  könnten  darauf  hin- 
deuten, daß  er  jetzt  auch  von  der  kriegerischen  Stirn mung  des 
hessischen  Vetters  ergriffen  war^),  doch  stehen  ander*  dazu  im 
Widerspruch,  iii  denen  er  gerade  auf  güiistifrr  und  fiiedliche 
Symptome  aufmerksam  machte^'}.  Am  klarsten  kommt  aeme  Stirn« 

1)  Die  StQeke,  die  man  «tbeotete,  bei  fiortleder,  I,  2,  &  12ff.  gedtockt 

Sie  zeigen  eine  sehr  feindUche  StimmnDg,  aber  keine  dinkten  AagEifÜMbaiditcn. 

Größere  KriegHluHt  tritt  in  den  später  erbeuteten  Korrespondenzen  Herzog  Hein- 
richs herror,  aber  auch  hier  nicht  direkt  die  Absiebt,  zuvorzukommen.  Beg»  TL 
p.  834,  No.  VII;  p.  83Ö,  No.  X, 

2)  Auch  zum  TeU  bei  Hortleder,  I,  2,  &  lOfL  gedrockt 

3)  P.  a  U,  639. 

4)  Kiiu  Menge  Bestallungsbriefe  in  P,  A.  No.  506.  Vor  allem  abi  r  kommt 
ein  Brief  i«  -  ICf  an  Ldgf.  vom  I  i.  Jan.  1539  in  Betracht.  Danach  sollten  die  Ritt- 
meister -<  hij;i  dafür  «orpon,  dnß  die  Reiter,  die  sie  erhalten  könnten,  ibn^n  nicht 
abgestrickt  wurden,  ja  mau  dachte  achon  au  Werbevcrboto  in  den  Städten  tind 
Ml  AahMbaag  einer  Gerde  Ton  5-^0000  Kneobfttn  in  Niedffdadtedilend,  Beg. 

p.  272,  Nol  115,  Emu.  Der  Kl  mnB  dnoude  ancli  votseedilaen  heben,  det 
jeder  Ton  ihnen  60 — 70  vom  Adel  beirtellei  Der  ^^^ff-  MUflite  eiflli  nn  2Ql  Jn* 
sdir  unverstanden  dnmit  febf-ndn). 

5)  So  wenn  er  den  Vorschlag  den  lA^L,  auf  dem  Bujidcstage  alle  iSaciit-n 
über  die  man  mit  den  Gegnern  im  Streit  wäre,  zu  erörtern  imd  l-'ug  und  Unfug 
feetmetellen,  lür  nnnftte  «lUirte^  de,  wenn  jene  nr  Gewnlt  entedikeieB  wtgm, 
nicht  viel  darani  ankäme,  ob  in  einign  fitadien  so  yiel  geschehe,  die  Sache  weide 
dadurch  nicht  milder  oder  härter  werden.  (Reg.  H.  p.  211,  No.  95.  Konz.) 
Oder  wenn  pr  t\H,  g^eu  den  braunschwdgischeu  Sekretär  nihitj  auch  die  pein- 
liche i:'  rage  aiuuvvendra,  da  die  Sache  dadurch  weder  k&lter  noch  warmer  wode  und 
man  in  lolehen  achwinden  Fällen  die  Dinge  nicht  allwege  nach  der  Schnur  der 
Beeilte  madien  kOnne  (ea  Ldgt  Jen.  12,       H.  pi  825,  Nn.  102,  tqL  II,  Kauu). 

6)  So  verwiee  er  am  13.  Janiuu*  auf  die  Werbung  Trotts  nnd  enf  güssC^ 
Nachrichten  aus  den  Niedcrlandm  und  am  20.  Jan.  auf  ActißcTOni!:en  Joachims  IL 
nnd  die  Werbung  eines  Sekretärs  Wühelms  von  Bayern.  (lieg,  ii.  p.  272,  No.  115, 
Konz.)  Günstig  wurde  seine  Stimmung  Tor  allem  auch  durch  Mitteilungen,  die 
Gemg  von  Kerlowiti  em  7.  und  8.  Jenver  gelegentikb  dee  Leipziger  Beligione» 
pKfMm  macfaft«^  bednfliiEb  (Beg.  H.  ^       Ho.  lOL) 
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muDg  wohl  zum  Ausdruck  in  einem  aus  dem  Januar  stammendeu 
ausführlichen  eigenhäudigeu  ,,Bedeukeu"  über  die  (legeuwehr  und 
in  einem  Brief,  den  er  am  12.  Januar  au  den  Landgrafen  richteie. 
Aus  dem  Gutachten  geht  hervor,  daß  der  Kurfürst  auch  jetzt  die 
briiaitung  des  Friedens  für  das  Beste  hielt,  daß  er  aber  von  den 
feindlichen  Absichten  der  Gegner  überzeugt  war.  Demgegenüber 
schien  ihm  auch  ein  Zuvorkommen  erlaubt,  doch  meinte  er,  tiaü 
es  große  Schwierigkeiten  habe,  zu  einem  großen  Kriege  in  Deutsch- 
land führen  werde  und  im  Falle  des  Sieges  auch  zu  Differenzen 
unter  den  Verbündeten  Anlaß  geben  könne.  Eher  wäre  ein  Kiieg 
möglich,  wenn  man  es  nur  mit  einem  Tefle  dar  Gegner,  etwa  mit 
Henog  Heimrieh  und  ICains  zn  ten^Uttte^  wofür  maadieB  spräche. 
Die  Entsdieidung  Ober  die  «fausnadilagende  Politik  dnifte  oaefa  der 
Aüflidit  Johann  Friedrichs  aber  auf  jeden  Fall  erat  aof  dem  Fnak- 
fnrter  Tage  erfolgen  0. 

Den  Gedanken,  dUe  Gogner  zn  trennen  oder  dm^ch  Einwiikani^ 
auf  die  friedlich  Gesinnten  unter  ihnen  den  fMeden  zn  erhalten^ 
braehte  der  KoifUrst  auch  in  dem  Briefe  an  den  Landgrafen  znm 
AnBdnick<)i  er  arbeitete  anch  aelbst  in  diesem  Sinne*).  Tor  allem 
Torbreitete  er  sich  in  diesem  Briefe  aber  über  die  Behandlani^ 
des  braonBehwelgischen  Sekretftrs  nnd  Aber  die  zur  Reditfertigang 
seiner  Gefangennahme  zn  ergreifenden  Schritte.  Dabei  ist  wieder 
merkwürdig,  dafi  der  Eorfdrst  vor  allen  MaBnahmen  warnte,  dorch 
die  man  sich  etwa  in  bezug  auf  künftige  Rüstungen  die  Hände 
binden  würde,  deshalb  erschien  ihm  z.  B.  ein  von  Earlowit  <  r^e- 
ratenes  Ausschreiben  geg'en  die  Gerflchte  Ton  Bflstnngen  des  Land- 
grafen nicht  empfehlenswert. 

In  den  Ratschlägen,  die  er  über  die  Behandlung  und  Be- 
fragung des  braunschweigischen  Sekretärs  erteilte,  ließ  es  Johann 
Friedrich  an  Rücksichtslosigkeit  jedenfalls  nicht  fehlen  *).  Dem  ent- 
sprach es,  wenn  er  anch  gewisse  militärische  Yorbereitungsmaßregeln 

1)  Figwili  Konz.  Beg.  H.     40,  Na  2,  L  JEopie  ebenda     Wi,  "So,  108^ 
IL  Aktenst  No.  21.   Vergl.  S  ecken dorf,  III,  S.  200t 

2)  Beg.  H.  p.  225,  No.  102,  II,  Konz.    Aktengt.  No.  22. 

3)  VetgL  etwa  die  InstraktiiQa  für  Dobrig  an  Neoenahr  vom  IQ.  Jan.,  lieg, 
a  p.  806,  BL  17—07,  En  Ble  mMOsMk  aneh  Mhr  gut  fib«r  die  AnfiMsang 
d«  Kt  fOB  dv  Ingek  Er  hUI  Hdd,  Heinrieli  von  Bnuuuchweig  und  wohl 
odi  Bayern  für  kriegerisch  geernnt,  Ferdinand  und  MUa  Ulr  MedÜdl»  fllMr  d«ii 
ynifffT  war  er  Bich  ao^cheinend  aiehl  gras  Idar. 

4)  VergL  B.  174  Anm.  & 
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ruhig  weitergehen  ließ  und  neue  ergrifft).  Dabei  wünschte  er 
durchaus  nicht  deu  ]\rieg,  sondern  die  Kihaltuii«2:  des  Friedens, 
war  aber  von  den  kiiegeri sehen  Absiditen  der  Gegner  überzeuj^t 
Auch  diese  liegten,  abgesehen  von  Herzog  Heinrich  '')  und  vielleicht 
Bayern*),  eiue  ganz  ähnliche  üesuiiiuiig.  Auch  sie  wünschten,  wenn 
auch  zum  Teil  wohl  nur  notgediuugeu,  den  Krieg  nicht,  wurden 
aber  wieder  durch  die  Nachrichten  von  den  Rüstungen  der  Pro- 
tebtauten  vorwärts  getrieben^).  So  war  Anfanir  des  Jahres  1539 
die  Gefahr  groß,  daß  man  schließlich  „zusammeiivvtichden*' würde"), 
und  wenn  der  Frankfurter  Tag  ein  Verdienst  hat,  so  ist  es  das, 
daß  es  gelang,  einen  kriegerischen  Zusammenstoß  noch  zu  verhüten. 

Möglich  war  das  nur,  weil*  für  die  Habsburger  schließlich  doch 
die  Notwendigkeit  ül)erwog,  einen  Krieg  zu  vermeiden.  Das  beste 
Mittel  bot  ihnen  natürlich  dazu  die  brau  deu  burgische  Friedens- 

1)  DunslbestaUangea  vom  31.  Januir  im  Weim.  AndL,  Uik.  Now  1603. 

(Reg.  II.  p.  259,  No.  110.)  Ueber  die  Annahme  von  Edelleuten  handelt  der  Kt 
wieder  in  Brief  an  Ldgf.  vom  25.  Jan.,  Reg.  H.  p.  272,  No.  115.  Konz. 

2)  Siehe  die  Tnstniktion  für  Dölzig  vom  16.  Jan.      175  Anm.  3. 

3)  VergL  etwa  die  undatierte  Antwort  auf  Heids  Brief  vom  ^2.  Oku  1538 
in  B«g.  H.  p.       N(K  VII,  Kopie. 

4)  B&y&ra  wollte  sidi  wohl  beide  Wege  of^  halten.  WenigiteiM  steht  at 
dem,  was  Kiezler,  IV,  8.  300  erzahlt,  die  Werbung  EnidorferB  hdm  EX  in 
merkwürdigem  Widorspruch.  Für  Anfang  März  war  eine  Znsammenschickung 
der  Räte  iu  Schweiiifurt  geplant,  wegen  des  Fraukturter  Tage»  wurde  nichts  aas 
ihr.  Im  März  und  April  rechtfertigen  Sachsen,  Heesen  und  Bayern  gegenseitig 
ihre  Bfistongan  mit  den  Gerächten  von  solchen  der  Gegner  und  beteaern  ihre 
friedliche  Gesinnung.  Akten  über  die  VerhendlllDgen  zwischen  dem  Kl  imd 
Bayern  in  Reg.  H.  p.  223.  No.  101.  Vergl.  Stumpf,  ^m,Ü.  224.  Am  4.  Fcbmar 
sandten  die  Hze.  dem  Kf.  Abschrift  des  NümbtTger  linndes.  Seckendorf.  III, 
S.  173,  Or.  ihres  Briefes  Reg.  H.  p.  223,  No.  101.  Am  5.  sciirieb  auch  Kres- 
dorfer  wieder  einen  sehr  friedlichen  Brief  nn  B«iidiixd,  eliendi.  Ebmepondfiii 
der  Hae.  mit  dem  Ldgi.  in  P.  Ä.  ISta.  510. 

5)  Daß  der  Kaiser  einen  Angriff  in  jener  Zeit  nicht  wfinedlteb  «tm 
sein  Brief  an  Ferd.  vom  22.  Sept.,  N.  B.  III,  204,  Anm.  Ib.  Rosenberger. 
S.  37f.  39  f.  Gl  f.  Vergl.  Baumgarten,  III,  ö.  339f.  Ein  Roichfstatr  mit  solchen 
Hintergedanken,  wie  der  Kf.  sie  voraussetzte,  lag  den  Habsburgern  jedenfalls  fem. 
Vergl.  Knri  an  Fenl.  Nov.  30,  N.  B.  IV,  457 f.  Feld,  m  Karl  1539  Jan.  10  etMub 
S.  4ö8f.  In  dieser  Zeit  war  Hs.  Georg  mit  6m  friedUdien  PoUtik  der  Habe- 
bnrger  nicht  recht  Unverstanden.  An  Heinr.  v.  Br.  Okt.  17,  P.  A.  No.  834,  127, 
Kopie.  Instruktion  für  den  Pileener  Ikg  der  Nümbei^  Vcrbandeten  Febr.  5, 
Reg.  H.  p.  a38.  No.  X,  Kopie. 

ü)  So  i&üte  z.  B.  iStuim  die  Lage  auf.  An  Ldgf.  Jan.  26,  Beg.  H.  272, 
No.  115,  Koi^e. 
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Vermittlung,  aul  die  wir  nun  zurückkommen.  Sie  war  nach  dem 
Eisenacher  Tage  zunächst  nur  sehr  lanqrsam  von  der  Stelle  g^e- 
kommen.  Joachim  hatte  die  i^senacher  Erkläiuug  der  Protestauten 
dein  Xr>riit(e  z ii^>:e schickt  es  dauerte  aber  lauge,  bis  Antwort 
von  üie^.t;ni  kam.  Inzwischen  bpschäftigte  man  sich  mit  der  vom 
Pfiilzer  vorgeschlagenen  Zu/iehung  der  geistlichen  Kurfürsten. 
Kursachseu  lehnte  die  des  Mainzers  entschieden  ab,  hatte  aber 
gegen  die  von  Köln  und  Trier  nichts  einzuwenden*). 

Erst  im  Oktober  antwortete  Ferdinand  dem  Brandenburger 
auf  seinen  Brief  e).  Die  Verzögerung  wurde  dadurch  veranlaßt,  daß 
er  erst  mit  dem  Kaiser  hatte  in  Verbindung  treten  müssen,  sie  ist 
nicht  als  Beweis  mangelnder  Friedensliebe  zu  betrachten.  Auch 
Karl  V.  ging  mit  einer  gewissen  Bereitwilligkeit  auf  die  Vor- 
schläge Ferdinands  ein,  da  auch  ihm  wegen  der  Tüikengefalir 
daran  gelegen  war,  eine  Entscheidung  in  der  Religionsfrage  und 
einen  Zusammenötoü  mit  den  Protestanten  noch  zu  vermeiden*). 
Der  Vorschlag  Ferdinands  vom  2.  Oktober,  nicht  die  beiden  ver- 
mittelnden Kurfürsten  selbst  zu  Komraissai*en  zu  ernennen,  sondern 
lieber  den  Erzbischof  von  Luml  und  Held,  und  den  Kurfürsten  nur 
die  Veuiiiitlung  des  Verkelirs  zwischen  diesen  und  den  Protestanten 
zu  überlassen,  wird  auch  ganz  in  seinem  Sinne  gewesen  sein*). 
Daneben  war  an  eine  Beteiligung  der  Vertreter  des  Papstes  gedacht 
Mit  diesen  beriet  auch  Ferdinand  beständig,  und  aus  Beratachlag- 
nngen  mit  ihnen  ging  auch  sein  Brief  an  Joachim  vom  19.  Oktober 
hervor.  Ferdinand  suchte  durch  ihn  bestinunte  lYiedensTorschläge 
Ton  den  Protestanten  za  erlangen  ^).  Da  bei  diesen  wenig  Neigung 
dazu  yorhanden  war,  solche  zn  machen,  entschloß  sich  Joachim 
Ende  November  selbst,  Artikel  zu  diesem  Zwecke  anfzastellen, 
nnd  schickte  sie  dem  EorfDrsten  nnd  Landgrafen  znr  Begutachtung 

1)  Joachim  an  KL  Aug.  28,  Beg.  H.  p.  221,  Na  99,  Or. 

2)  Ebenda  Joachim  an  Ldgf.  Aug.  30  V.<'<^.  fl.  p.  211,  Xo  0%  Kopie.  Brück 
an  Ki.  Bcpt.  6,  Kcg.  H.  p.  221,  Xo.  90,  Or.  Kf.  au  .Toacluiii  bept.  7,  Keg.  H. 
p.  234,  Ho.  103,  BL  i-'^— i27,  Konz.  Ldgf.  aii  ivt.  cept.  il,  lieg.  H.  p.  203, 
ÜTa  93,  Or. 

3)  F«vd.  an  Joidiim  0kl  19.  Bosen  borg,  a  62. 

4)  VergL  Bob en borg,  8.  36 ff.  and  Körte,  B.  17  und  Anm.  50. 

5)  Ferd.  an  Karl  Okt.  2,  N.  B.  IV,  451  ff.    Rosenberg,  8.  60. 

6}  Ferd.  au  Joaclüm  Okt.  19,  Bosen berg,  B.  62,  an  den  Kaiser  Okt.  22, 
N.  B.  IV,  452f.,  Bosen  berg,  S.  63.  Auch  Nov.  21  bat  Ferd.  Joacbim 
iriader  um  ArlÜBel  der  Frotestanteo.  N.  B.  IV,  8.  4871  Roaenberg,  B.  65f. 

BtätOgt  ma  aeoMW  GcNUehtB  TkItriBgna  I, ».  12 
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zo.  Die  Ansdehnniig  des  FMedens  aaf  alle  leiehsmunittelbaren 
Protestaaten  nnter  AnsBcliliifi  der  Sakramentierer»  Wiedert&ufer 
niid  anderer  Sekten  war  hier  in  Anssidit  genommen,  ebenao  eine 
ErUamng  and  weitere  Fassang  des  Begrififis  der  Beligionssachen 
and  eine  Nenbesetznng  des  Eammeigeridits  mit  geeigneten  Pei^ 
sonen^).  Diese  Vorschläge  genügten  nnn  zwar  den  Protestanten 
nicht,  der  EarlÜrst  bezeichnete  sie  als  «nichts  nfltze"*),  aber 
Joachim  eireichte  doch  so  viel  durch  siOi  daB  die  beiden  Bundes- 
hftnpter  nun  ihrerseits,  wenn  anch  in  unmafigeblicher  Weise,  ihre 
Forderungen  fonnolierten. 

Aus  diesem  Stück,  das  in  erster  Linie  dem  Landgrafen  seine 
Entstehung  Terdankte,  an  dem  aber  doch  auch  der  KurfQrst  einigen 
Anteil  hatte,  ist  zunichst  herrorzuheben,  daß  die  Sakramentierer 
aus  dem  brandenbnrgischen  Vorschlag  gestrichen  wurden  nnd  daS 
dieser  femer  durch  einige  Punkte  aus  den  Eisenacher  Beschlfissen  ei^ 
gfinzt  wurde.  So  wurde  z.  B.  das  Reformationsrecht  der  Obrigkeiten 
stärker  betonte  Der  Landgraf  gab  dann  eine  sehr  genaue  Definition 
des  BegtÜTes  der  Beligionssachen,  Johann  Friedrich  fOgte  eine  An- 
zahl einzelner  Eammergerichtsprozesse,  so  auch  den  gegen  Minden, 
namentlich  ein.  Als  Grenztennin  des  IViedens  hatte  der  Landgraf 
in  seiner  Antwort  an  Schlieben  einen  „endlichen  christlichen  Ver- 
tragt bezeichnet,  der  Eurförst  wollte  nrsprfinglich  das  Konzil  dafttr 
einsetzen,  hat  schließlich  dann  aber  gar  kein  Ziel  gesetzt*). 

Wenn  die  beiden  Fflrsttti  sich  zur  Ueberreichung  dieser  Ar- 
tikel entschlossen,  so  geschah  es,  weü  sie  ifirchteten,  daß  sonst 
Joachim  etwa  seine  Artikel  übersende,  die  sie  unmüglich  bewilligen 
könnten,  femer  fürchtete  der  Kurfürst,  daß,  wenn  man  erst  auf 
dem  Bundestage  die  Sache  beriete,  viele  Stände  uch  aus  Klein- 
mütigkeit mit  den  brandenburgischen  Artikeln  begnügen  könnten. 
Genügende  Vollmacht  zur  Ueberreichung  von  i^Yiedensvorschlägen 
glaubte  man  von  Eisenach  her  zu  haben.  Als  ratsam  betrachtete 
man,  daß  der  Brandenburger  sie  in  seinem  eigenen  Namen  an  den 

1)  N.  B.  IV,  490—482.  Die  Eredenx  und  ÜBatroktioii  fttr  SdiUebea  an  EL 

ist  vom  25.  Nov.,  Bcg.  H.  p.  234,  No.  103,  Bl.  153  and  155/60. 

2)  An  Ldgf.  Dez.  12,  Heg.  H.  p.  234,  No.  103,  Bl.  170/71. 

3)  N.  B.  IV,  490 ff.  Ueber  die  Entstehung  dieser  Artikel  vergl.  III, 
72  f.  Rubduberg,  S.  67  f.  \Va&  er  als  Zuöälze  den  Kl.  bezeichnet,  &md  aber 
mmt  «olche  des  Landgrafen.  Antwort  des  Ldgf.  an  Schlieben  N.  B.  IV,  492  £L 
KL  an  Ldgi  Des.  13,  Beg.  H.  p.  211,  No.  95»  Kons.  Antwort  dm  Kt  wui 
Ldgf.  SB  Scblislm  Des.  14,  N.  B.  IV,  4Mfr. 
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König  schicke  und  die  Antwort  so  fördere,  daß  sip  zum  Ihiudestage 
einträfe,  damit  man  sich  in  keiner  Weise  die  Häudo  binde 

Am  14,  Dezeiiilx  r  sandte  Johann  Friedrich  die  Artikel  an 
Joachim,  die-i  !  ließ  sie  dann  tatsädilicli  am  26,  Dezember  in  «PiTiPm 
eigenen  Xanit  u  nach  Wien  weitergehen  und  bat  um  ihre  Aniialinie. 
Es  ist  begreiflich,  daß  man  am  könip  lu  Inn  Hofe  nicht  sehr  mit 
ihnen  einverstanden  war,  der  pilpstliche  .Nuntius  Aieander  erklärte 
sie  für  „unverschämt"*).  Im  fibrigen  nhcr  kam  die  Friedensauge- 
legenlieit  in  dieser  Zeit  gut  vorwärts.  Der  Kaiser  war  auf  die 
Intentionen  Ferdinands  eingegangen,  hatte  Land  und  Held  Voll- 
macht für  die  Verhandlungen  erteilt,  außerdem  die  Kuifürsten  von 
Brandenburg  und  von  der  Pfalz  um  ihre  Vermittlung  gebeten. 
Die  Instruktion,  die  er  Luud  erteilte*),  zeigt  uns  aUerdings,  daß  er 
zwar  den  Frieden  vvün^clite,  aber  oü'enbar  sehr  wenig  zugestehen 
wollte,  vor  allem  nichts  oline  Zustimmung  der  Vertreter  des  Papstes. 
Auch  die  Mitglieder  des  katholischen  Bundes  wollte  er  zuziehen  *). 

Zunächst  aber  wirkte  schon  die  Nachricht  günstig,  daß  Lund 
überhaupt  mit  der  Vollmacht  eingetrotieu  war,  da  dadurch  die  Siclier- 
heit  gewonnen  wurde,  daß  es  zu  Friedensverhandlungen  kommen 
würde.  Ferdinand  sandte  am  10.  Janiiar  I.ienhard  StrauÜ  mit 
dieser  Nachricht  an  den  ihaudenburger  imd  bat  iiin  gleichzeitig 
um  Festsetzung  der  Malstatt  für  die  Verhandlungen.  Der  König 
schlug  selbst  Nürnberg  dafür  vor,  Joachim  bestand  aber  auf  Frank- 
furt. Den  Protestanten  schrieb  er  auf  Grund  der  mündlichen 
Aeußerungen  StraoBens  einen  ziemlich  znfiriedenen  Brief,  konnte 
man  doch  jetzt  als  sicher  annehmen,  daß  Land  am  20.  Februar  in 
Frankfurt  eintreffen  werde.  Seine  eigene  Ankunft  kündigte  der 
Brandenburger  aneh  für  diesen  Tag  an^*  Anf  die  Stimmung  des 

1)  A11«B  dtt  fahrt  Kf.  in  einer  Notel  an  den  Ldgt,  die  etwa  Ycm  12.  Das. 
irt»  aus,  Reg.  H.  p.  234,  No.  103,  BL  184-194. 

2)  Joachim  an  FenL  Des.  26^  N.  B.  IV,  499-604.  VcfgL  UI,  B.  381.  384  f. 

EoBenberg,  8.  72. 

3)  üeber  Heid  vergL  ü.  B.  Iii,  32Gf.  352. 

4)  Karl  V.  an  Faid.  Okt.  88,  N.  B.  IV,  453  f.;  Ko?.  22,  ebenda  a  454,  3; 
Kor.  30,  ebenda  457  f.  Inatraktioti  fflr  Lund  voan  SOt,  Nov.,  Lanz ,  Staatopi^ien^ 
B.277— 281.   Ribier,  I,  S.  267ff.   Baumgarten ,  III,  8.  350f.  ' 

5)  Ferdinand  an  Joachim  Jan.  10,  Strauß*  Werbung  etc.,  R Osenberg, 
8.  71  ff.  Ferd.  an  Joachim  Jan.  18,  N.  B.  IV,  504  ff.  Joachim  an  Ferd.  Jan.  23, 
an  die  Froteetanten  Jan.  23,  Roaenberg,  S.  72 f.,  Reg.  H.  p.  234,  No.  103, 
BL214 

12* 
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Kurfürsten  von  Sa<;hsen  scheint  der  unmittelbai*  bevorstehende  Be- 
ginn der  Verhandlungen  nicht  ganz  ohne  Einfluß  geblieben  zu  sein^). 
Der  Landgraf  blieb  doch  auch  in  diesen  Tagen  noch  außerordent- 
lich besorgt.  Zwar  schlug  auch  der  Kurfürst  in  dem  gemeinsamen 
Brief  an  den  Brandenburger  vom  28.  .laiiuar  einen  sehr  energischen 
Ton  an  2),  aber  füi*  Eüstungen  und  vorbereitende  Schritte  zum 
Kriege  war  er  doch  in  dieser  Zeit  weniger  zu  haben,  als  der 
Landgraf*)- 

Vermutlich  werden  sich  die  beiden  Fürsten,  als  sie  etwa  am 
30.  Januar  in  Weimar  zusammentrafen,  über  die  Lage  und  über 
die  weiter  zu  befolgende  J^olitik  unterhalten  und  geeinigt  haben, 
doch  ist  uns  nicht  viel  über  diese  Zusammenkunft  bekannt  Der 
Lauilgraf  sprach  mit  Melanchthon  über  das  Religionsgespräch,  das 
vor  kurzem  in  Leipzig  stattgefonden  hatte  Außerdem  hat  der  Kur- 
fürst dem  hessischen  Vetter  damals  ein  Bedenken  seiner  Theologen 
über  die  Gegenwehr  Überrdcht^.  Einig  wird  man  gewiB  acUiAft- 
lich  darin  gewesen  sein,  daß  Uber  alles  Weitere  nnr  der  Verlauf 
des  Frankfurter  Tages  nnd  der  fViedensrerhandlungen  entadieiden 
könne.  Von  der  außerordentlichen  Wichtigkeit  dieser  Versamm- 
Ivng  blieb  der  Enrfürst  nach  wie  vor  überzeugt.  Er  entschloß  sich 
daher,  sie  seihst  zu  besuchen ,  obgleich  wenig  Aussicht  war, 
daß  die  anderen  BundesfOrsten  außer  dem  Landgrafen  pmön- 
lieh  kommen  würden^. 

1)  In  Brief  aa  Dokig  vom  28.  Jao.  spricht  er  wenigstens  die  Huitauug  auf 
günetigen  Ausgang  der  Friedensverhandlungen  aus,  Reg.  C.  Ho.  SÖ5,  Bl.  09/70, 
Eons. 

2)  Bog.  H.  p.  234,  Kow  103,  Bl.  232— 23Ö,  Konz.,  mit  Kanraktnren  des  V3. 
Unter  anderem  wird  hier  gesagt,  daß  &t  ihnen,  wenn  die  Rüstungen  der  Gegner 
nicht  aufhörten,  schwer  fallen  würde,  in  solcher  Qefahr  zu  JE'nakfttit  ,der 
Handlung  auesuwartea**. 

3)  Ldgf.  an  KT.  Febr.  3  und  5,  Heg.  H.  p.  272,  No.  115,  Or.  Et  an  Ldgt 
Febr.  7,  ebenda,  Konz. 

4)  Der  Ldgf.  kündigte  am  28.  seine  Ankunft  in  Weimar  für  diu  "  . 
Reg.  H.  i>.  234  No.  103,  BL  228/29,  Or.  Daß  er  da  m,  leigt  a  &.  III,  637. 

5)  C.  R.  ebenda. 

C)  Ein  Exemplar  des  Bedenkens  bei  de  Wette-Seidemann,  VI,  ä.223i., 
in  Marburg  P.  A.  Sacfaien,  Eneet  Unie^  1539  trägt  die  Bemerkung  »ps.  in  Wdnur 
ultima  Januarü  39*.  Als  fkitstdiungszeit  d«r  beiden  Qotaditeo  bei  de  Wette 
möehte  idi  eh&  das  Jahr  153?  betraditeo.  Damab  wtten  die  TintnnrTirtmrtnn 

Tbeologen  in  Schmalkalden  zusammen. 

7;  Kf.  an  Ldgf.  Jan.  15,  Heg.  H.  p.  235,  ^o.  104,  II,  BL  39/40^  £oni. 
von  der  Hand  Burchaida. 
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Die  Gefahr  der  Lage  und  speziell  die  Mindenscbe  Angelegen- 
heit  BoUten  neben  der  Friedensfrage  den  Beratnngsgegenstand 
des  Ta^res  bilden,  ^fan  hatte  sich  so  eingerichtet,  daß  die  Ver- 
btUideten  schon  acht  Tage  vor  dem  Beginn  der  Friedensyerhand- 
lungen  versammelt  waren,  nm  sich  zunächst  einmal  selbst  über 
die  Lage  und  die  einzuschlagende  Politik  klar  zu  werden.  Sachsen 
und  Hessen  haben  in  der  i'roposition,  die  sie  den  Stünden  am 
14.  Februar  vorlee:teu,  aus  ihren  Besorp:nissen  kein  Hehl  ge- 
macht m\d  vorgeschlagen,  daß  man  schon  jet/t  darüber  berate, 
wa^  tun  wolle,  weuu  die  Fiiedensverhandiungen  nicht  zum 

Ziele  iüiirtfeu^).  Ein  Ausschuß  von  elf  Personen  wurde  zu  dit^-em 
Zwecke  gewählt.  Auch  der  Kurfürst  und  dt  i  [»mdgraf  gehuri*'n 
ihm  peibönlich  an').  Von  seinen  Verna ii  lluugen  geben  eiuige 
uns  erhaltene  Protokolle  ein  lebensvolles  iiihl  ).  Sie  zeigen  uns, 
dali  Sachsen  und  Hessen  daiin  einig  waren,  daß  man,  wenn 
der  Friede  nicht  zustande  käme,  „dem  ^A'iderteil  den  Voibtieicli 
abgewinnen"  müsse,  daU  sie  aber  bei  allen  übrigen  Ständen 
keinen  AukJang  damit  fanden.  Die  Gründe,  die  diese,  z.  H.  Straß- 
l-urg  und  Augsburg,  dagegen  vorbrachten,  waien  nicht  olme  Hand 
und  Fuß,  andererseits  aber  auch  solche  Reden,  wie  sie  etwa  der 
Kurfttrst  am  17.  Februar  hielt,  wohldurchdacht.  Auch  sie  war  ja 
im  Grande  friedlich  gemeint,  eben  auf  die  Erlangung  eines  be- 
stlndigen  Etiedens  kam  es  ihm  an,  nnd  er  emp&hl  an  diesem 
Zweck  Verhandlungen  Uber  ein  Bflndnis  mit  England ,  jQlich, 
Ehmkreich,  den  Schweizern,  dann  solche  mit  den  „Nentnlen*  Kvi^ 
trier,  EnrkOln,  Stadt  K^la  und  Worms  über  einea  Beeden  nnd  Ein- 
stellnng  der  Rflstangen.  Es  waren  Gedanken,  die  dnrdiana  der 
▼om  KnrfQisten  im  letzten  Jahre  befolgten  Politik  entsprachen.  Er 
legte  dann  weiter  dar,  daß  man,  da  die  Yerhandlnngen  mit  Jenen 
Stinden  TieUekht  nicht  so  schndl  beendet  werden  könnten,  einst- 
weflen  seine  eigenen  Rflstangen  fortsetzen  mflsse,  nicht  zam  Angriff, 
aondeni  am  einige  Monate  an  warten.  Man  dflxfe  dabei  2O000  fl. 
nicht  ansehen.  Dadnrch  werde  man  dann  entweder  einen  Frieden 
oder  einen  Anstand  erlangen.  Wenn  nicht,  so  wisse  man  doch, 
woran  man  sei,  and  man  dflzü»  sich  dann  aach  tot  dem  »yorstreicfa*' 

1)  Konz,  in  P.  A.  Na  öOQ,  Xopie  in  Beg.  R  p.  235,  No.  Iii,  II,  BL  44—57. 

2)  p.  a  n,  MS. 

3)  Das  Clammers  bei  Meinard nt,  FJDCI.XZII,  &  68011,  «ina  dflS  ImmI- 
adMD  Kaulflü  Foigft  in  P.  A.  Na  QOa 
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nicht  scheuen,  da  nach  dem  Gutachten  der  Gelehrten  auch  dieser 
defensir  anSgeäM  werden  könne,  also  dem  Bundes?ertrag  nicht  wider- 
spreche. Zur  weiteren  Bekräftigung  seiner  Ansicht  wies  Johann 
Friedrich  noch  darauf  hin,  daß  durch  die  Acht  gegen  Minden  sie  alle 
als  Komplicen  auch  rechtlos  und  vogelfrei  würden.  Den  Einwurf,  daß 
die  Türken  von  einem  Kriege  in  Deutschland  den  Vorteil  haben 
würden,  wies  er  damit  zurück,  daß  es  ebenso  schlimm  sei  von  den 
Gegnern  im  Reich  überzogen  zu  werden,  wie  von  den  Türken. 
Natürlich  müsse  man  aber,  wenn  man  etwas  vornähme»  eine  £r- 
kläruug  erlassen,  wie  man  dazu  käme. 

In  den  Beschlüssen,  die  der  Ausschuß  schließlich  faßte,  sind 
von  den  Vorschlägen  des  Kurfürsten  doch  verschiedene  berQck- 
aichtigt  worden,  so  wenn  man  für  die  Kosten  der  bisherigen  und 
der  noch  bevorstehenden  Oegeurüstungen  eine  aoßerordentlicbe  An- 
lage von  20000  Ü.  vorachlog.  Dazu  kam  eine  bis  zum  1.  Mai  za 
zahlende  kleine  Anlage  von  10430  fl.  Man  beschloß  femer,  Knr- 
köln,  Kurtrier,  England,  Jülich  und  einzelne  Städte  zur  Förderung 
der  Friedensverhandlungen  aufzufordern,  war  auch  Verhandlungen 
Über  ein  Bündnis  mit  Jülich  nicht  abgeneigt.  Am  18.  Febnur 
tauchte  im  Ausschuß  noch  der  Gedanke  auf,  Kommissarien  nach 
Oberdeutschland  zu  schicken  zur  Beobachtung  der  Maßregeln  der 
Gegner  und  mit  Vollmacht,  eventuell  sofort  ihrerseits  40  Haupt- 
leute anzunehmen.  Der  Ausschuß  erhob  auch  das  zum  Beschluß. 
Dagegen  gelang  es  nicht,  schon  jetzt  eine  Entschließung  über  einen 
etwaigen  „^'or'^treich"  herbeizuführen.  Man  verschob  das  bis  nach 
BeendiguiiL;  dt  i  Friedeusverliandluugen.  Inzwischen  wollte  man 
alles  nur  mögliche  tun.  luti  t  inen  beständigen,  „satten"  Frieden  zu 
erlangen,  oder  wenn  das  nicht  gelang,  wenigstens  einen  Anstand 
von  ^^iiiiü:*  !!  Jahren.  Ein  Zugeständnis  an  die  Auffassung  des  Kur- 
fürsten uüd  Landgrafen  war  es,  wenn  man  die  Schritte  billigte,  die 
bisher  geschehen  waren,  um  zu  verhüten,  daß  die  (tporner  den 
Protestanten  das  Krip<rsvolk  zu  Roß  und  Fuß  •  utzögen,  und  auch 
weitere  derartige  Maßregeln  füi*  ratsam  erkläi'te^). 

Das  Plenum  der  Stände  scheint  sich  diesen  Beschlüssen  des 
Ausschusses  im  wesentlichen  angeschlossen  zu  haben,  wenigstens 
kamen  einige  von  ibneu,  wie  die  Entsendung  der  Kommiasare,  in 
1  

1)  P.  C.  II,  No.  571,  &  548  f.,  ergäiutt  dmch  Bfig.  H.  p.  m,  ^o.  99,  ood 

P.  A.  Nü.  508. 


Digitized  by  Go  -v^i'- 


Baad  o. Boich:  Die  Jahve  d«r  Socge u.  der  ünterndunongiliiat  1530—41.  183 

der  itichsteii  Zeit  schon  zur  Aufifilhriiiig^X  ^  militllriecheii 
yorkehrangen  nahmen  ihren  Fortgang*).  Die  eigentliche  Ent- 
ecfaeidnng  für  die  Zoknnft  aber  lag  nnn  bei  den  FViedensverhand» 

luDgen.  Man  wird  ihnen,  wenn  man  die  Weienngen  kennt,  die 
Ferdinand  seinen  Eommissarien  Melchior  von  Lamberg  nnd 
Dr.  f^ankfiirter  mitgab*),  kein  günstiges  Prognostiken  stellen, 
und  es  yerdient  Anerkennung,  daß  die  vermittelnden  Kurfürsten 
trotzdem  den  Mut  nicht  verloren,  sondern  sich  mit  nie  ermüden* 
dem  Eifer  an  die  SisjT)husarbeit  machten,  zwischen  den  sich  so 
schroff  gegenüberstehenden  Wünschen  der  Protestanten  und  der 
Habsburger  eine  mittlere  Linie  zu  finden.  Zugute  kam  ihnen 
dabei,  dafi  ancli  der  kaiserliche  Konunissar,  der  Erzbischof  von 
Lond^),  ein  sehr  konzilianter  Mann  war  und  so  weit  entgegen- 
kam, als  seine  Instruktionen  es  ihm  irgend  erlanbten,  ja  fast 
weiter,  als  sie  ihm  erlaubten.  So  zog  er  es  z.  B.  vor, 
Ferdinands  Instruktion  den  Protestanten  gar  nicht  mitzuteilen. 
Trotz  alledem  wäre  aber  ein  Abschluß  nicht  möglich  gewesen, 
wenn  nicht  auch  diese  ein  außerordentlich  großes  Entgegen- 
kommen j2rezeigt  hätten.  Das  war  nicht  etwa  nur  die  Schuld  der- 
jenigen Bundesstände,  die  schon  bisher  eine  fast  zu  fn^oße  Scheu 
vor  einem  Kriege  ß:ehabt  hatten,  aucli  der  Lando:raf  zeigte  sich, 
wohl  unter  dem  Einfluß  seiner  Krauidieit,  weicher,  als  es  sonst 
seine  Gewohnheit  war,  so  daß  zuweilen  Johann  Friedrich  als  der 
hartnäckigste  und  daher  auch  am  wenigsten  fhedUebende  er- 
scheint^). 

1)  KiBtRiktioD  fBr  Ootemttui  und  AL  d.  Huiid  vom  21.  Fcibnuar,  aller- 
dingp  mit  der  Beechrankung,  daß  nie  keine  seIbt;Utndigen  Werbungen  vornehmen 
tollten  (Meinarduö,  FDG.  XXII,  S.  (iM,  P.  C.  II,  S.  54«  Anm.).  Auch  nuch 
Niederdeutlichland  wurden  am  22.  März  Kommissare  entBaudt,  darunter  Bernhard 
T.  MÜA.  P.  C  U,  Ü.  576  Amn.  1.  Beg.  H.  p.  256,  JSo.  109,  yoI  L  VergL  auch 
Frans  Flaeher,  &  34 

2)  Dm  Boigft  s.  &  die  EoRMpoiidci»  dee  EnrffliBtcn  mit  aelnan  luhnge- 
husenen  Baten.  Et  kam  bis  zu  einer  Aufbietung  dv  9  LmdknlBe  an!  Qxnnd 
dar  Inatruktion  von  1537.   Vergl.  Kapital  VL 

3)  Baum  garten,  III,  S.  350. 

4)  Von  einer  Icilnahme  der  Vertreter  dee  Papetcs  ist  überiiaupt  nicht  mehr 
diaBed«^  auch  der Kflmberger  Bond  wM  nieht  mehr  genannt  Banmgarten, 
ni,&  355. 

5)  VergL  die  Aeußerung  Calvins  (Herrn! njard,  V,  8.  267),  wonach  damab 
der  KurfuTBt  kri^erischer  geetimmt  war,  als  der  Landgraf,  der  den  Bundes» 
genossen  vom  Kr^ge  abriet  Bommel,  I,  S.  435,  und  II,  S.  405 ff.  würde 
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Es  ist  unmöglich,  daß  wir  die  äußerst  verwickelten  Veriiaud- 
lungeu,  die  sich  vom  25.  F^^ljniar  bi«  zum  19.  April  hinzogen,  hier 
in  alle  PUuzeliieiteo  vertolgt  u,  uur  einige  Haap^hasen  and  -wand* 
luiigen  können  wir  hervorfu  ijeü. 

Die  VeihaudJuiigeu  begauucn  am  25.  Februai'  mit  einem  Vor- 
trag des  pfälzisclif^n  Rates  Aäeuatein,  der  im  Namen  der  Ver- 
mittler erklarte,  daß  mau  sich  mit  Verhandlungen  über  t-ineu 
Frieden  oder  Anstand  begnügen  müsse,  da  man  sich  der  Auffrabe 
einer  Religionsvergleichung  nicht  gewachsen  fühle.  Er  lordeite 
dann  die  Protestanten  auf,  die  ilängel  des  Nürnberger  Friedens 
zusammenzustellen  und  Besseiungsvorschläge  zu  machen*).  Das 
geschah  in  einem  Gutachten  der  Protestanten  vom  1.  März,  das 
sich  an  die  Eisenacher  Beschlüsse  eng  anschloß,  die  Beschwerden 
der  Protestanten  über  die  Uebergriffe  des  Kammergericht«  zu- 
sammenstellte, iliiü  Auffassung  des  Begrifls  der  Religio nssacheu 
darlegte,  einen  beständigen  Frieden  für  alle  reichsunmittelbaien 
Anbänger  der  Augsburgischeii  Konfession  verlangte,  überhaupt  für 
beide  Parteien  volle  Gleichberechtigung  und  gegenseitige  Duldung 
proklamierte.  Für  den  Fall  des  Friedens  wurde  Gehorsam  gegen 
den  Kaiser  versprochen,  eine  Religions vergleich ung  wurde  füi*  die 
Zukunft  III  Aussicht  genonioien  ■■^). 

Mau  kuiiii  sich  fast  wundern,  daß  diese  weitgehenden  Vor- 
schläge von  den  Vermittlern  den  Kommiss;iren  überhaupi  vorge- 
legt wurden.  Diese  wiesen  sie  jedenfalls  entschieden  zurück,  er- 
klärten, daß  sie  sie  überhaupt  nicht  an  ihren  Gebieter  gelangen 
lassen  könnten.  In  ihren  Gegenvorschlägen  vom  5.  März  war  von 
einem  daneroden  Frieden  für  jetzt  überhaupt  abgesehen,  da  er 
nicht  ohne  Religionsvergleichung  möglich  sei.  Um  sie  zu  erreichen, 
sollte  in  3 — 4  Monaten  ein  Religionsgespräch  stattfinden.  Für  jetzt 

dazu  pM0en,  auch  manche  Notiz  in  P«  A.  G06  and  516.  Fbilipp  wollte  s.  B.  in 
der  Fraf^  der  geistlichen  Güter  weiter  entgegenkommen  als  Johann  Frietlrirh. 
Andererseits  liegen  allerdings  auch  manche  recht  kriegeriadbe  Aeußmingeu  von 
ihm  vor,  aie  entatammen  aber  meiet  dem  April,  d,  h.  den  TageOf  wo  die  Ver- 
handlimgeD  ni  Bcbeitm  drohten.  Vergl.  z.  S.  LdgL  an  eäne  Bit«  in  JPrankfait 
April  16,  F.  A.  Na  515,  Eon&  Interaeiuuit  irt  nncii  Bnnen  Brid  an  Blanrer 
vom  30.  April.  (Lenz,  I,  B.  77  f.  Antu.  8.)  Er  erklirt  tieb  die  «cMitaiicbe 
Nachgiebigkeit  des  Kurfürsten  durch  Einfluß  Brück». 

1)  P.  C.  II,  8.  560  f.    Keg.  H.  p.  235,  No.  104,  II,  75  f. 

2)  P.  C.  U,  ö.  560  Anm.  2.  Beg.  H.  ebenda  Bl.  85—102  und  lOö-llö. 
(VcneiGhnlli  der  BeadnraRleD  gegen  das  Kammergericht) 
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BoBle  nur  ein  Anstand  fflr  ein  Jahr  geschlossen  werden.  Nach 
dessen  Ablauf  soUte  der  Nürnberger  Frieden  wieder  in  Kraft  treten, 
falls  nicht  das  I?cligionsgespräch  zu  einer  Einijrung  führe.  Wenn 
sich  das  alles  noch  eiuio^ermaßeu  höreu  ließ,  so  trat  dagegen  die 
ganze  Unuachgiebigkeit  der  Habsburger  in  der  Erklärung  hervor, 
daß  die  l'roze^'^e.  über  die  jetzt  Beschwerde  geführt  würde,  suspen- 
diert sein  sollten,  wenn  die  Protestanten  künftig  keine  Neuerungen 
in  der  Eeiigion  voniHhmpn,  den  Geistlichen  ihre  (lütf»r  niul  F,in- 
kommen  nicht  entzögeu  und  sich  der  Stande,  die  nach  dejü  Numi- 
berger  Frieden  auf  ihre  Seite  geti  eien  wären,  nicht  annähmen 

Gegeuüber  den  Bemühungen  der  Vermittler,  eine  Mildemng 
dieser  Vorschläge  zu  erlangen,  haben  die  Kommissaie  wohl  eine 
Verlängerung  des  Anstandes  durch  den  Kaiser  für  möglich  erklärt, 
auf  eine  Ausdehnung  des  Friedens  auf  die  neu  Lebergetretenen 
oder  auf  irg<Midwelchc  Nachgiebigkeit  in  der  Frage  dei"  geistlichen 
Güter  ließen  sie  sich  nicht  ein'),  so  daß  die  Vermittler,  die  wohl 
wnJiten,  daÜ  eine  Verhandluiig  mit  den  Trotestaiittju  über  jene  Vor- 
schläge zwecklos  sei,  diesen  am  12.  März  erklärten,  daß  sie  die 
Hoffiiung  auf  einen  Frieden  aufgäben  und  nur  über  einen  Anstand 
weiter  Terhandek  woUten^.  Für  diesen  machten  sie  den  Pro- 
testanten ihrerseits  einen  Yorsdilagi  in  dem  sie  deren  Artücsl  be- 
nntzten,  aber  aneh  den  WUnedum  der  kaiserikhen  Yertreter  sich 
mflglififast  nSherten.  Sie  sdüngen  darin  einen  Anstand  auf  ^6 
Jahre  vor,  und  zwar  für  alle  angsbuigischen  Konfeasionaverwandten, 
doch  dtbfe  inzwiadien  keine  weitere  Neuerung  in  der  Religion 
▼oigenommen  werden.  Femer  planten  sie  ein  BeligionsgesprSch. 
Schon  jetzt  sollte  eine  eilende  Tflikenhilfe  bescblosaen  werden, 
Uber  eine  beharrliche  sollte  ein  Reichstag  beraten.  Die  jetst  ein* 
gezogenen  gastlichen  Güter  sollten  den  Protestanten  wfthrend  des 
Anstände  bleiben»  sie  sollten  aber  keine  weiteren  Geistlichen  ent- 
setzen. Das  Eanuneigericht  sollte  vorUhufig  bestehen  bleiben.  Daa 
Wegzngsrecht  andersgttnbiger  Untertanen  war  vorgesehen »  femer 
Einstellung  der  Rüstungen.  Nieht  im  Frieden  begriffen  sollten 
Sakramentierer  and  Wiedertfta£ar,  leraer  Dinemarlc,  Preußen,  Riga 

1)  P.  C.  II,  566  Anra.  2.    Reg.  H.  a.  a.  O.  Bl.  nS-127. 

2)  Gegen vorachläge  der  Vermittler  vom  7.  März  ebeoda  Bl.  128 — 130.  Aut- 
«ort  dar  Koiiimia«aiflii  vom  9.  BL  182— laa  VtigL  F.  Q  II,  B.  607.  Die  Dttwi 
nach  N.  B.  IV,  S.  510. 

3)  P.  0.  II,  507. 
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und  Reyal  sein»  einige  £inzelfragen  worden  der  Znknnft  fiber- 
lassen*). 

Man  kann  sich  denken,  dafi  die  Mitteilnngen  der  beiden  Enr- 
iQirsten  bei  den  Protestanten  keine  besonders  freudige  Stimmong 
herroiriefen.  Lange  Beratungen  fanden  statt,  dodh  wissen  wir 
kaum  etwas  über  sie,  dann  antwortete  man  den  Vermitdem  mfind- 
lieh  dnrdi  einen  Ausschuß  am  18.  MSrz.  Man  versuchte  zunSchst 
noch  einmal  einen  bestftndigen  Flieden  zu  erlangen,  erst  als  jene 
das  fttr  aussicbtsloB  erkl&rten,  ging  man  auf  Verbandlungen  über 
einen  Anstand  ein  und  machte  eine  Menge  Verbesaerungsvorsdüflge 
zu  den  VorschlAgen  der  Vermittler,  forderte  z.  B.,  daß  auch  die 
künftigen  Anhänger  der  Augsburgiscben  Konfession  mitau^enommen 
würden,  daß  der  Satz,  der  Neuerungen  in  der  Beligion  verbot,  weg>- 
gehissen  würde  u.  dgl.  Die  Vermittler  erklärten  manche  dieser 
Vorschläge  für  aussichtslos,  andere  versprachen  sie  zu  berück- 
sichtigen »)♦ 

Es  war  nun  die  Au^be  der  beideu  Kurfürsten,  die  Punirte, 
auf  die  sie  eich  mit  den  Protestanten  geeint  hatten,  den  Kommissaren 
vorzulegen.  Doch  erfuhr  man  schon  sehr  bald,  daß  diese  sie  schwer- 
lich annehmen  würden.  Am  19.  hatte  nämlich  Johann  Friedrich 
privatim  eine  fast  vierstündige  Unterredung  mit  dem  Brandenbui^er 
und  Lund.  Der  kaiserliche  Orator  erklärte,  daß  er  mehr  als  ein 
Jahr  und  einige  Monate  Anstand  nicht  bewilligen  könne.  Femer 
werde  der  Kaiser  nicht  gestatten,  daß  solche,  die  während  des 
Anstandes  überträten,  in  ihn  au%endmmen  würden,  auch  dürfte 
künftig  kein  Geistlicher  mehr  in  Zeremonien  oder  Gütern  entsetzt 
werden.  Viel  Wert  legte  er  darauf,  daß  die  zum  Religionsgespräch 
Verordneten  volle  Gewalt  hätten,  damit  man  zu  einer  Einigung^ 
Jtäme,  die  dann  durch  Kaiser  und  Papst  bestätigt  werden  müsse 

Der  Kurfürst  machte  von  alledem  dem  Ausschuß  am  20. 
Mitteilung,  und  besonders  am  21.  haben  eingehende  Eroiie- 
run«2:en  darüber  stattgefunden,  ob  man  sich  auf  einen  solchen 
Anstand  einlassen  könne,  um  die  so  ^rowonnene  Zeit  teils  zur  Re- 
ligionsvergleichung, teils  aber  auch  zu  Rüstungen  und  zu  Hilfs- 
gesuchen an  andere  Potentaten  zu  verwenden,  oder  ob  man  den 
Anstand  abschlagen  und  es  jetzt  auf  einen  Krieg  anJ^onunen  lassen 

1)  P.  C.  II,  S.  568-570.  fiflg.  H.  a.  ft.  O.  Bl.  116—151. 

2)  P.  C.  II,  8.  57111.  Bcg.  H.  a.  a.  O.  BL  153—197. 

3)  F.  0.  II,  575. 
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wolle.  Per  Enrfllrat  und  der  Landgraf  legten  den  Stftnden  diese 
Frage  vor,  ohne  sie  selbst  zu  entscheiden,  doch  hatte  der  StraB- 
bmrger  Stmrm  den  Eindmck,  daB  Philipp  mehr  für  den  ersten  Med- 
Jieheren  Weg  war,  unter  anderem  aaeh  wegen  der  in  Sachsen  gerade 
herrschenden  Tenemng.  Dagegen  war  z.  B.  in  Straßbnrg  die 
Stimmnng  entschieden  gegen  die  Annahme  des  Anstandest). 

Znnichst  mußte  man  nnn  aber  eine  Aenfiemng  ?on  der 
Gegenseite  erwarten.  Sie  erging  am  24.  März  nnd  lief  darauf 
hinaas,  daß  die  Kommissare  die  ihnen  vorgelegten  Vorschlige  der 
Vermittler  zwar  ablehnten»  aber  doch  immerhin  einige  Zngestftnd- 
nisse  machten,  auf  Grund  deren  Jene  neue  YorschUge  machen 
konnten. 

Vor  allem  hatte  sich  Lund  Jetzt  zu  einem  sehr  wesentlichen 
Zugestlndnis  entschlossen,  indem  er  die  Ausdehnung  des  Briedens 
auf  alle  Jetzt  der  Augsburger  Konfession  ungehörigen  Stftnde 
gewährte*).  Im  flbrigen  erschienen  aueh  die  neuen  Torschlftge 
den  Protestanten  noch  nicht  als  annehmbar,  doch  war  z.  B.  die 
Stimmung  des  Kurfürsten  am  26.  Hte  nicht  ganz  hoffiinngslos, 
wenn  er  auch  Jederzeit  au&  Schlimmste  gefaßt  war*).  Genehmigt 
wurden  jeden&lls  auch  die  neuen  YorschlSge  you  den  Protestanten 
nicht,  sie  wollten  Anstand  und  Frieden  nicht  auf  die  Jetzigen  Kon- 
fessionsyerwandten  beschränken  lassen,  sie  wollten  sich  nicht  Ter- 
bieten  lassen,  neue  Ifitglieder  in  ihren  Bund  au&unehmen,  und 
auch  die  Bestimmung,  daß  kein  Geistlicher  seiner  Güter  entsetzt 
werden  dflrfe,  wo  er  auch  gesessen  sei,  hehagte  ihnen  nicht  ^). 

Außerordentlich  viel  ist  in  den  nächsten  Wochen  noch  ttber 
diese  Punkte  hin  und  her  verhandelt  worden^),  die  Vermittler 
waren  unermfldlich  in  der  Aufstellung  neuer  Vermittlungsvorschlige, 
aber  Lund  hatte  nicht  die  Möglichkeit,  weiter  nachzugeben. 
Auf  protestantischer  Seite  gab  es  wohl  eine  Partei,  die  zu  etwas 
größerem  Entgeg^enkommen  geneigt  war,  aucli  der  Landgraf  ge- 
hörte ihr  an,  die  Mjyorit&t  unter  FOhrung  des  KurfOrsten  blieb 


1)  P.  0.  n,  575  ff. 

2)  Land  seiht  hf>})t  da«  in  Brief  an  Herzog  Greorg  vom  25.  März,  an 
Heinrich  toq  Brauuschweig  vom  29.  März  h^or.  £eg.  H.  p.  836,  No.  VIU, 
Kopien. 

3)  Ei.  an  Wolf     Anhilt,  Reg.  H.  p.  256,  Ko.  109,  toL  I,  Eont. 

4)  P.  C.  II,  5m,  No.  504,  Reg.  H.     23S,  Na  104,  II,  BL 180-182. 

5)  V«cgL  F.  a  mid  Bflg.  H.  «.  «.  O. 
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fest^).  Erst  nm  6.  April  einigten  sich  dann  die  Vermittler  mit 
den  Protestanten  auf  eine  diesen  aimehiubare  Fassung-  des  Ver- 
trages. Danach  sollte  das  Verbot  der  l*niiileserweitei uul'^  durch 
die  Versicherung  versüßt  werden,  daß  während  des  Anstand  es  nie- 
mand der  Religion  lialber  beschwert  werden  sollte  laut  dem  Xürn- 
ber<rer  Frieden  und  dem  Schreiben  an>-  Savigliano.  Die  Protestanten 
fügten  außerdem  nncli  die  Bestimmung  hinzu,  daß  auch  der 
Gegenbund  inzwischen  nicht  erweitert  werden  dürfe -).  Sie  fj^laubten 
unter  (lir  -cn  BediDgunL;» n  (b  n  Anstand  annetunt  n  m  koniM  ii.  Die 
Gründe  datür  setzt  dvi  ivurlurst  in  der  Nebenin>truktioii  für  ^eiue 
nach  England  gehenden  Gesandten  vom  8.  April  auseinander.  ]Man 
hfittte,  daß  das  Religiousgespiäch  dem  Protestantismus  zugute 
kommen  werde,  man  freute  sich  über  die  damit  verbundene  Be- 
seitigung des  Kouzils,  mau  glaubte  wegen  der  vielen  Protestanten 
in  den  bedrohten  Gebieten  die  Verweigerung  der  Türkenhilfe  nicht 
verantworten  zu  können,  man  war  der  Meinung,  daß  mau  sich 
auf  eiueu  Krieg  doch  noch  besser  vorbereiten  müsse  und  daß 
auch  wegen  der  Teuerung  der  Moment  jetzt  für  einen  solchen  nicht 
günstig  sei.  Endlich  tröstete  man  sich  auch  damit,  daß  der  Ver^ 
tratf  ja  den  Abscliluß  eines  Sonderbundes,  etwa  mit  dem  König 
von  Kugland,  uicht  verbot^). 

Alle  diese  Erwägungen  wurden  nun  aber  dadurch  zu  schänden, 
daß  d(  1-  kai.,i!rliche  Orator  die  neuen  Vorschläge  uicht  auiiahm; 
uucii  durch  weitere  Verhaudluiigen  vermochte  man  keine  Form  zu 
finden,  auf  die  man  sich  einigen  konnte*).  Der  Kurfürst  be- 
trachtete die  Verhandlungen  als  gescheitert -'j  und  erkläi-te  am  li>.. 
daß  er  am  17.  abreisen  werde  ^).  Schließlich  ließ  er  sich  aber 
doch  noch  halten,  und  im  letzten  Moment  ist  es  dann  den  Ver- 
mittlern noch  gelungen,  eine  Einigung  zu  erzielen.  Sie  wurde 
allerdings  nur  dadurch  möglich,  daß  man  die  Hauptstreitpunkte 
onentflchiedeii  lieB.  Der  Anstand  vom  19.  April  sollte  Tom  1.  Mai 
an  15  Mo]ia;te  gelten.  Wfilirend  dieser  Zelt  sollte  keiner  von  den 


1)  P.aiI,  ose.  Baokendorf,  m,  &2021  In  di«w  Zeit  mii6  dai  Gnt- 
acbtcn  dar  ThMJoem,  O.  K,  III,  688tfn  gäOtmk. 

2)  P.  C.  II,  593. 

3)  Reg.  H.  p.  2(K),  Xo.  III,  I,  Koos.  Aktenst  No.  23. 

4)  P.  C.  II,  59Gff.  No.  m). 

5)  Ab  Burciiard  und  Baumbach  April  17,  lieg.  H.  p.  260,  No.  III,  I,  Konz. 

6)  p.  a  n,  8.  eoa 
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jetzigen  Anliiiigeni  der  AngsbiizgiBcheii  Eonfessioii  angegiüfen 
werden.  Der  Nürnberger  Friede  nnd  das  Regensbmger  Mandal 
sollten  inzwischen  in  Kraft  bleiben  und  anch  nachher  gegen  die 
jetzigen  EonfessioiiaTerwaiidten  nicht  aufgehoben  werden,  sondern 
bis  aom  Reichstag  gelten.  Während  dieser  Zeit  wurden  die  Pro- 
zesse, die  Acht  gegen  Minden  n.  s.  w.  suspendiert.  Die  Fuh 
testanten  sollten  inzwischen  niemand  in  ihr  Bündnis  aufnehmen. 
Der  Kaiser  wollte  aus  besonderer  Gnade  nnd  um  des  Friedens 
willen  bewirken,  daß  inzwischen  auch  keine  Erweiterung  des  Nüm- 
berg-er  Rnndes  stattfinde.  Die  Aiij^sbnrger  Konfession svei^wandten 
sollten  während  des  Anstandes  keine  Geistliehen  ihrer  Güter  ent- 
setzen. Es  folp:ten  Bestimmnufren  über  das  Relij^ionsfrefprüch  in 
Nürnbertr,  die  Abstelhinp:  der  beideibeitigeu  Küst untren,  die  Aus- 
schließun^j^  der  Wiedertäufer  und  anderer  Sekten  aus  dem  Frieden. 
Die  Protestanten  erklärten  sich  endlieli  bereit,  die  auf  dtni  Is.  Mai 
augesetzte  V'(;rsammlung  zur  Beratung  über  die  Türkenhilfc  zu 
bescliicken  und  ihren  Teil  an  der  dort  besclilussenen  Hilfe  zw 
leisten.  In  einem  letzten  Artikel  wurde  dann  aber  erklärt,  (hili 
mau  öich  über  zwei  Punkte  nicht  habe  einigen  kOuncii.  Die  i*ro- 
te<»tanten  hatten  die  Beschränkung  des  Friedens  auf  die  jetzigen 
Aiiiiaiiger  der  Anj^sburger  Konfession  nicht  angeuonnnen,  der 
Orator  hatte  erklärt,  daß  er  den  Kaiser  nicht  vcM'pÜichtcn  könne, 
die  Erweiterung  des  Gegenbundes  zu  verhindern.  Man  bestimmte 
daher,  daß  der  Anstand  nnr  6  Monate  gelten  solle,  damit  der 
Kaiser  sidi  wegen  dieser  Pnnkte  entsdiHeBen  könne.  Bewilligte 
er  de  im  Sinne  der  I^testanten,  so  sollte  der  Anstand  15  Monate 
gelten,  sonst  sollte  es  nach  Ablauf  der  6  Monate  beim  Worfe- 
Isnt  des  Nflmbetger  FUedens  bleiben^). 

Die  grolto  Arbeit  hatte  also  ein  recht  minimales  Ergebnis  ge- 
habt Als  das  Wesentlichste  können  wir  TieUeicht  bezeichnen,  daß 
der  Znsammenstoß  der  sieh  gerflstet  gegenflberstehenden  Gegner 
noch  einmal  Termieden  wnrde.  Die  Abneigung  gegen  einen  Krieg 
war  bei  beiden  Teilen  sebliefilich  das  ausschlaggebende  Moment 
Die  Proteetanten  gewannen  wenigstens  für  ein  halbes  Jahr  Sicher- 
heit vor  Kammeigerichtsprozessen  n.  dgl,  und  zwar  nicht  nor  für 
die  im  Nürnberger  Frieden  genannten,  sondern  fttr  alle  Jetzigen 
Anhänger  ihrer  Konfession.  Die  Zngestandnissei  die  sie  dafür 


1)  P.  a     &  msL 
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machen  mußten,  waren  bei  der  Kflrze  der  Dauer  des  Anstandes, 
wie  der  Kurfürst  richtig  ausführte,  geling  und  zum  Teil  auch  in 
ihreni  cig-enen  Interesse  fifclcf^en.  Nur  die  eine  Fragte  wird  man 
vifl leicht  erheben  können,  ob  es  nicht  ratsamer  f^ewesen  wäre,  die 
auf^enblickliche  Gunst  der  Lage  zu  benutzen  und  es  auf  einen  ICiieg 
ankommen  zu  lassen.  Doch  wer  will  den  Fiilnern  der  Schra.il- 
kaldpner  einen  Vorwurf  daraus  machen,  wenn  >\r  «jchließlich  doch 
einen  leidlichen  Anstand  dem  P>ürfj^ei kriege  vor/.ogen?  — 

Als  eiueEi^änznngr  des  Frankfurter  Austandes  kann  der  A  b-'-liied 
des  Bundestages  betrachtet  werden,  der  am  23.  April  zum  Ab>chluß 
kam.  Wir  finden  hier  zunächst  die  Beschlüsse  wieder,  die  der  Aus- 
schuß der  Verbündeten  am  18.  Februar  gefaßt  hatte,  nur  wuide 
z.  H.  die  aulierordentliehe  Umlage  für  Kundschaften  und  Werbungen 
auf  42000  fl.  erhöht,  da  m.ui  infolge  der  langen  Dauer  des  Bundes- 
tages die  nur  bis  Ostern  bestellteu  Ilauptleute  noch  — 1  Monat 
länger  unterhalten  mußte.  Femer  wurde  der  Sendung  der  Kommissare 
nach  Oberdetitschlaiid  eine  solche  nach  Niederdeatschland  bei- 
gegeben wegen  der  beständigen  Enechtansnmmlnngen  dort  Aneb 
im  Abschied  wurde  dann  die  Beschickung  des  Tages  in  Worms  am 
18.  Hai  angeordnet,  ja  man  wollte  auch  nicht  cum  Bnnde  gehörige 
Stande  dazn  anifordem.  Einige  Detailbestimmungen  Aber  die  Art 
der  Tflrkenhilfe  schlössen  sich  an.  Man  setste  des  weiteren  fest» 
wer  anf  das  Nürnberger  ReUgionsgesprich  geschickt  werden  solle. 
Von  sichsischer  Seite  waren  ee  Melanchthony  Mjeonins,  Spalatin 
und  Jonas.  Die  Auswahl  der  weltlichen  Teilnehmer  wurde  den 
einseinen  Stftnden  ttberiassen,  doch  sollten  BrAck  und  der  Wittens 
beiger  Jurist  Benedikt  PauU  jedenfalls  dabei  sein.  Inzwischen 
sollten  die  Gelehrten  allein  Stftnde  die  Frage  der  geistlichen  Güter 
beratschlagen»  so  daß  die  Ratschlage  mit  nach  Nflmberg  gebracht 
werden  könnten  und  man  dort  weiter  darüber  verhandeln  könne. 
Das  dort  Beschlossene  sollte  den  Ständen  geschickt  werden,  damit  sie 
sich  darüber  vernehmen  ließen  und  man  so  zu  einer  Vergleichung 
komme.  Von  den  sonstigen  Beschlüssen  des  Bundestages  hebe  ich  noch 
hervor  den,  daß  die  Gesandten  künftig  genügende  VoUmacliten 
haben  sollten,  um  auch  in  Fragen,  die  erst  w&hreud  einer  Bundes- 
versammlung auftauchten,  Beschlüsse  fassen  zu  können,  daß  der 
braunschweigisflie  Sekretär  gegen  Urfehde  in  die  Hände  der  beiden 
vermittelnden  Fürsten  gegeben  werden  sollte  und  daß  man  Bremen 
helfen  wollte,  falls  es  von  Herzog  Heinheb  auf  Grund  des  Kon- 
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serTatonums  anp^egriffen  würde.  Daj^egen  herrschte  über  die  Frage, 
ob  man  verptiichtet  sei,  der  Stadt  Braunscliweijif  ^(ejyfen  den  Herzog: 
zu  helfen,  noch  keiue  volle  Kini^rkeit.  so  daß  man  ihr  riet,  ihre 
Sache  zunächst  vor  den  T>irh-;*t;iiiden  in  \\'ornis  vorzubriuj^en 
Vergeblicli  waren  auch  die  \  ei  .suche  der  lUmdesleitun«-,  die  Stande 
zur  Unterstützuu«?  Goslars  f^egen  Herzo^:  Heinrich  zu  bestimmen, 
üeberhaupt  hauen  Sachsen  und  Hessen  nach  Abschluß  des  Austands 
allen  Grund,  mit  den  Ständen  unzufiieden  zu  sein,  die  Gesandten 
drängten  nach  Hause  und  ließen  sich  auch  duich  den  Tod  Herzog 
Greorgs  und  die  dadurch  wieder  entstehende  Unsicherheit  der  Lage 
nicht  halten*). 

Den  Friedens-  und  lUiudesverhainl duiü-en  sind  noch  andere 
Verhandlung-en  zur  Seite  gc^an^cu.  Su  lug-t  eine  Aufzeiclmuug 
vor  übei"  solche  in  der  Wahlsache,  zu  denen  sich  Johann  Friedrich 
durch  den  Orator  und  die  vermittelnden  Kurfürsten  mit  einigem 
Widerstreben  bewegen  lieB.  Da  er  dabei  nun  aber  sofort  an  den 
Wiener  Vertrag  anknüpfte  und  nadi  den  einzelnen  Urkunden  fragte, 
die  für  deseea  ErlttUimg  ^Otig  gewesen  wlrea,  ist  es  liegreiflich, 
wenn  nieht  viel  ans  der  Sache  wnrde.  Der  KnrfQrst  verknüpfte 
Jetzt  mit  seinen  Forderungen  aneh  solche  zugunsten  des  Herzogs 
Yon  JUlicfa.  Der  Kaiser  soUte  diesen  mit  Geldern  und  Zutphen 
beiebnen  oder,  wenn  er  bessere  Anspracfae  anf  diese  Gebiete  zu 
haben  glaube»  die  Sache  vor  unparteiischen  Schiedsrichtem  zu  gflt* 
Udler  Erörterung  oder  rechtlichem  Austrag  kommen  lassen,  nicht 
aber  mit  dar  Tat  etwas  gegen  den  Bmog  unternehmen.  Johann 
PViedrieh  dachte  wohl  daran,  auch  eine  VerUngerung  des  Anstände 
um  zwei  Jahre  seinen  Forderangen  einzureihen.  Es  scheint  aber 
nicht,  als  ob  es  flberhaupt  zu  enstlidien  Verhandlungen  Aber  alle 
diese  Dinge  gekommen  sei  ^. 

Etwas  ergebnisreicher  sind  die  Verhandlungen  gewesen,  die  in 
Frankfurt  mit  England  geführt  wurden.  Wir  sahen  ja,  daß  daa 
Besnltat  der  Gesandtschaft  von  1538  kein  absolut  hoffiiungsloses 
gewesen  war^).  Die  Stimmung  in  den  Kreisen  der  deutschen  Pro- 


1)  Or.  des  Abschieds  in  Reg.  H.  p.  235,  No.  104,  vol.  II. 

2)  M&Dclierlei  Klagen  dar  beesieclien  Gesandten,  die  nur  bei  EureadiseQ 
Utttantfitcnng  fanden,  in  P.  A.  Na  506  and  61B. 

3)  AUai  nach  efaier  Aui^dmang  fai  Loc.  10673  ,8dirift^  tviMhen  den 
Kurfürsten  zn  Bachsflo  und  Hflnqg  Vntam. . . .  IßSO— 40*,  Koos. 

4)  VfirgL  &  m, 
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testanten  blieb  daher  im  ganzen  für  Eugland  günstig^),  und  wenn 
man  auch  etwa  an  dem  Edikt  des  Königs  vom  16.  November  An- 
stoß nahm*),  die  Bereitwilligkeit,  mit  der  Heinrich  auf  den  wahr- 
scheinlich Ton  Kursachsen  angeregten  Gedanken  einer  Familien- 
verbindnng  mit  dem  jülichschen  Hause  einging,  erweckte  doch  die 
besten  Hofihnngen*).  Weiter  über  diese  Heiratsfragen  zu  ver- 
handeln»  war  eine  der  Aufgaben,  wegen  deren  Christoph  Mont  und 
Thomas  Paynell  im  Februar  in  Frankfurt  erschienen.  Mont  hat 
mit  dem  Kurfürsten  persönlich  darüber  verhandelt,  eine  doppelte 
Vermählung:  die  des  Königs  mit  Anna  von  Kleve,  die  des  Jun&ren 
Herzogs  von  Jülich  mit  Maria  von  England,  wurde  jetzt  geplant 
Johann  Friedrich  war  durchaus  damit  einverstanden  und  nahm 
sich  der  Sache  in  der  nächsten  Zeit  bei  seinen  Verwandten  an*). 
Mont  hat  weiterhin  mit  den  Protestanten  auch  noch  über  die 
religiöse  Einigung  gehandelt,  um  ihre  Ansicht  über  die  Sätze  zu 
erforsfhi  n,  über  die  m.in  sich  1538  nicht  jreeinifrt  hatte.  Vor  irgend- 
wpklier  Nachgiebigkeit  {re<z:eii  den  Kaiser  warnte  er  sie.  Auch  jetzt 
hat  er  dann  wieder  um  eine  feieiüche  Gesandtschaft  der  Protestanten 
mitt  r  reilnahmt'  Melanchthons  frebeten  Diese,  d.  h.  der  KurfQi-st 
und  der  Land^-raf.  haben  dar;nif  in  ihrer  Antwort  vom  4.  April 
ihre  Staudliafti^-keit  im  (TlauiH  U  betont,  die  Gründe  auseinander- 
gesetzt, weshalb  sie  docli  iln  mö^'lichstes  täten,  den  Frieden  zu 
erhalten,  ihre  Bedenken  gegen  mauclie  der  in  England  noch  herrschen- 
den religiösen  Ansichten  hervorg»dioben.  wobei  sie  besonders  auf 
die  Artikel  von  der  Messe,  vom  CöUbat  und  vom  Abendmahl  ein- 


1)  Der  Kurfiirst  empfiehlt  z.  B.  in  »einem  Gntachteu  vom  iL*.  ■"'31' 
w^ea  der  Gefahr  der  Lage  Verhandlungen  mit  England,  denn  wtirüu  die 
Protertanten  im  FUl  der  Not  nicht  vcrluaea. 

2}  Wohl  L.  a.  P.  Xm,  2,  No.  848,  &  3631  VergL  a  K  lU,  685,  877. 

3)  ßurchard  an  Cromwell,  Konz.  o.  D.,  R^.  H.  p.  200,  No.  III,  vol.  I. 
Bericht  Burchards  ül>or  $>(>ine  Reiae  nach  England  vom  Auffing  November  1539, 
ebenda  voL  II,  Below,  1,  S.  1*08. 

4)  Kredenz  für  Mont  vom  20.  Jau.  Keg.  11.  p.  löO,  No.  76,  Or.  iDstxuktk» 
vom  25.  Jan.,  L.  a.  F.  XIV,  1,  a  40,  No.  103.  Merriman ,  I,  &  2431  Eigen* 
hindige  AnJbseichnmig  des  Ef.  üb«  seine  Untoredung  mit  Mont  am  21.  Febroar 
Beg.  H.  p.  2r>,  No.  104,  voL  I.  Instruktum  da  Kl.  ftlr  fiorehanl  sn  JfiUdi 
April  6,  Reg.  H.  p.  2b0.  No.  III,  Or. 

5)  F.  C.  II,  562,  No.  ödO.  Crom  well  au  die  eiigliacben  Get»&ndten  Män  10, 
L.  «.  F.  XIV,  1,  S.  191«.,  No.  490,  Merriman,  II,  S.  ISö— 190;  Marx  22, 
ebeodft  8.  202-207.  Oramwall  nn  den  Kg.  lüra  18,  ebenda,  B,  19^201. 
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gingen,  sie  haben  schließlich  erklärt,  daß  sie  auch  jetzt  die  gelehile 
Gesandtschaft  wegen  der  allgemeinen  Lage  noch  nicht  schicken 
könnten 

Dagegen  wurden  Burchard  und  Baumbacli  am  8.  April  nacli 
En^^land  entsandt,  um  über  die  Möglichkeit  eines  Bündnisses  noch 
einriiiii  zu  verhandeln.  Untei-wegs  sollte  Burchard  am  Jülicher 
Hofi  liir  die  Heirat  wirken.  la  En^^land  sollten  diu  iiebiuidteu 
zu  erlahieu  suchen,  was  für  eine  Unterstützung  die  Protestanten 
vom  Könif^e  zu  erwarten  hätten,  wenn  sie  angegriüeu  würden, 
und  was  er  für  Gegenforderunp:en  stelle,  sie  durften  sogar  ein 
Bündnis  abschließen,  wenn  der  König  mit  den  Vorschläpfen,  die 
man  ihnen  mitgab,  einverstanden  war.  Diese,  die  ein  Bündnis 
zwischen  den  Königen  von  England  und  von  Dänemark  und  dem 
schmalkaldischen  Bunde  vorsahen,  waren  nun  allerdings  wieder 
von  dem  alten  Gedanken  der  Schmalkaldener  beherrscht,  daB  in 
ihrer  Bflstnng  nnd  ihrer  Bettung  vor  Unterwerfong  schon  an 
sich  ein  solcher  Vorteü  für  den  König  gelegen  w9re,  daß  er 
daf&r  bedentende  Stmmen  (etwa  jährlieh  15000  Kronen  8  Jahre 
lang  nnd  außerdem  noch  SOOOO  Kronen  fflr  den  KriegslUl)  auf- 
bieten kOnne,  ohne  daß  eigentliche  Gegenleistungen  der  Protestanten 
dazn  nötig  seien.  Allenfalls  wollte  man  aber  Landsknechte  nnd 
Bdter  auf  Kosten  des  Königs  f&r  ihn  werben  nnd  ihm  znsehicken, 
ja  im  äußersten  Notfalle  wollte  man  diese  8 — 10000  Knechte  und 
4—600  Reiter  anf  eigene  Kosten  bis  an  die  See  schicken*). 

Eine  weitere  Angabe  der  Gesandten  soUte  sein,  dem  K(biige 
die  GrOnde  auseinanderzusetzen,  die  ihre  Hetren  znm  Frieden  be- 
stimmten, nnd  darznlegen,  daß  dadurch  ein  NebenTerständnis  mit 
ihm  dunÄaus  nicht  ausgesdilossen  würde*). 

Die  Gesandten  trafen  am  23.  April  in  London  ein,  am  29. 
hatten  sie  Audienz  beim  Könige  und  im  Mai  mehrere  Konferenzen 
mit  CromweU  und  anderen  königlichen  B&ten.  Man  hat  dabei  haupt- 
sfichlich  über  den  Frankfurter  Anstand  und  die  Frage  der  Gegenhilfe 
gesprochen,  und  diese  Tor  allem  war  wenigstens  der  nominelle 


1)  Lfttemisch  inBag.H.  p.  260,  No.  III,  vol.  I,  englisch  bei  Strype,  ecd. 
mein.  VT,  l^>lff.,  App.  CTII.   Inhaltsangabe  L.  a.  P.  XIV,  1,  No.  G98,  S.  344. 

2)  Kn  <lenz  im  Namen  des  Ki.  uod  Ldgf.  für  Burchard  und  Ludwig  von 
Baambach  vom  8.  April  in  Reg.  H.  p.  260,  ISo.  III,  I,  iatein.  Konz,  titäcke 
dar  Luitnkttim  ebenda  voL  II  bei  dea  Akten  des  Nofember. 

3)  Nadi  d«r  BefinattaktloD  Tom  8l  April  dbenda  voL  I.  Akteost  No.  23. 
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Grund  für  den  Abbrach  der  Verhandlongen.  Der  König  erldirte, 
daß  das,  was  die  Ftotestenten  ihm  im  BnndeBfieiUe  leisten  wollten, 
nicht  genüge  and  daß  er,  wenn  sie  keine  weiteren  Befehle  h&tten, 
es  «dabei  bewenden  lassen**  mflsse.  Ganz  zuletzt  kam  es  dann 
auch  noch  zn  emer  heftigen  Disputation  des  Königs  mit  den  Ge- 
sandten  aber  die  Priesterehe  i). 

Als  Grund  für  das  Scheitern  der  Verhandlungen  bezeichnet 
Heinrich  selbst  in  seinem  Brief  an  den  Knriftrsten  und  Landgrafen 
vom  2Ö.  Mai,  daß  die  Gesandten  keine  genügenden  Vollmachten 
gehabt  h&tten  und  daß  vor  allem  keine  Gleichheit  der  Bedingongen 
bei  den  VorBchUigen  der  Protestanten  bestanden  hStte*).  Ganz 
wird  man  das  nicht  al>weisen  können,  größer  mag  allerdings  die 
Wirksamkeit  der  bevorstehenden  Wendung  in  der  Politik  des 
Königs,  auf  die  Memman'}  hinweist,  gewesen  sein.  Wohl  hat 
Heinrich  im  Sommer  Aber  Dänemark  noch  einmal  Bundesantrige  an 
die  Protestanten  gelangen  lassen*},  wohl  gingen  die  Verhandlungen 
Aber  die  Vermählung  mit  Anna  Yon  Kleve  weiter  und  kamen  znm  Ab- 
schluß *),  die  eigentliche  Gmndstimmung  des  Königs  kam  doch  in  den 
sechs  Artikeln  zum  Ausdruck.  Eine  religiöse  Vereinigung  mit  den 
Protestanten  war  nun  ausgeschlossen,  nnd  damit  war  denn  auch,  be- 
sonders für  einen  Mann  wie  Johann  Friedrich,  ein  politisches  Zu- 
sammengehen mit  dem  launenhaften  König  außerordentlich  er- 


1)  Gromwdl  tn  HttoRGh  Vm.  April  24,  L.  a.  P.  XIV,  1,  No.  844,  S.  394. 
Merriman,  II,  219 ff.  Bniohard  und  Baombach  an  den  Kf.  Mai  IG,  Reg.  H. 
p.  260.  No.  in,  vi  l.  T,  Kopie.  Cromwell  an  Ef.  und  Ldgf.  Mai  28,  ebenda,  Gr. 
(Rekreditiv).  Gesarai  beriebt  der  Geiäandtea  [nach  Mai  3lj  in  Reg.  H.  ebenda 
voL  II,  Or.,  gedruckt  mit  Lücken  bd  Singer,  S.  91—97,  beaser  bdlE«rriiii«B» 
I,  B.  272  ff.  DIcae  bcidea  sind  überhaupt  m  veiglddien. 

2)  Beg.  H.  ebonda,  toL  I«  Or.,  Seekendorf,  HI,  8.  22S. 

3)  S.  247. 

4)  Aarsberetn,  IV,  S.  141 — 154.  Kf-  an  Ldgf.  Juni  20,  Keg.  H.  p.  27S. 
No.  117,  Konz.  Man  war  bereit,  auf  die  Yerliandiungen  einzugeh^,  wenn  mau 
ancb  große  fidiwiaigkeiten  bei  den  Yertillndeten  fGrchteta  KL  wer  andi  denn 
übeneogt,  dafi  man  größere  O^enleiitoogen  da  bisher  in  Anaaicht  stellen  mfissei 
LdgL  an  Kt  Jnnl  29,  ebenda,  Or.  Steht  sdion  etwas  unter  dem  Eindruck  der 
NncTi richten  ans  England  über  bedenkliche  Schritte  des  Kfinigs  anf  dem  Qebiete 
der  iieligion. 

5)  Maria  von  Jülich  an  KL  Juni  24,  fieg.  H.  p.  260,  No.  III,  voL  I,  Udbt 
Wflhefan  m  JflOich  an  Kf.  Juli  8»  ebenda,  Or.  Kf.  an  Wilhelm  Joli  28,  ebenda, 
Konz.  Int^truktion  für  Dölzig  und  Burchard  an  Iliula  nnd  WUheba  Jnli  3U» 
ebenda,  Or.  Wilhelm  an  Kt  Ang.  2.  21,  ebenda,  Or. 
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schwelt^).  Es  bildete  sich  nun  nlhnählich  jene  Abnei^^ung  des 
Kurfürsten  gegen  Heinrich  ^'ili.  heraus,  diu  in  den  nächsten 
Jakren  eine  so  groBai'tige  Politik  der  Protestanten  wie  1538  un- 
möglich machte.  Dabei  war  aber  die  Lage  durchaus  noch  nicht 
viel  weniger  besorgniserregend  als  damals.  — 

Mehr  als  je  hatte  sie  im  Sommer  1539  einen  unbestimmten, 
gewissermaßen  abwartenden  Charakter.  Zunftchst  hatte  man  un- 
mittelbar nach  dem  Schlvfi  des  Frankfärter  Tages  auf  protestan- 
tischer Säte  Zweifel  gehabt^  ob  die  Truppen  der  Gegner  nun  auch 
wiildidi  enflassen  werden  wfirden,  und  daher  auch  fleinerseits  mit 
der  AbrflstiiDg  gezögert').  Bann  war  fttr  die  Bnndeshäupter  eine 
aene  Beanrohigung  entstanden  dorch  die  Gefthrdnng  der  Nachfolge 
Herzog  Heinrichs  im  Albertinisehen  Sachsen.  Sie  waren  entschlossen» 
es  deswegen  anf  einod  Krieg  ankommen  zu  lassen,  and  wsren  mit 
der  Schweiftlligkeit  ihrer  Verbflndeten  In  dieser  Sache  wenig  ein- 
verstanden SchlieBlich  ging  ja  dann  aber  Heinrichs  Erbhnldigung 
ungehindert  vor  sich,  und  nnn  stand  der  Enthissung  der  Trappen 
nichts  mehr  im  Wege 

Wirkliche  Sicherheit  entstand  dadurch  aUerdings  andi  nicht 
Dnreh  Ferdinands  Verhalten  gegenüber  Herzog  Heinrich  nnd  durch 
weitere  Uebeigriffe  des  Eammeigerichts^  wurde  die  geringe  Meinung, 
die  Johann  fViedrich  schon  sowieso  vom  Frankfurter  Anstand  hatte 


1)  VcrgL  etwa  InstniktioD  für  Doldg  und  Buiduod  vom  2&  Aug.,  Bqf.  H. 
a.  a.  0.  ToL  I,  Or.  Vtfgl.  Bontarwefe,  Zdtsehi:  d.  borg.  GttdüdhtvwdiM 

IV,  a  358  f 

2)  Kf.  an  fstatthaiier  uinl  Räte  tu  Woimnr  April  19,  Reg.  II.  p.  242,  No.  105, 
Or.,  P.  C.  Ui  600,  2.  Korrespoudeazea  mit  deu  ivommi^saren  Mila  etc.  in  Beg.  U. 
I».26a,No.lOQ,  n;P.  A.&12. 

^  EL  «n  LdgL  April  24,  Bog.  H.  p.  272,  Na  U5,  Kons.  Die  siehe,  mid  hm, 
Oes.  in  Frankfurt  an  Kf.  und  Ldgf.  April  23,  ebenda,  Or.  in  P.  A.  Sachsen, 
Eme*,tiner,  1539,  Ld^f.  an  Kf.  April  24.  25.  28,  Reg.  H.  p.  275,  No.  116,  Or. 
V'ergl.  Seckendorf,  III,  S.  218.  Brandenburg,  Heinrich,  S.  181.  Kf.  an 
Ldgf.  April  28,  ebenda.  Kf.  nnd  Ldgf.  an  Georgs  Kate,  April  24.  Branden- 
barg, &  184. 

4)  Kl  an  Ldgf.  April  27,  Reg.  H.  p.  275,  No.  116,  Konz.;  an  Mila  April  27, 
Reg.  H.  266,  No.  109,  vd.  XL  MÜA  an  Ldgf.  Mai  8>  P.  a  H,  610,  Na  615, 
Beilage. 

5)  Ki.  an  Ldgf.  Mai  24,  P.  A«  äach^,  Emeetin.  Linie,  1539,  Juni,  an  EberiL 
T.  d.  Thann  und  Hain  Mai  25,  Reg.  H.  p.  245,  No.  107,  Konz. 

6)  Ycis^  etwa  Ef.  an  Albncltt  tod  Fjnii6ea  April  29,  Bee;^  H.  p.  245, 
Xck  107,  Kfliia.  Teckackert,  II,  &  382,  No.  1184.  Der  Kf.  bedanerte  l»e- 

18^ 
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noch  vergrößert.  Scliou  duicli  die  Verscliiebuuu:  des  \\'ormser  Ta^^es 
Ulli  deu  1.  Juni  fühlte  der  pedantische  Kurfürst  sich  beunruhigt  uud 
ließ  sich  uur  schwer  bestimmen,  ihn  nun  überhaupt  zu  beschicken 
Die  Weisungen,  mit  denen  die  kursächsischen  Gesandten  dann  hier 
auftreten  sollten,  zeigen,  daß  er  jedenfalls  nur  das  dringend  Not- 
wendige bewUligen  wollte  and  daß  er  auch  den  Gedanken,  die  Türken* 
gefahr  für  den  Frieden  anssunatzen^  noch  nieht  angegeben  batte. 
So  sollte  die  Tflrkenhilfe  vor  allem  nur  für  8  Monate  oder  den 
laufenden  Sommer  bewilligt  werden»  da  man  ja  des  fViedens  nicht 
länger  sieber  sei  und  anch  der  15-monatige  Anstand  sdion  im  nftchsten 
Sommer  ablaufen  würde.  Dabei  wurde  ausdrücklich  darauf  hinge- 
wiesen, daß  man  versuchen  müsse,  auf  diese  Weise  einen  Ungeren 
Frieden  zu  erlangen^).  Doch  war  es  schließlich,  wie  Ferdinand 
selbst  eingestand"),  die  Schuld  der  altglftnbigen  Stände  des  Reiches, 
wenn  es  in  Worms  nicht  zn  einer  wirklichen  Türkenhilfe  kam^). 
Diese  Partei  war  ja  zn  den  F^kfnrter  Beratungen  nicht  zuge- 
zogen worden,  war  mit  deren  Besultat  sehr  unzufrieden  und  be- 
trachtete Yor  allem  den  Erzbischof  Ton  Lnnd  als  den  Urheber  der 
nach  ihrer  Meinung  zu  großen  Nachgiebigkeit  gegen  die  Pro- 
testanten Ferdinand  ließ  den  Orator  durch  seine  Bäte  yertei- 
digen*)  und  hat  wohl  auch  die  ehrliche  Absicht  gehabt,  das  in 
f^ankfurt  Verabredete  zur  Ausführung  zu  bringen.  So  dachte  er 

0<mder8,  daß  man  keinen  beständigen  Frieden  habe  and  daß  alles  nun  davon  ab- 
hinge, ivie  nach  Ablauf  der  IB  MmuM  die  La^  der  Q^er  leL  Antwort  nf 
die  Werbnog  Oc^yteeDB,  Juni  Reg.  H.  207,  No.  113.  Hier  wird  beeoodm 
betont,  daß  man  dea  iültta&d  nur  ane  Friedeneliebe  aniMlime.  Vcrg^  Beckeo- 

dorf.  irr,  S.  230. 

1)  Kf.  an  Joachim  II.  Mai  12,  Reg.  H.  p.  245,  No.  107,  Konz.;  an  Ldgt 
Mai  8,  ebenda,  Konz.  Ldgf.  an  Kf.  Mai  8,  Cr.  Kf.  an  Ldgf.  Mai  14,  Konz. 

2)  Instniktion  dea  Kf.  für  Eberh.  d.  Ibann  und  Jobet  von  Hain  nan 
ö.  Mai,  Reg.  H.  p.  245,  No.  107,  Or. 

3)  Yergl.  die  Sendung  Femborp^cr?  an  den  Landgrafen,  Bommal,  II, 
ö.  -IJOff.,  P.  C.  II,  629,  N.  B.  IV,  17Öf.   Dittrich,  S.  17. 

4)  Akten  des  Wormaer  Tages  in  Reg.  H.  p.  245,  No.  107,  unter  andweai 
eine  anaammenfaflaende  Balatloii  der  Gei. 

5)  Seiir  nnsnfriedea  war  Akander.  V«i|^  a^  Denkaehiift  N.  &  IV, 
Ud — B93.  Man  kann  aber  nicht  sagen,  daß  Lund  seine  Instruktion  dbecadmtxeu 
habe.  Vergl.  Lanz,  Staat.s|)iipi( n-,  S.  277  ff.  Achnlich  wir  Almnder  ^rar  Hold 
gestimmt.  Er  fürchtete  nicht  nur  für  die  Heligioii,  sundcm  auch  für  die  Reputation 
des  Kaisers.  An  Heinr.  t.  Braunschweig  Juni  22,  P.  A.  No.  832,  4ti,  Kopie 
Veq(i.  auch  Dittrich  varia 

6)  Nadi  Anaiageo  Ferabe^gen. 
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tatsächlich  daran,  das  Nürnberger  Religionsgespräcby  wenn  auch 

au  einem  späteren  Termin,  abzuhalten  V). 

Wichti/;?er  als  <om  Verhalten  war  aber  das  des  Kaisers.  Auch 
dieser  hat  zeitweilig:  au  die  Abhaltun<r  des  Nüriiberpfer  Taqres  ge- 
dacht-), aber  eine  wirkliche  Anerkennung  des  Frankfurter  Vor- 
trages, eine  Ermogiichuug  etwa  seiner  15-moiK«ti2^eu  Daupr  In-  ilini 
fem.  Da  er  aber  auch  nicht  wünschen  kouute,  daß  im  uäciisteu 
Jahi'e  der  Kiipg  ausbrächf.  es  vieliiu  tir  s^in  lie^treben  sein  mußte, 
Zeit  zu  gewinnen,  beschioli  er,  sicli  d(  u  (it  thmken  des  Relieions- 
gespräehes  zunutze  /n  niaclier)  und  eine  in  u**,  dem  ij»  plaiitea 
Nürnberger  1'r^  ähuliclie  \  erftamriilung  anzusetzen^).  Mit  den  ent- 
sprechendeu  Auiträgeii  schickte  (^r  den  Krzbischof  von  Land  am 
14.  Oktober  InSO  von  neuem  nach  Deutschland*). 

Inzwisciien  waren  die  Protestanten  ihrerseits  schon  in  Be- 
ratungen darüber  eingetreten,  wie  sie  sich  weiter  verhalten  wollten, 
nachdem  der  sechsmonatige  Anstand  abgelaufen  war.  Schon  die 
Verscbiebuiig  und  das  NichtZustandekommen  des  Nürnberger  Tages 
hatte  natürlich  alle  Ruhe,  die  etws.  der  Frankfurter  Anstand  ihnen 
gebracht  hatte,  zerstört.  Bei  mancheii  von  ihnen  wie  auch  beim 
Landgrafen  war  nun  die  Meinung,  daß  das  Nürnberger  (Gespräch 
aus  propagandistischen  Gründen  niid  damit  man  zeige,  daß  man 
das  Licht  nicht  scheue,  /u  wünschen  sei.  so  lebhaft,  daß  sie  Schritte 
fui  ratsam  hielten,  um  an  seine  Abhaltung  zu  erinnern.  Der  Kur- 
fürst war  aber  dafür  nicht  zu  haben,  denn  es  schien  ihm  bedenk- 
üch,  auf  den  Tag  so  sehi*  zu  diaugeu.  wenn  man  nachher  doch 
nicht  nachgäbe*). 

Außer  der  Nichterfüllung  der  Bestimmungen  des  Frankfurter 
Anstandes  waren  es  die  beständig  weitergehenden  Umtriebe  der 
katholischen  Aktionspartei  im  Keiche,  dann  speziell  Gefilhrdungen 

1)  Ferd.  an  Karl  V.  :\Iai  3,  N.  B.  IV,  461-464,  Juni  21,  ebenda,  S.  405  f. 

2)  Karl  m  FenL  JnU  12,  ebenda  B,4ß&L  Auch  an  die  yennitteiiMiea  Knr- 
fäxiten  schrieb  er. 

3)  N.  B.  IV,  539  Z.  16  iL 

4)  Kndoubriif  6m  EaSam  an  El  Ar  Laad  vom  14.  Okk,  Beg.  H.  p.  243, 
No.  106,  Or.  Veigl.  Beckendorf ,  III,  &  20&. 

5)  Ldgf.  an  Kf.  Juni  lf5,  Lenz,  I,  8.  84  Anm,  1,  Or.  in  Eeg.  H.  p.  278, 
No.  117.  Kf.  an  Ldgf.  Juni  29,  Lenz,  I  F.  95  Anm.  2,  Konz,  e^nvla,  Or.  in 
P.  A.  1539  Juli.  Der  Ldgf.  gchri(  1)  dann  auf  Wnn»cii  einiger  oberdeutscher 
Stände  ab&  doch  an  den  König,  Juli  10,  Lenz,  I,  &  95  Anm.,  F.  C.  II,  629,  2; 
an  Kf.  Juli  9,  Lena,  ebenda,  Beg.  H.  p.  278,  No.  117,  Or. 
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Württembergs  ^)  und  Bremens die  die  Protestanten  beunrohigteo. 
Dem  Kurfürsten  gingen  auch  durch  Herzog  Albrecht  von  Preußen 
mancherlei  bedrohliche  Mitteilungen  zu^).  Zeitweilig  finden  wir 
ihn  infolgedessen  sehr  besorgt^),  dann  wieder  traten  ruhigere  Zeiten 
ein'^),  und  so  setzte  er  denn  auch  dem  Plane  des  Landgrafen, 
gegen  Heinrich  von  Braunschweig  wegen  seines  Bruches  des  Land- 
friedens, wenn  möglich,  sofort  den  Krieg  zn  beginnen»  entschiedenen 
Widerstand  entgegen^).  Einig  aber  war  man  darin,  daß  zur  Be- 
ratung über  das  nach  Ablauf  des  Anstandes  einzuschlagende  Ter- 
halten,  (Iber  die  Neubesetzung  der  Bundeshauptmannschaft  und 
munche  andere  Bundesangelegenheiten  ein  Bundestag  nötig  sei 
Kau  berief  ihn  auf  den  19.  November  nach  Arnstadt.  — 

Aus  dem  Ausschreiben  vom  12.  Oktober  läßt  sich  außer  der 
Tagesordnung  auch  schon  einiges  Ober  die  Ansichten  der  Bundes- 
hauptleute  entnehmen.  Sie  hatten  z.  B.  vor,  nach  Ablauf  des  An- 
standes eine  Gesandtschaft  an  die  Kurfürsten  und  Fürsten  des 
Reichs  vorzunehmen,  um  sich  über  deren  weitere  Haltung  zu  unter- 
richten. Auch  über  die  weitere  Ausbreitung  des  göttlichen  Wortes 
wollte  man  handeln,  da  man  ja  nach  Ablauf  des  Anstandes  wieder 
freiere  Hand  hätte,  und  über  die  Reformierung  der  katholischen 
Geistlichen  in  protestantischem  Gebiet  und  die  Verwendung  der 
Klostergüter').  Nachträglich  wurde  noch  ein  Zettel  über  eine 
Schickung  nach  Frankreich  wegen  der  dortigen  ProtestanteuTer- 
folgungen,  nach  Kngiand  wegen  eines  Bündnisses  zugefügt*). 


1)  I^l^rf.  an  Kf.  Juni  19,  Reg.  H.  p.  282,  »o.  118,  Or. 

2)  Ldgf.  an  Kf.  Scfjt.  22,  ebenda,  Or. 

3)  Ldgf.  an  die  Dreizehn  von  Strnßburg  Juli  9,  P.  C.  II,  618,  No,  625.  Die 
Beilage  stammt  otleDbar  voo  Aibrecht  von  Preußen. 

4)  VergL  etwa  Bii«f  io  Ldgt  rom  2L  Juni,  Reg.  H.  p.  22(ft,  Na  lOS,  II, 
Kons.  Akteoat  Na  24  PhOipiH  wv  dmak  a«lir  Ifiadlidi  gmÜnmL  V«gL 
Neudeoker,  Urk.,  S.  361-363. 

5)  Z.  B.  im  AnfTiHt.  Korresponden?:  mit  dem  Ixlgf.,  Ree;.  H.  p.  No.  HS. 
Die  Stimmung  Johann  Friedrichs  in  dieser  Zeit  ist  gut  aus  dem  Brief  an  dea 
König  von  Polen  vom  1.  ISepU  zu  entnehmen,  C.  iL  III,  766 — 770. 

6)  Lagf.  an  Kl.  Nov.  1,  Reg.  H.  p.  285,  Na  119,  Or.  Ki.  an  LdgL  Nov.  12, 
Kons,  ebenda.  Am  6.  Nov.  eatwvrf  Philipp  mhoa  einen  vollatfindigen  Briipplani 
Lenz,  I,  8.  407.  Vergl.  weiterhin  Lens,  I,  8.  407 f. 

7)  P.  C.  II,  631,  Na  641.  Koos,  vom  16.  Okt.,  Reg.  H.  p.  248,  Na  lOB 
vol.  II. 

8)  P.  C.  U,  632,  No.  042. 
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Auch  diesmal  hielten  es  die  Buudeshauptleute  für  ratsam,  sich 
vorher  über  die  zur  Beratung  stellenden  Punkte  zu  einigen.  Eine  Zu- 
sammenkunft sächsischer  und  hessischer  Räte  in  Berka  a.  d.  Werra  am 
3.  November  zur  Beilegunj,'  nachbarlicher  Streitigkeiten  wurde  dazu 
benutzt.  In  der  Instruktion,  die  der  Kurfürst  seinen  lliiteu  mit- 
frab.  brinert  er  die  schon  früher  geäußerte  und  vom  Landgrafen 
geteilte^,)  AbneiLain<r  ^-t  ixen  die  Weiterführunj^  der  Hauptmannschaft 
lebhaft  zum  Ausdruck.  Die  Unkosten,  die  sie  ihm  machte,  die 
Nichteinhaltung  gefaßter  Beschlüsse  durch  die  Stände,  die  finanzielle 
Mangelhaftigkeit  des  Bundes  und  die  niemals  2t  iiügende  Bevoll- 
mächtigung der  Gesandten  auf  den  Bundestagtii  ^nid  die  Gründe, 
die  er  dafür  anfährt.  Der  Kurfürst  war  sicli  aber  klar  darüber, 
daß  auch  die  Veriinderuug  der  Hauptniaun»chaft  in  jetziger  Zeit 
große  Bedenken  liabe  uud  die  Stande  daher  um  ihre  \\  eiteiiühruug 
bitten  würden,  und  er  war  bereit,  sie  noch  auf  eiu  Jalu-  zu  über- 
nehmen, wenn  Hessen  es  auch  tüte  uud  jene  Beschwerden  abge- 
stellt würden.  Auüerdem  verlangte  er,  daß  den  Hauptleuten  durch 
Einsetzung  von  Unterhauptleuteu  die  Last  der  Geschäfte  erleichtert 
werde.  Den  Vorschlag  der  Ernennung  von  ünterhauptleuten  hat 
dann  auch  Hessen  sich  zu  eigen  gemacht,  Beruhard  von  Müa  und 
Siegmnnd  von  Boyueburg  erschienen  am  geeignetsten  dazu. 

Der  zweite  Punkt,  auf  den  der  Kurfürst  in  der  Instruktion 
ein^riiig,  betraf  das  weitere  Verhalten  der  Verbündeten  nach  dem 
Ablauf  des  Anstandes.  Johann  Fiiedrich  betonte  dabei  besonders 
die  Gefahr,  daß  Minden  nun  geiichtet  werde.  Kr  folgerte  daraus, 
daß  man  in  Arnstadt  notwendig  bestimmte  Beschlüsse  dai-über 
fassen  müsse,  wie  man  sich  weiter  verhalten  wolle,  gab  aber  selbst 
nicht  an,  was  seine  Meinung  darüber  sei,  äußerte  sich  auch  nicht 
über  die  tod  Hessen  Yorgeschlagene  Schickung  an  die  anderen  Reichs- 
st&nde,  die  Gesandten  sollten  nur  die  Ansichten  Hessens  darüber 
entgegennehmen. 

Tatsfielilidi  ist  es  dum  aber  in  Berka  gar  nicht  zu  einer  Ter« 
handlang  über  diese  znkflnftige  Haltung  der  Protestanten  ge- 
kommen, da  die  Hessen  keine  Befehle  darüber  hatten.  Sie 
änderten  nnr  den  Wunsch,  daß  man  diese  Frage  in  Arnstadt 
nieht  gleich  zuerst  vorbringe,  sondern  erst  die  Gemflter  erkunde. 
Die  hessischen  Gesandten  knüpften  daran  allerhand  Bemerkungen 


l)P.  a  n,  &6i9t 
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über  die  durch  Feruber^ers  Mitteiluugeu  bevdesene  Medliciie  ue- 
sinnnng  König  Ferdinaüds  und  die  ebenfalls  friedliclien  Absiebten 
Bayerns.  Eben  deswegen  enijit  ilii  Hessen  daim  erneut  die  Schickung 
an  die  anderen  Reichsstuiidc.  Kursachsen  meinte,  daß  die  Sache 
doch  noch  der  Ueberleg'ung  bedürfe,  uiid  emplaiii,  mit  Bayern  an- 
zufangen, falls  die  Sendung  erfolge. 

Einig  waren  Sachsen  und  Hessen  dam,  daß  mau  die  Ritt- 
meister und  Hauptleute  „an  der  Hand"  behalten,  auch  neue  annehmen 
mflBBe,  ferner  darm,  daß  man  Bremen  unterstützen  mOsasw 
Weniger  IlberMiigl  war  EaxflM  Toa  der  Notwendig^ 
der  Unterstfltzimg  Ooalan,  doch  war  er  bereit^  sieh  in  dieatr 
Frage  nnd  flberhaupt  in  beäng  anf  das  Yerbfiltnis  an  Heinridi  Toa 
Brannaciiweig  dem  anzuschließen,  was  die  anderen  SOndebeadilössen. 

Das  Ansachreiben  sah  auch  Beratnngen  ttber  die  katho- 
Uachen  Geistlichen  in  proteatantiscfaem  Gebiet  nnd  Aber  die  Ve^ 
wendnng  der  Eirehengftter  yor.  Johann  Friedrieh  wSre  jene  am 
liebsten  gana  los  geworden.  Zn  einem  Beschloß  darftber  kam  es 
aber  in  Berka  nicht  Ueber  die  Frage  der  geistlichen  Güter  bat 
man  sich  eingehend  unterhalten.  Beide  Forsten  waren  darin  emig, 
daS  die  Frage  einer  Entseheidnng  bedtlrfe,  anch  darin,  M  dis 
Güter  im  wesentlichen  kirchJichen  Zwecken  dienen  müßten,  dafi  etat 
etwaiger  Best  aber  auch  zu  gemeinem  Nutzen  der  Lande  nnd  Leute 
▼erwendet  werden  dürfe.  He^ischerseits  empfahl  man,  eine  be- 
aondere  Behörde  einzusetzen,  die  die  Güter  ihren  Zwecken  zuführe 
nnd  ihre  Zerreißung  verhüte.  Ein  Beschluß  ist  offenbar  auch  in 
dieser  Frage  nicht  gefaßt  worden,  nnd  auch  verschiedene  andere 
Angelegenheiten,  wie  die  Schickung  nach  England,  die  Aufnahme 
Mühlhausens  in  den  Nümbeiiger  Bund,  die  Heinrichs  von  Sachsen 
in  den  schmalkfildischen,  wurden  einfach  nach  Arnstadt  verwiesen 

Zu  sehr  vielen  positiven  Beschlüssen  wai'  es  also  in  Berka 
nicht  f^ekonimen  ;  auch  deswegen  konnte  die  dortige  Beratung  keinen 
großen  EinÜuß  auf  dif  Amstädter  Verhandlungen  ausüben,  weil  die 
Situation  sich  bis  zum  Zusammentritt  des  Tages  nicht  unwesentlich 
veränderte.  Einerseits  sandte  gerade  am  3.  November  der  Land- 
graf d<»ni  Kurfürsten  höchst  alarmierende  Nachrichten  zu  über  die 
Tätigkeit  Heids  am  E.aumiei^ehcht  und  den  vieileicht  noch  in 

1)  Die  Instroktion  und  das  Verzeichnis  dessen,  was  xa  Berka  gehandelt 
wnrde,  in  Ueg,  H.  p.  2S5,  No.  lld.  £ia  Protokoll  FeigM  in  P.  A.  No.  521, 
BL  45f£. 
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diesem  \Mnter  zu  erwartenden  Ausbrucli  des  Krieges  'j,  anderer- 
seits aber  erfolgte  am  7.  November  bei  ihm  die  Werbung  des 
trierischen  Kanzlers,  durch  den  man  von  einem  Vermittlungs- 
und PVifHlcnsplan  der  nicht  zum  NürnberL'er  Dund  gehörigen  Icatho- 
lischen  Stände  erfuhr').  Besonders  durch  diese  letzte  Angeb'E-en- 
heit  erhielt  das  Arnstädter  Trogi-amm  eine  wichtige  Erweiterung. 
Man  hat  :i!I<*rdings  nicht  den  Eindruck,  als  ob  die  Sache  gerade 
aul  den  Ivm  fftrsten  besonders  staik  gewirkt  hätte.  Er  empfahl  in 
der  Instruktion  für  die  Käte,  die  er  nach  Arnstadt  schickte,  nur, 
daß  man  den  Ständen  von  der  trierischen  Handlung  Mitteilung 
mache  und  ihre  Meinung  darüber  höre.  W (irden  die  Verhand- 
lungen fortgeführt,  so  müsse  es  jedenfalls  vor  Fastnacht  geschehen, 
damit  man  nicht  etwa  nur  dadurch  hingehalten  weide.  Außerdt  in 
verlangte  der  Karfüiöt,  daß  Mainz  von  der  Verhandlung  ausge- 
SChlossen  wei  de 

Johann  Friedrich  hat  dann  während  des  Arnstädter  Tages 
selbst  von  Jülich  neue,  den  trierischen  ähnliche  Nachrichten  er- 
halten, auch  jetzt  aber  keinen  großen  Kifer  in  der  Sache  ge- 
zeigt ^i.  Er  „grübelte  zuviel  über  den  Artikeln"^),  wie  Bucer  es 
ausdrückte,  wünschte  tatbächlich  allerhand  Veränderungen  daran*). 
Schließlich  wurde  aber  in  Arnstadt  doch  beschlossen,  auf  die  ge- 
gebene Anregung  einzugehen.  Sachsen  und  Hessen  sollten  die 
weiteren  Verhandlungen  führen  und  dabei  Näheres  über  die  geplante 
Religionsvergleichung  und  die  Vereinigung  zu  erfahren  suchen. 
Sie  sollten  dann  mit  den  betrettenden  Fürsten  einen  l  ag  und  l'latz 
verabreden,  diesen  Tag  sollten  auch  die  anderen  Stände  beschicken, 
und  dort  sollte  dann  verhandelt  werden  unter  Zugrundelegung 
eines  Entwurfs,  der  sogleich  verlalit  wurdet.  Danach  waren  Ver- 
handlungen in  Aussicht  genommen  mit  Kurtrier,  Kurköiu,  Pfuiz, 

1)  Ldgi  an  El  Nov.  3.  Bcg.  H.  p.  285,  Na  119,  Or.  VergL  P.  a  U,<M2  f. 

2)  Lenz,  I,  8.  431.  Ld^  an  Kl  Nov.  7,  Beg.  H.  pb  285,  No.  119,  Or. 

Secke  ndorf,  m,  S.  '2?^. 

3i  liirttruktion  des  Kl.  für  »eine  Vertreter  in  Arii^uwit  Mila,  Brück,  J'uck, 
Gotzmauu  und  Burchard  vom  18.  Nov.,  11^.  II.  p.  248,  No.  108,  vol.  l,  Konz, 
mit  KorrAUueo  des  KL  Auch  im  fölgaiidcii  vidfMh  benotit 

4)  Brief  des  Hemgs  vom  15.  Nov.,  Beg.  C.  No.  886,  BL  73  f.,  Or.  K&  «n 
die  Räte  Nov.  23,  Beg.  H.  p.  248,  No.  lOQ,  vol.  U,  Or. 

5)  Dez.  4,  Lenz,  T,  S.  119. 

6)  Die  he»äd.  Ges.  ao  Ldgf.  Dez.  6,  P.  A.  No.  520. 

7)  Abechied  des  ^ndestagee  vom  10.  Dez.,  Beg.  H.  p.  248,  No.  108, 1,  Kopie. 
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Würzburg,  Bambus.  Jülich,  (ielderu,  Münster,  Osnabrück  und 
Minden  samt  ihren  Kapiteln  und  mit  anderen  Ständen  jeuer  Gegenden. 
Bayern  ließ  man  aus,  weil  es  sich  schon  im  Nürnberger  Bunde 
befände  ebenao  Mainz,  dessen  Kapitel  und  Stift  man  aber  even- 
tnell  milaiifiielimeii  wollte.  Das  Ziel  der  Verbindung  sollte  sein, 
das  man  aiGh  gegenseitig  ?erpfliehtete,  den  P^Men  zn  beobachten« 
ancb  der  Beligion  w^gen  oder  wegen  Sachen,  die  ans  der  Religion 
flössen,  nichts  gegeneinander  yorznnehmen,  Ja  sogar  füreinander 
Fürbitte  einzulegen  nnd  sich  zu  Becht  zn  verhelfen.  Man  wollte 
Tersnchen,  die  Beligionsangelegenheiten  durch  gfitliche  Qesprlche 
beizulegen,  nnd  diesen  Versnch  wiedeiholen,  wenn  nicht  gleich  aflea 
yertragen  werde,  inzwischen  aber  sich  als  getreue  Yenrandte  hatten. 
Die  genannten  Forsten  soltten  gebeten  werden,  sich  in  den  Eammerw 
gerichtsprozeasen,  die  ans  der  Behgion  flössen,  der  Ezekntilon  nicht 
anzunehmen,  es  auch  niemandem  in  ihrem  Gebiet  zn  erlauben. 
Man  erkU&rte  es  flberhaapt  nicht  f&r  ratsam,  die  (Gebrechen  mit 
dem  Schwert,  Acht  oder  Bann  zn  bessern,  anstatt  durch  diristliche 
gfltliche  Handlung 

Es  waren  Pläne,  die  aufs  deutlicliste  zeigen,  wie  stark  bei  den 
Protestanten  der  Wunscli  war,  auf  friedlichem  Wege  zur  Duldung* 
ihres  Glaubens  zu  gelangen.  Sie  hatten  sich  aber  getäuscht,  wenn 
sie  bei  den  friedlich  gesinnten  Iratholischen  Fürsten  eine  solche 
Initiative  und  Selbständig^keit  voraussetzten,  wie  der  Ründnisplan 
sie  erforderte.  Der  Landgraf  hat  zwar  die  Verhandlungen  mit 
Trier  in  den  nächsten  Wochen  noch  fortgfesetzt,  erhielt  aber  bald 
den  Eindruck,  daß  der  Erzbischof  dorcli  des  Eiaisers  Ankunft  klein- 
mfttiff  geworden  sei^). 

Durch  diese  von  Jülich  und  Trier  angeregte  Verhandlung 
wnrde  natürlich  der  hessische  J^lan  der  Sendung  an  Kurfürsten, 
Fürsten  und  Stände  der  anderen  Partei  ujich  Ablauf  des  Anstand»^« 
einigermaßen  unnütz  gemacht,  Johann  Friedrich  war  huwit-') 
nicht  dafür  gewesen,  und  in  Arnstadt  ist  mau  schnell  darüber  iuü- 
weggegaugen,  indem  man  die  Sendung  für  unnötig  erklärte. 

1)  Ueber  Bayern  vm^  dm  Borioht  BrfiekB  mid  ficb  vom  2.  Dml,  Big.  H. 
p.  248,  No.  108,  IIL 

2)  Entwürfe  der  ^Artikel,  worauf  mit  deo  BeinlendiBchm  fnrsten  dns  Ter- 
•tandi  hilbaii  «i  hndebi*,  in  Beg.  H.  p.  248,  Na  106,  voL  I  und  HI,  dar  smlto 
mit  allerhand  dgenhSndigeii  redakttoaeUen  Aendfrangn  des  EoifBntaiL 

3)  SendoDg  QehmkB  «n  Ttkt  vom  12.  Dec,  seine  Belatkm  vom  28.  Du., 
P.  A.  Itiv. 
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Aach  sonst  worden  die  Beschlüsse  Aber  die  zukünftige  Haltung 
der  Verbündeten  durch  neuerdings  eingetretene  Ereignisse  be- 
einflußt. Die  Instruktion,  die  der  KoriÜrst  seinen  Gesandten  zum 
Arnstädter  Tage  mit<,^ib,  ist  noch  von  Besorgnissen  über  die  Un- 
sicherheit der  Zukunft  erftUlt.  Er  betonte  in  ihr  daher  sehr  stark 
die  Notwendigkeit,  dafi  man  bestimmte  Beschlüsse  fasse  über  die 
Frasre  der  Gegenwehr,  über  die  Haltung,  die  man  gegenüber  einer 
Aclitsexekution  ?reg:en  Minden  einnehmen  wolle  u.  dgl.  Er  erklärte 
es  ferner  für  dringend  nötig-,  daß  man  die  Rittmeist«?r  und  Haupt- 
lente  an  der  Hand  behalte  und  auch  Eeiter  and  Knechte  bestelle» 
sobald  die  Gegner  es  täten. 

In  Arnstadt  erfuhr  man  nun  aber,  daß  der  Kaiser  nach  den 
Niederlanden  koiaiüfu  werde,  ferner  daß  Lund  mit  neuen  Auf- 
trägen Karls  uüttjrwt'f^'s  sei.  Das  bewirkte,  daß  mau  die  Lage 
wieder  etwas  optimistischer  ansah.  Mau  btisehloß,  dem  Kaiser  eine 
Botschaft  entgegenzuschicken,  um  wegen  der  Katiüzieruug  des 
Frankfurter  Anstandes,  der  Ansetzung  des  Reichstags,  auch  einiger 
spezieller  Beschwerden  einzelner  T» undesstände  mit  ihm  zu  ver- 
handeln. Sachsen,  Hessen,  Straßburg  und  Magdeburg  sollten  die 
Schickung  voniehmen,  den  Zeitpunkt  für  sie  sollten  der  Kuiiurst 
und  der  Landgraf  auswälüen,  auch  die  Instruktion  unter  Berück- 
sichtigung dessen,  was  Lund  bringen  werde,  verfassen.  In  dieser 
letzten  Bestimmung  können  wir  eine  Eonzession  an  die  Wünsche 
des  Evrfttrsten  erkennen.  Dieser  war  überlianpt  nidit  sehr  für  die 
Sendung,  woUte  nnter  keinen  Umstünden,  daß  sein  Vertreter  vor 
dem  Kadüser  das  Wort  lObre,  bielt  die  Sache  aoierdem  nidit  fllr 
eilig  und  empfEüil,  erst  abznwarten,  was  Lnnd  bringen  werde 

Unter  dem  Eindruck  der  nenerwachten  JBUedensholfirangen 
stand  auch  die  Beratung  Über  die  Vnge  der  Gegenwehr.  Sie 
fuid  am  25.  NoTember  statt,  und  Sachsen  ond  Hessen  gaben  siek 
alle  erdenkücke  Mflke,  bestimmte  Beschlüsse  IQr  den  FbD,  daB  man 
des  Friedens  vom  Kaiser  nicht  yersichert  werde,  herbeizoftthren. 
Dabei  stellte  sich  heraus,  daß  die  Stimmung  der  Stflnde  durchaus 
gegen  den  »Vorstreich''  war.  Besonders  Llinebuig  und  StraBbnig 


1)  Die  Ansicht  des  Kurfürsten  z.  B.  ausgesprochen  in  dem  Briefe  an  seine 
Gtesandten  vom  24.  Nov.,  Keg.  H.  p.  24Ö,  Ho.  10b,  Gr.  Nach  einem  ficsricht  der 
kwi Itchen  Gondtn  vom  4  Dez.  glaubte  der  Earfttrat  krincn  zu  babon,  der  m 
ftn  Verstand  mit  Hz.  Heinrich  von  ItaMUBflchweig  und  Held,  dio  lick  am  Hole 
dee  Kßim  bflinideo,  watBuiuam  WSmub,  (P.  A.  Na  öSa) 
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sprachen  sich  ausfuln  Ik  Ii  dagegen  aus  und  rieten,  streng  nach  dea 
BestimuiuiiL'en  der  iUuides Verfassung  zu  verfahren^). 

Wie  WLiiig  das  der  Ansicht  des  Kuriiirsten  entsprach,  zeigt 
sein  Brief  an  seine  Gesandten  vom  26.  November,  in  dem  er  es 
für  unmöglich  erklärte,  ,.dali  bei  itzigen  geschwinden  und  sorglichen 
Zeiten  der  Verfassung  in  allen  Punkten  so  genau  und  stracks  nach- 
gegangen werde",  und  dann  auseinandersetzte,  daß  die  Entscheidung 
des  Kaisers  unsicher  sei,  sicher  dagegen,  daß  der  Friede  aus  sei, 
daß  Minden  die  Exekution  drohe  nnd  daß  die  Gegner  allerlei  An- 
schlfige  im  Sinne  hfttten.  Die  Gesandten  soUteu  doch  noch  ?6r> 
suchen,  schon  jetzt  bestimmte  Beschlüsse,  wie  man  etwa  die 
Gegenwehr  Tomehmen  wolle,  herb^znf&hr^*).  Sie  haben  dann 
wenigstens  das  erreicht,  daS  wegen  Mindens  die  Eriegsrate  sofort 
zusammentraten  *)•  Auf  dmn  Gutachten  hin  kam  es  dann  in  dieser 
fVage  ja  auch  zu  recht  energischen  Beschlüssen,  indem  man  sich 
zur  Hilfe  bereit  erkllirte,  auch  schon  Vorkehrungen  dalOr  tni, 
Eriegsleute  und  Theologen  zu  Beobachtungen  nnd  Batschlägen  in 
die  Stadt  schickte,  etc.  Im  übrigen  aber  hatte  Johann  fViedrich 
Grund,  auch  weiterhin  mit  der  Haltung  der  Stfinde  sehr  unzufirieden 
zu  sein.  Er  schloß  daraus,  daß  „die  Verständnis  mehr  auf  dem 
bloßen  Buchstaben  als  auf  dem  Werk  stehe* 

Auch  im  Abschied  wurden  nur  geringfügige  militfirische  Vor- 
kehrungen  vorgesehen.  Man  wollte  sich  nach  dem  Benehmen  der 
Gegner  richten,  hatte  nicht  die  Absicht,  anzugreifen.  Dem  Kurfürsten 
nnd  dem  Landgrafen  erlaubte  man,  je  1000  weitere  Gulden  zur  Be> 
stallnng  Ton  Hauptleuten  und  Rittmeistern  zu  yerwenden.  Dagegen 
mußten  die  Beschlüsse  über  die  Erhöhung  der  Monatsleistnngen  der 
sftchsischen  Städte  und  über  die  volle  Erlegung  der  drei  Doppel* 
monate  auf  den  nächsten  Tag,  der  am  1.  März  in  Schmalkalden 
stattfinden  sollte,  verschoben  werden,  da  die  meisten  Gesandten  über 
diese  Punkte  nicht  instruiert  waren.  Infolgedessen  verschoben  auch 
Sachsen  und  Hessen  ihre  Entscheidung  wegen  der  Hanptmannschaft 
bis  zu  diesem  Tage.  Der  Kurfürst  hatte  schon  in  der  Instruktion 


1)  Brück  nnd  JPaek  u  Kf.  Not.  25,  B«g;  H.  ebenda  voL  II  Or.  Afct«Mt 

Ko.  30. 

2)  Ebenda  vol.  II,  Or.   Aktenst  No.  31. 

3)  VergL  P.  C.  II,  650. 

4)  VeigL  den  Abodued  und  P.  a  U,  660  Arno.  fi. 

$)  An  Mine  Bite  Not.  27,  Beg.  H.  «.  «.  O.  ToL  II,  Or. 
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die  Fortführung  der  HiuiptmaintMiiali  außer  von  den  uus  schon 
bck  iiiiten  Bedinf>-un^en  abhängig  gemacht  von  dem  allgemeineu 
Tel  iialten  der  Buiidesstände.  Auch  in  einer  Weisung  vom  24.  No- 
vember betonte  er  das  von  neuem  und  da  er  nun  mit  dem  Ver- 
iiititen  der  Stände  so  wenig-  zufrieden  war,  ist  natürlich  auch  seine 
Neigung,  das  Amt  weiterzuführen,  gering  gewesen,  doch  faud  er 
sich  schließlich  in  den  angegebenen  Aufschub  der  Entscheidung. 
Unter  der  Voraossetzimg,  daß  dort  ihren  Beschwerden  abgeholfen 
weirde,  ihnen  anch  ein  Lentenant  and  andere  Gehilfen  bewüligt 
^wllrden,  erldirten  sieh  der  KnrflM  «nd  dar  Landgraf  bereit,  die 
Haaptmannschait  noeh  ein  Jahr  zn  behalten. 

Auf  den  Schmalkaldener  Tag  wui-de  auch  die  Fra^fe  der  geist- 
lichen Guter  verschoben,  doch  wurden  in  Arnstadt  immerhin  schon 
wichtige  Grundlagen  iQr  die  Zukunft  gelegt.  Der  Ausschuß,  der 
am  3.  Dezember  über  die  Sache  beriet,  war  einig  darin,  dafi  die 
geistlichen  Qflter  der  Kirche  jedea  FOrstentnma  nnd  Gebiets  blähen 
sollten.  In  der  f^iige  ihrer  Verwendung  knüpfte  man  Termntlich  an 
knrsflcheiiche  Gedanken  an*),  wenn  man  drei  Möglichkeiten  nnter- 
aehied.  Die  Guter  sollten  dienen  1)  znr  Unterhaltong  des  rechten 
wahren  Gottesdienstes,  der  Pfarrer,  Prediger,  Kirchendiener  nnd 
Schalen;  2)  snr  Unterhaltung  der  armen  Lente  in  den  Spitfilem,  ssur 
Ausstattung  der  T(Hditer  armor  Adligen  und  znr  Unterstfltznng 
anderer  ehrll<^er  Terarmter  frommer  Lente.  Sollte  dann  noch  ein 
Beet  bleiben,  so  sollte  er  3)  verwendet  werden  dflzfen  zu  ge- 
meinem Nutzen,  zu  Befriedung  von  Landen  und  Leuten,  auch  zu 
dem,  was  die  Obrigkeit  zur  Erhaltung  gGtÜichen  Wortes  für  nfttz* 
lieh  und  notwendig  halten  wflrde.  Ein  dem  entsprechendes  Ans- 
sduretben  wurde  in  Aussicht  genommen,  um  das  Geschrei  der 
Gegner  zur  Bnhe  zu  bringen.  Da  sich  diesem  Beschluß  des  Aus- 
sdiusses  nnn  aber  Lüneburg  und  Württemberg  nicht  anschlössen, 
wurde  schließlich  nur  im  Plenum  darüber  berichtet,  und  dort  ist 
dann  die  definitive  Entscheidung  auf  den  nächsten  Bundestag  ver- 
schoben worden.  Doch  wurden  die  Gedanken  des  Ausschusses 
wenigstens  in  fragender  Form  in  den  Abschied  mitan^senonimen. 


1)  Ef.  an  die  Bäte,  Reg.  H.  ebenda,  Or. 

2)  Es  zei)rt  sich  wenigstens  Verwandtschaft  mit  der  Instruktion  des  Kf.  für 
dsa.  Berkaor  Tag.  Aach  findet  sich  obige  Dreiteilai^  in  änem  sächsischen 
Votum,  P.  A  621,  BL  aOb. 
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Erst  in  Sdimalkaldeii  wollte  man  aocfa  BeachloB  toen  fiber  den 
▼on  Hessen  ao^fehenden  Oedanken  einer  besonderen  AnfBichts- 
behOrde  ftlr  die  richtige  Verwendung  der  geistliehen  Gflter^). 

Johann  I  iiedrich  wird  mit  diesen  Beschlüssen  im  wesentlichen 
einverstanden  gewesen  sein,  wenig;er  war  er  es  mit  dem,  was  über 
die  kathulischen  Geistlichen  auf  protestantischem  Boden  beschlossen 
wuide.  Er  legte  gerade  auf  diesen  Punkt  sehr  viel  Wert,  und 
es  kam  ihm  offenbar  dabei  vor  allem  darauf  an,  sich  eine  Unter- 
stützung zu  sichern  fflr  den  Fall,  daß  sich  ans  seinem  Vorgeben 
gegen  die  sächsischen  Bischöfe  Schwierigk^ten  ergäben.  Die 
anderen  Stände  waren  sich  dagegen  gar  nicht  recht  klar,  worum 
es  sich  bei  diesem  Punkte  eigentlich  bandelte,  so  daß  die  säch- 
sischen Räte  ihnen  die  Sache  erst  genau  erklären  mußten,  wobei 
sie  nnter  anderem  auch  hervorhoben,  wie  ratsam  es  sei,  keine  Ver- 
schiedenheit des  Gottesdienstes  in  Landen  und  Städten  zu  dulden. 
Man  fmd  aber  mit  diesen  Gedanken  bei  den  anderen  Ständen, 
auch  bei  Hessen  nicht  viel  Anklang,  sie  verwiesen  auf  die  not- 
wendige Unterscheidung,  ob  die  Stifter  und  Kirchen  der  Obrigkeit, 
die  die  Reformation  vornehmen  wolle,  ohne  Mittel  unterworfen 
wären  und  diese  die  Hoheit  Aber  sie  hätte  oder  nicht  Sturm  riet 
dem  Kurfttrsten  zu  mÖgUchst  mildem  Vorgehen,  zu  gatUchen  Ver- 
handlungen etc.  und  flberreichte  als  Muster  das  statutum  muni- 
cipale  Aber  das  in  Straßbnrg  eingeschlagene  Verlnhren.  Dieses 
gefiel  dem  KuiUlrsten  aber  durchaus  nicht  Wenn  auch  schließlich 
nur  Augsburg  ihm  direkt^das  Recht  absprach,  in  den  bischöflieben 
Eollegiatkirchen  die  Reformation  vorzunehmen,  die  Erklärungen 
der  flbrigen  Stände  und  auch  der  Abschied  lauteten  so  unbe- 
stimmt und  verklausuliert,  daß  dem  KurfOrsten  sehr  wenig  damit 
gedient  sein  konnte,  und  seine  Unzufiiedenheit  mit  dem  Am- 
städter  Tage  wird  wohl  auch  auf  diese  Enttäuschung  mitzurttckzu- 
fUiren  sein*).  — 

Nene,  beim  EnrfDrsten  allerdings  wohl  auch  nicht  sehr  lebhafte 
Hoffiiungen  erweckte  dagegen  der  Stand  der  Verhandlungen  mit 
Englsnd.  Diese  waren  trotz  der  Entrttstong,  die  die  sedis  Artikel 


1)  P.  C.  U,  652.  Brack  und  Pack  an  Kl  Dez.  3,  Beg.  H.  ebflDda  tdL  I,  Or^ 
Akteoat  No.  32  und  dar  AbeehieiL 

2)  Vergl.  die  TOligB  Anmerkimg.  Kf.  an  die  BIte  Des.  5,  ebnda  voL  I. 
Aktenst.  No.  33. 
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in  protestantischen  Kreisen  hervorprernfpn  hatten,  wieder  aufge- 
nommen worden.  Zunächst  hatte  sich  Joiiaiiu  Friedrich  überreden 
lassen,  am  28.  Aiigrust  Dölzig  und  Bnrchard  der  jülichscheu  Ge- 
sandtschaft, die  \veo:eu  der  Heirat  na<:li  Eii^kuui  ^n\^,  als  Beistand 
beizugeben.  In  Yerliandlungeu  mit  dem  König  selbst  wegen  eines 
Bündnisses  zwischen  ihm,  dem  Eorfdrsten  und  Jülich  sollten  sie  sich 
aber  nur  einlassen,  wenn  sich  die  Nachrichten  über  die  religiösen 
YerdainmiiiigsartilLel  des  Königs  als  nnwalir  erwiesen  i).  Anfiel^ 
dem  hatte  Heinrich  selbst  zn  neuen  Verhandlnngen  die  Hand 
geboten,  indem  er  Christoph  Mont  von  nenem  an  den  EnrlOxsten 
imd  den  Landgrafen  gesendet  hatte.  Die  AnftrSge  des  Gesandten 
waren  allerdings  etwas  naiv.  Der  Ednig  bedaaerte  wieder,  daB 
die  protestantischen  Gesandten  nicht  genflgend  instruiert  gewesen 
seien,  nnd  erfclKrte,  dafi  er,  wenn  er  auch  ebenso  wie  die  Geistliehen 
seines  Büches  aas  statüichea  Ursachen  mit  der  Lehre  der  Prote- 
stanten Uber  Prieeterehe,  Gelflbde  and  Pri?atmesse  nicht  tlberein- 
stimme,  doch  seine  Dekrete  gegen  den  Papst  stets  zn  halten  ge- 
denke^. 

Es  war  nicht  zn  verwundem,  daß  Johann  Friedrich  etwas  scharf 
antwortete.  Er  wandte  nicht  ganz  mit  Unrecht  auf  den  König  den 
Satz  an:  Wer  sich  der  Freund  begeben  will,  sucht  Oocasion. 
Generalvollmacht  hätten  die  Protestanten  ihren  Gesandten  unm(^ 
lieh  geben  können,  da  diese  allein  dem  Könige  persönlich  und 
seinen  trefflichen  Baten  gegenübergestanden  hätten.  Vor  allem 
ging  der  Kurfürst  dann  auf  die  sechs  Artikel,  „die  Dammation 
der  christlichen  Artikel",  wie  er  sie  nannte,  ein  und  erkläite, 
daß  seiner  Meinunf?-  nach  die  ^^anze  Konfession  und  besonders 
der  Artikel  von  der  .lustitikatioii  dadurch  verdammt  sei,  daß 
der  Köni^  sich  dadnn'!i  ganz  zum  römischen  Bischof  f^eschlagen 
und  sich  seiner  usurpierten  Gewalt  und  allen  seineu  Mißbrauchen 
wieder  übergeben  habe,  denn  die  jetzt  in  Eu<^laud  statuierten  Ar- 
tikel seien  die  vornehmsten  Säulen  der  Autorität  des  romischen 
Bischofji.  Er  könne  auch  seine  Gelehrten  nicht  hindern,  da- 
gegen zu  schreiben.  Trotz  aUedem  eiklarte  er  sich  aber  schüeJS- 

1)  loitrakliaa  dw  O— mdten  m  88.  Aug.  fai        H.  p.  900,  No.  III, 

voL  I.   Vergl.  M«rrlman,  I,  S.  261. 

2)  Kreditiv  vom  15.  Aug.  Keg.  H.  p.  260,  No.  III,  voL  I,  Or.  Werbung 
Monte  an  Kf.  [ca.  Srpt  9]  rhcnria  vol.  II.  Kf.  an  Mont  8ei>t.9,  Konz.,  ebenda 
vd.  I.   Vielleicht  m  Wiridichkeii  vom  lü.  Sept. 
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lieh  zur  Freundschaft  mit  dem  König  in  äußerlichen  Sachen 
bereit  1),  aber  nach  ir^rend  einem  enpreren  Verhältnis  sali  das  nicht 
ans.  Johann  Friedi'icli  ließ  sicli  auch  durch  das  Schreiben  liucers. 
das  der  Landjafmf  ihm  am  HO.  Se|itember  zuschickte,  worin  die 
Auslebt  ausgesprochen  war.  daß  la.iu  dem  Künif,^e  nicht  s^enutj-  eut- 
gegenjarekommen  sei,  daß  m  ni  hiittH  Melauchtlion  schicken  müssen, 
daß  Burchard  und  Myconius  zu  ü  uii  abgereist  seien  etc.,  nicht  von 
seiner  Ansiclit  abbringen-), 

P»rüek  war  zwar  geneigt,  der  Aufiassnug  Bucers  nicht  jede 
Berechtigung  abzusprechen'*).  Johann  Friedrich  aber  vertrat  mit 
Recht  die  Ansicht,  daß  es  dem  Konip:e  mit  dem  Evangelium  nicht 
Ernst  sei  und  daß  es  ilim  nur  darum  zu  tun  sei.  die  „Obrif^keit"  des 
Papstes  in  Eughmd  durch  seine  eigene  zu  ersetzen  und  sich  mit  dem 
Reichtum  der  Kirclieuschätze  und  der  kirchlichen  Einkünite  zu  be- 
reichern *).  Trotzdem  erklärte  Johann  Fiiedrich  sich  aber  bereit  dazu. 
lUicers  Bedenken  den  Wittenberger  Theologen  zu  erkennen  zu  geben 
uml  ilire  Meinung  darüber  zu  hören.  Auch  zeigte  er  sich  einer  neuen 
Sendung  nach  England  nicht  ganz  abp:eneigt,  wenn  in  Arnstadt  eine 
solche  beschlossen  würde '^).  Auch  die  Witten berprer  Theologen 
waren  durchaus  niclit  dafür,  daß  man  weiter  mit  deiu  ivonige  ver- 
handle, sehr  bereit  aber  waren  sie  zur  Abfassuug  der  sowohl  vom 


1)  Antwort  an  Mont  vom  16.  tiept,  vergchiedene  deutsche  Entwürfe  und 
latmiache  UebwBetzaog  Mcltiiditlioiu.  Bqg.  H.  ebcndA  toL  L  Aktemt.  Na  86b 
Am  22.  wir  MebochthoD  noch  mit  der  Debeneming  beschfiftigt  C  B.  HI, 

783  {*!  No.  1855.  Am  17.  sendet  Kf.  die  deutsche  Antwort  an  den  Haupt- 
mann zu  Weimar  und  Dr.  Zach,  damit  -io  äIl«  Mont  nachsandten.  R*^g.  H. 
a.  a.  O.  vol.  I,  Konz.  Mont  war,  wie  die  beideu  am  18.  melden,  zum  L<i.£rf. 
weitergereist.  Dessen  Aulwort  vom  24.  Sept.  (ebenda  vol.  Ilj  lautete  nicht  nd 
weniger  entodiiedcp  «Ib  die  des  Kl  Am  27.  Sept.  Miidto  Johann  FMiich  dem 
Oeeudten  die  lateiniadw  Antwort  luush  KmscI  nach.  (Bq^tbriaf  ebenda  voL  I.) 

2)  Bucer  an  Ldgf.  Sept.  16,  Lenz.  I,  09 ff.  Ldgf.  an  BofiCK  BefL  30, 
ebenda  S.  105;  an  Kf.  Sept.  30,  Reg.  H.  p.  282,  No.  118,  Or. 

C.  R.  III,  795,  68  ist  ein  undatierter  Zettel,  der  wohl  zwiachen  Okt.  7 
und  U  zu  setzen  ist. 

4)  Kf.  an  BrOdr  Okt  7,  Beg.  H.  p.  2tK).  No.  III,  voL  III,  Kons.  Aktawt. 
Na  27. 

5)  Kf.  an  Brück  Okt.  7,  s.  Annl.  4.  Brück  an  Kf.  Okt  9,  Reg.  Gg. 
No.  413L  I,  Cr.  Darauf  beruht  Kf.  an  Txlgf.  Okt  11.  Lenz.  I.  a  lOb 
Anrn.  2.  Seckendorf,  III.  S.  225f.  R«k-  H.  p.  282,  No.  118.  Vergl.  P.  C 
il,  U32,  1.  Kf.  an  die  VVittenberger  Tlieol<^en  Okt  12.  Burkhardt,  Briel« 
weefaad  6.  3321  Feisee  Berkaar  FtotokoU  P.  A.  fiSI,  BL  47/48. 
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Kujfürsten  wie  vom  Landgrafeü  gewünschten  ErmahmiTiirsscliritt 
an  den  König,  die  ja  dann  am  1.  November  auch  erpauLrt  ii  istV). 

In  Arnstadt,  wo  auf  Wunsch  des  Kurfürsten  die  englische 
Angelegenheit  gleich  am  Beprinn  vorgenommen  wurde,  ist  aber 
doch  nicht  das  Wittenberger  Gutachten  maßgebend  gewesen.  Man 
stand  vielmehr  dort  ganz  unter  dem  P^indruck  des  verhältnis- 
mäßig günsti^-en  Berichten,  den  die  knrsächsischen  Gesandten  über 
ihre  Eindrücke  in  Enerland  erstatt^  ti  u Man  ersah  aus  ihm 
zunächst,  daß  die  sechs  Artikel  bisher  nicht  zur  Durcliführuug 
gekoniinen  wai'en  man  hörte,  daß  ihre  Aufliebuug  durch  das 
n;ii]i-te  Parlament  erhotft  wünl-',  man  erfuhr  von  günstigen 
Aeußerungen  Oromwells  und  (  rauniers  und  auch  ganz  Ij-  ti  ie- 
digenden  des  Königs,  der  wieder  sein  Verlangen  nach  einer  reli- 
giösen Vereinigung  ausgesprochen  hatte. 

Die  Berichte  seiner  Gesandten  sind  vor  allem  auch  von  Einflufi 
auf  den  Kurfürsten  selbst  gewesen.  Er  war  zuniichät  bereit,  Dölzig 
von  neuem  als  Begleiter  der  Herzogin  Anna  nach  England  zu 
schicken,  und  gab  ihm  einen  Brief  an  den  König  mit,  in  dem  warme 
Ermahnungen  enthalten  waren,  nach  Beseitigung  der  Autorität  des 
Papstes  auch  die  Mißbräuche  abzuschaffen*).  Auch  für  ein  Bündnis 
mit  dem  Könige  war  der  Kurfürst  jetzt  wieder  zu  haben.  In  seiner 
Instruktion  für  Arnstadt  heißt  es,  er  könne  nicht  widerraten,  daß 
man  den  König  dadurch  an  der  Hand  zu  behalten  und  der  Religion 
halber  wieder  auf  die  rechte  Bahn  zu  bringen  suche. 

Sobald  sich  eine  genügende  Anzahl  von  iUindesständen  in 
Arnstadt  eingefunden  hatte,  hielt  Burcliiud  am  21.  November 
Vortrag  über  die  englische  Sache.    Die  Folge  war,  daß  die 


1)  Die  Wittenberger  an  Kf.  Okt.  23,  C.  R.  III,  796-äöO.  Erl.  55,  243 
—247.  Ox.  "Btg.  H.  p.  260»  No.  III,  1.  üeber  die  EipQitaliifetoBnduifl  Ldgf. 
WH  Kl  Bcpt  9a  Ki  sn  die  Wittenbeqper  Okt  12.  (VergL  8.  208,  Anm.  2 
und  5.)  C.  R.  UI,  804  ff. 

2)  Günstig  pchon  Dölzig  und  Borchnrd  an  Kf.  Sept.  20,  Reg.  H  p.  260, 
No.  111,  vo!.  T,  Gr.,  tl  eneo  Okt.  3.  ebenda:  Okt.  11,  ebenda.  Atich  Ki.  schon 
Okt.  22  dAduTch  iu  guter  Stiiumuug,  an  Ldgf.,  lieg.  U.  p.  185,  No.  119,  Konz., 
Zettd.  Der  Haaptberidit  Bnrdiaide  efew»  vom  G.  Ko>?.,  Beg.  H.  p.  260,  Ko.  III, 
voL  n. 

3)  Vergl.  dagegen  Stern,  FDG.  X,  8.  498  f. 

4)  Kf.  an  Heinrich  VIII.  Nov.  10,  Reg.  H.  p.  260,  No.  III,  II,  Konz. 
Seckendorf,  III,  S.  227 f.  Aktenst  No.  29.  An  Crorawell,  Reg.  H.  ebenda. 
Instruktion  für  Dölzig  an  Hz.  Wilhelm  Not.  14,  Reg.  H.  a.  a.  O.,  Or. 
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Mehrheit  sieb  gegen  die  Stimmen  von  Augsburg,  Ulm  and  einigen 
kleineren  obeideatschen  Städten  für  eine  Beae  Genndtschalt  an  dea 
König  aossprach,  um  Aber  die  Konkordie  in  der  Beligion,  Aber 
diiie  K<MifBdmtloii  «nd  Uber  Avfkftboiif  d«r  leehs  Artikal  nüt 
ihm  zn  Tariiandflln  Der  KnrfBrst  wir  mit  dieaen  GedaDkea 
gans  einTerslMideii  und  empAU,  Burchard  und  Dölzig  sa  fldddGen, 
da  äß  lovieeo  reisen  mflBten.  In  einem  Briefe  vom  22.  November 
enMdmlte  er  ieine  Ansiditen  Uber  die  Benehnngen  sn  Englaad. 
Er  war  defitr,  dnß  min  dem  KOnlge  ftr  ^ftler  eine  stattliche 
Schicicang  in  Anssidit  stelle,  bei  der  aaoh  einige  gelebite  Tbeologen 
sein  sollten,  im  sowobl  wegen  der  Beligion  wie  wegen  dee  Bnndee 
abEnseblieSen,  als  Voibedingmg  dafBr  aber  beieichnete  er  die 
Anibebnng  dee  Deloets  nnd  die  Wiedereinsetning  der  swei  einge- 
kerlterten  BisehAls  ^.  Eifttllang  dieser  Fordenuigen  erschien  ihm 
als  ein  Beweis,  dat  der  EOnig  wieder  auf  die  rechte  Bahn  gebracht 
werden  ktane,  für  wahrscheinlich  hielt  er  das  allerdings  nicht 
Immerhin  empfishl  er,  daß  man  sich  schon  in  Arnstadt  über  die 
Bedingungen  des  mit  dem  Könige  abzuschließenden  Bündnisses 
vergleiche,  damit  Dölzig:  und  Burchard  auch  darftber  das  Gemftt 
des  Königs  erforschen  könnten*). 

Diese  Ratschläge  des  Kurfürsten  sind  in  Arnstadt  dann  allere 
dings  nur  zum  Teil  berücksichtigt  worden,  trafen  vielleicht  gür 
nicht  mehr  rechtzeitig  dort  ein,  doch  li-'fcii  die  dortigen  Besrlilfissc 
sachlich  ziemlich  auf  dasselbe  hinaus,  uur  wurde  in  der  Itisti  iiktion 
für  die  Gesandten,  die  ihnen  übrigens  ziemlich  freie  Haud  ließ, 
vor  allem  noch  betont,  daß  sie  bei  Oromwell.  nnd  wo  sie  sonst 
Gelegenheit  hätten,  ^'ich  über  die  religiösen  VerliHltni-^'^e  in  Eng- 
land, die  Geltung  der  ^^ech^i  Artikel  etc.  erkundigeji  -uliteu.  Auf- 
hebung des  Dekrets  galt  auch  hier  als  VoraussetzuiiL;  wi  iterer  Ver- 
haudluugen,  femer  erklärte  man  ein  Religionsgebi  r.u  ti  für  aus- 
sichtslos,  wenn  englische  Bischöfe  dazu  deputiert  wui  h  u. 

Die  Aufträge,  die  die  Gesandten  wegen  des  HnnJuisses  er- 
hielten, liefen  auch  vor  allem  auf  ein  Sondieren  hinaus,  besonders 
über  die  Frage  der  Gegenleistungen  der  Protestanten.  Man  hatte 
aber  oflfenbar  nicht  die  Absicht,  eine  annehmbare  Verbindung  wegen 

1)  Hiiüä  V.  Pack  an  Kf.  Nov.  20.  Die  Rät«  an  Kf.  Nov.  Reg.  H.  p.  248, 
N<k  lu«,  vol.  II,  Or.  Kf.  nn  die  Räte  Nov.  22,  ebenda  Or.  P.  C.  11,  646. 

2)  Yoa  Worceeter  uud  Salisbuiy. 

3)  KL  SB  ditt  BIto  Nov.  82. 
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solcher  Fragen  abzuschlageii,  wenn  eine  Vergleichiixig  in  der  JEteligioB 

erzielt  würde. 

Für  den  Fall,  daB  Barchard  and  Dölzig  Günstiges  berichteten, 
vor  allem  daß  der  König  zu  einem  christlichen  Gespräch  geneigt 
sei,  beschloß  man.  eine  stattliche  Gesandtschaft,  an  der  auch 
Melanchthon  teilnehmen  sollte,  zn  schicken,  um  den  König  und 
sein  Reich  bei  dem  p:üttlichen  Wort  zu  erhalten.  Man  f^laubte, 
(iali  nach  dem  Zustandeicommeu  riner  religiösen  Ver^leichunp^  auch 
ein  Büiidnib  iiirht  "chwierig  spiii  werde.  Aber  auch  für  den  Fall, 
daü  es  nicht  dazu  oder  überhaupt  niclit  zu  einem  (lespräch  käme, 
hielt  man  doch  eine  kleine  Schickung  nach  Knjji^land  we^en  der 
gefang-eren  inid  hedräug^ten  Protestanten  für  ratsam,  auch  meinte 
man,  dali  am  h  dann  vielleicht  eirt  solches  Freundschnftsrerhältuis 
mit  dem  Könige  möglich  sei,  wie  man  es  jetzt  mit  Trier  itlante^). 

Älit  solchen  Anftf-nj^en  reiste  Burchard  dem  schon  vorausgeeilten 
Dölzig  nach.  Es  war  der  letzte  Versuch  zur  Gewinnung  Englands  vor 
dwnschmalkaldischen  Kriege,  au  dem  Johann  Friedrichsich  beteiligte. 

Diesen  oftizielleu  Verhandlungen  über  England  gmgen  noch 
solche  über  ein  Bündnis,  an  dem  nur  Jülich  und  der  Kuifürst  be- 
teiligt sein  sollten,  zur  Seite.  Die  jülichschen  Gesandten  hatten 
solche  Vorschläge  ans  England  mitgebrncht  Es  handelte  sich 
dabei  um  ein  Defensivbündnis  zur  Verteidigung  der  Gebiete  der 
Beteiligten,  aber  auch  zur  Beschütznug  der  Freiheit  des  Handels. 
Mit  ganzer  Macht  wollte  man  sich  eventn«  11  /ai  Hilfe  kommen. 
Kern  Teil  sollte  oÜJie  Znstininiung  des  anden  n  nfue  Verü'äge  mit 
dem  Kaiser,  mit  Frankieich  oder  dem  Papst  sclüieüen'l  Johann 
Friedrich  hatte  gegen  diese  Vorschläge  bei  der  Unsicherheit  der 
religiösen  Verhältnisse  Englands,  und  da  er  selbst  noch  gar  nicht 
mit  Jülich  verbündet  war,  große  Bedenken  und  ließ  daher  seine 
Räte  in  .li'nstadt  mit  denen  des  Landgrafen  über  die  Sache  ver- 
haiidehni.  Es  dauerte  dann  aber  so  lauge,  bis  ein  Bescheid 
Philipps  über  diese  Fragen  eintraf,  daß  Burchard  wohl  vorher  ab- 
gereist i&i^).  Dem  Herzog  von  Jülich  schrieb  der  Kuxfürst  am 

1)  P.  C.  il,  646,  L   Keg.  H.  p.  2G0,  No.  III,  vol  U. 

2)  Wnfa.  T.  JflOBch  m  Et  Nov.  15,  Beg.  a  No.  866,  fil.  731,  Or.  VcigL 
Heidrick,  S.  29  Anm. 

3)  Beilage  zu  dem  Brief  des  Hzs.  vom  15.  Nov.  BL  75/76. 

4)  Kf  an  Brück  und  Pack  Nov.  23,  Reg.  H.  p.  248,  No.  106,  voL  XI,  Or. 
b)  Brück  und  l'ack  an  Ki.  Nov.  25,  ebenda,  Ox; 

14* 
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14.  Dezember,  daß  er  sicli  hm  ihrer  persouiichen  ZasammeukunÄ 
über  die  Sache  äußern  wolle 

Unser  Gesamturteil  über  den  Amstädter  Tag  wird  kein  allzu 
güuötiges  sein  können,  und  wir  werden  die  Unzufriedenheit  des 
Kurfürsten  begreifen.  E»  hatte  sioli  zwar  fast  in  allen  Punkten 
eine  erfreuliche  Icbertiinstimmun^  zwischen  den  Bundeshäuptein 
gezeigt'),  zu^^leich  aber  auch,  daß  auch  ihr  ^a'meinsames  Wirken 
die  Stände  nicht  zu  ugeud  welchen  energischeren  Bebchlüsseu  hiu- 
zureiiieu  vermochte Es  kam  nun  darauf  an,  ob  man  in  Schmal- 
kalden mehr  erreichte.  — 

Als  die  politisch  wichtigsten  Beschlösse  des  Arnst&dter  Tages 
dOrfen  wir  wohl  den  der  Gesandtscbaft  an  den  Kaiser  und  den 
der  Fortf&hmng  der  Y erhandlnngen  mit  den  neutralen  kafholiachen 
Bekhsstftnden  hetrachten.  Jene  sollte  nach  Wunsch  des  EufOrsten 
verschoben  werden^  bis  Lnnd  seine  Anftrtge  ausgerichtet  hatte. 
Dieser  hat  das  nur  schriftlich  in  dem  interessanten  Brief  vom 
6.  Dezember  getan.  Ans  ihm  ging  znnicfaBt  aa&  dentliohste  her- 
vor, daft  dem  Eaisw  eine  Bestfttigang  nnd  VeilSngening  des  Fkank- 
lorter  Anstandes  fernlag,  im  flbrigen  aber  war  darin  Earla  Red- 
liche Gesinnung  sehr  stark  betont  und  sein  lebhafter  Wunsch 
nach  einer  Beilegung  des  religiösen  Streites  ansgesinroehen,  also 
das  Ziel  ins  Ange  g^i^  an  das  man  sich  in  Brankfart  nicht  ge- 
wagt hatte,  dem  aber  der  Kflmbeiger  Tag  hatte  dienen  sollen. 
Die  Protestanten  wurden  gebeten,  sich  auf  diese  religiösen  Ver- 
gleichsrerliaDdlungen  vorzubereiten,  damit  diese  nach  der  im  Januar 
zu  erwartenden  Ankunft  des  Kaisers  in  den  Niederlanden  begonnen 
werden  könnten.  Lund  ging  auch  auf  die  jetzt  im  Gang  befind- 
lichen Eüstungen  des  Kaisers  ein  und  betonte,  daß  sie  nur  g<agca 
Gent  gerichtet  seien*). 

Diese  Mitteilungen  hatten  zunächst  zur  Folg^e.  daß  man  auf 
protestantischer  Seite  Beratungen  der  Theologen  zur  Vorbereitung 

1)  KlaaHs.Wi]lidmDeK.14,Bflg.aNa8e6,BL89--66.  l&Mii.  Heid- 
rioh,  &  33. 

2)  Diif«  zeigen  auch  die  hessischen  Akten  in  P.  A.  No.  52*'  vnd  521. 

3)  Cliurakteristuch  ist  u.  a.  auch,  daß  der  Kf.  am  23.  2<«ov.  dm  Ständen 
ciae  «Uerdings  muiclim  Nidiik2it  Aber  dl»  BiOgUdüntt  «iiMr  Bairilligung  des 
knatmnAaa  dozch  doi  JEmmt  vorxQciithaltea  bdhU,  tun  aie  akhl  nodi  lauer  m 
nadm.  Reg.  H.  p.  24S,  Nu.  106,  voL  II,  Or. 

4)  Lund  an  Kf.  mz.  8,  Reg.  H.  pt,  243,  llo.  106,  Or.  Y«gL  Seekett- 
dorf,  UI,  S.  205.  Moses,  S.  Iii. 
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der  Vergleicb8?erhandl!Uig6D  veranlaßte.    An  dem  Plane,  dem 

Kaiser  Gesandte  entgegenzuschicken,  um  vorzutragen,  wa^  man 
auf  dem  Herzen  hatte,  hielt  man  fest.  Sehr  stark  aber  empfand  man 
anch,  daß  der  Frankfurter  Anstand  nun  doch  tatsächlich  au^ehoben 
sei,  and  die  beruhigenden  Erklärungen  des  Erzbischols  genügten 
nicht,  um  die  Besorgnisse  der  letzten  Jalire  zu  zerstreuen.  Man 
befürchtete,  daß  die  kaiserlichen  Rü8tnTi?o!i  doch  noch  weitere 
Zwecke  gegen  England,  Dänemark,  ?eo-(Mi  Jülich  oder  direkt  gegen 
die  Protestanten  hatten  man  wurde  durch  Nachrichten  aus  Straß- 
burg ')  und  durch  Mitteilungen  Wilhelms  von  Nassau ')  in  diesen  Be- 
fürchtungen bestärkt,  und  auch  merkwürdige  Kundschaften,  die 
dem  Kurfürsten  aus  Ungarn  znginpren*),  dienten  nicht  zur  Be- 
rtthignn^  der  Gemüter.  Speziell  Johann  Friedrich  befand  sich 
um  die  Wende  der  Jahre  1539/40  noch  in  einer  so  erregten  und 
mißtrauischen  Stimmnnfr.  daß  er  für  Rüstungen,  ja  wohl  auch  noch 
für  den  „Vorstreich**  zu  haben  gewesen  wäre ;  nur  die  Widerstände, 
die  auf  Grund  der  Amstädter  Erfahrungen  bei  den  anderen  Buudes- 
ständen  zu  erwarten  waren,  veranlaßten  ihn  zu  einer  gewissen  re- 
signierten Zurückhaltung.  Doch  empfahl  er,  daß  der  Landgraf 
wenigstens  von  Februai*  an  die  Kriegsräte  zusammenhalte,  damit  stets 
schneUe  Beschlüsse  möglich  seien 

Größere  Klarheit  über  die  Lajre  konnte  man  durch  die  Gesandt- 
schaft an  den  Kaiser  zu  ei  laiig-eii  hotfeii.  Der  Kurfürst  war  der  Mei- 
nimfr.  daß  man  diesem  g-eg*enüber  sich  zu  Verhandlunp:en  über  die 
Rehgion  bereit  erklären  solle,  daß  man  ihn  aber  gleichzeitiji:  bitten 
solle,  ihnen  vorher  Frieden  zu  verschalten,  damit  sie  sicher  erscheinen 


1)  Vergl.  etwa  Kt  an  Hz,  toq  Jülich  ou  Des.  25,  undatierter  Zettel»  £eg.  0. 

Xo.  866,  Bl.  88/89. 

2)  P.  C.  11,  662  f. 

3)  Wilh.  TOD  NMsaa  ta  Kl  Dei.  19,  Wiesb.  j&jreb.,  Dillenb.  Aich.,  S.  1273^ 
Kons.  Mitteilung,  daß  der  Kaiser  4—6000  Spuiier  und  3000  ItalMner  mitbriDgesi 
Antwort  des  Kf.  vom  29.  Dez.,  ebenda,  Or. 

4)  A.  n.  C.  an  Kf.  [vor  Nov.  20],  Reg.  B.  No.  1632,  Kopie.  Ferd.  sollte  danach 
mit  den  Türken  g^en  König  Johann  in  Verbindung  stehen.  Kf.  ao  Ldgf. 
Dec  U,  Ldgf.  an  Kf.  Dex.  18,  Reg.  H.  p.  282,  No.  118.  Or.  Kf.  an  Ldgf. 
Do.  22,  B«g.  H.  p.  265,  No.  119. 

5)  Kf.  an  Ldgf.  Dez.  22,  Rog.  H.  p.  391,  No.  149,  T,  Konz.,  Zettel.  Dez.  28, 
Reg.  H.  p.  364.  No.  141,  Kouz.,  Dez.  30,  ebemla.  Ich  gebe  beispiebweiee  den 
Brief  vom  28.  Dez.,  Aktentit.  No.  34.  An»  31.  schlägt  Kf.  direict  vor,  daß  sie  beide 
Knechte  annehmen  sollten,  Reg.  H.  p.  344,  No.  135,  Konz.  Aktenst.  No.  35. 
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und  den  Lauf  der  Verhandlungen  abwarten  könnten,  denn  jetzt  habe 
man  ja  nach  Ablauf  des  sechsmonatigen  Anstandes  keinen  Frieden 
mehr^).  Nach  wie  vor  hatte  Johann  Friedrich  keine  Lust,  seinen  Ge- 
sandten beim  Kaiser  reden  zu  lassen,  obgleich  er  in  Georp:  v.  d.  Planitz 
einen  seiner  erprobtesten  Diplomaten  für  die  Sendung  ausersah.  l*la- 
nitz  war  am  15.  Januar  schon  in  Kassel  und  verliandelte  von  dort  aus 
mit  dem  Landgrafen  noch  über  vom  Kurfürsten  gewünschte  Aeude- 
nmgen  der  Instruktion.  Am  20.  Januar  wurde  sie  fertig.  Sie  ent- 
hält in  weiterer  Ausführung  die  vom  Kurfürsten  anireiieuteten 
Grundgedanken,  betont  die  gioße  Bereitwilligkeit  der  Protestanten 
zu  einer  Religionsvergleichung,  hebt  daneben  aber  die  Notwendig- 
keit eines  beständigen  Friedens  hervor.  Ein  solch «  i  st*i  nicht  vor- 
handen, solange  das  Kanimergeiicht  so  wie  bisher  fortfahre,  stets 
bestehe  dann  die  Gefahr,  daß  irGr''Tid  eine  Angelegenheit,  wie  im 
vorigen  Jahre  die  Sache  des  braunschweigischen  Sekretäi's.  zu 
einer  Empörung  im  Reiche  führe.  Die  (to^andten  sollten  auch  auf 
einzelne  Reschwerden  gegen  das  Kammergericht  und  gegen  Herzog 
Heinrich  eingehen.  Hielte  man  ihnen  vor.  daß  ihre  Herren  mit  Eng- 
land, Frankreich  und  Dänemark  in  Verbmdung  geti'eten  seien,  so 
sollten  sie  erzählen,  dnf?  die  Protestanten  ursprünglich  alle  solche 
Anträge  abgewiesen  hätten,  erst  Heids  Auftreten  habe  sie  veraulaJit. 
auswärts  Hilfe  zu  suchen,  doch  sei  auch  dann  in  zeiTlicheu  Dingen 
nichts  abgeschlossen  worden,  was  sich  gegen  den  Kaiser  richte. 
Mit  dem  Könige  von  Dänemark  als  einem  christlichen  und  gehon  oen 
Fürsten  von  Holstein  und  Dänemark  habe  man  allerdings  ein 
Defensivbündnis  niemand  zuwider. 

Wenn  irgend  möglich,  sollten  die  Gesandten  mit  dem  Kaiser 
persönlich  verhandeln ;  wenn  das  nicht  ginge,  seinen  Kommissaren 
mündlich  berichten,  eine  schrifUiche  Sapplikatioii  aber  ihm  selbst 
zu  übergeben  suchen*). 

Unter  den  Aktenstficken,  die  den  Gesandten,  vielleicht  zum 
Teil  nur  zu  ihrer  eigenen  Instruktion,  mitgegeben  worden,  befindet 
sich  auch  eine  lateinische  Auseinaudersetsnng  über  die  Kirchen- 
güterfrage  und  die  Geneigtheit  der  Protestanten  zum  Beligions- 


1)  Befüiitniktioii  Ifir  die  BAte  nun  Zeilnr  TugB»  Dm,  27,  B«;.  A.  No.  881. 

2)  Planitz  an  Ldgf.  1540  Jfln.  15,  Neudecker,  Akt^ist,  S.  174—177;  an 
Kf.  Jan.  !8,  R«g.  H.  p.  200,  No.  120,  II.  Instruktion  für  die  Gea.  vom  20,  ebenda, 
Or.  V^gl  F.  C.  II,  651  Anm.  SIeidan,  II,  &  l&5ff.  Janssen,  III.  &  4681. 
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gespräch^).  Außerdem  sind  ihnen  noch  einzelne  Ergänzungen 
zu  ihrer  Instruktion  nachgeschickt  worden.  So  eignete  sich  der 
Kurfürst  den  straßburgischen  Vorschlag  vom  14.  Januar  an, 
wonach  die  Gesandten  sehr  ausführlich  auf  die  beiderseitigen 
Rüstimg-en  des  vorigen  Jahres,  denen  dann  durch  den  Anstand  ein 
Ziel  f^resetzt  wurde,  auf  dessen  Uebertretungen  durch  die  Gegner 
und  auf  die  älinliche  Lage  in  diesem  Jahre  hinweisen  sollten*). 
Ferner  wurde  ihnen  noch  befolilen,  daß  sie  außer  über  das  Ver- 
halten des  Kammerj^erichts  besonders  Aber  die  Knechtansanim- 
iungen  an  der  Weser  Klag^e  führen,  auch  die  Berufong  der  Kriegs- 
räte  damit  entschuldiofen  sollten 

Die  Gesandten  waren  inzwischen  am  30.  Januar  nach  Köln 
pelangrt,  erfuhren  dort  vom  Grafen  von  Neuenahr  nicht  Ungünstiges 
über  (!ie  Xeigung  des  Kaisers  zu  Verhandlungen  über  einen  bestän- 
digen Fneden  und  über  die  Mögliclilo  it,  (Jranvella  und  andere 
Personen  am  Hofe  durch  Geschenke  dafiir  zu  frtnvinnen.  Auch  die 
ersten  Nachrichten,  die  sie  am  12.  Februar  aus  Brüssel  sandten, 
lauteten  günstig,  schon  am  nächsten  Tage  mußten  sie  dann  aller- 
dings von  vertraulichen  Berichten  über  höchst  gefährliche  Pläne 
des  Kaisers  Meldung  tun.  Am  15.  Februar  erteilte  Karl  ihnen 
.\ndienz,  las  außerdem  eine  französische  üebersetzung  ihrer  In- 
struktiou  ganz  dun  Ii  und  äuiierte  sich  befriedigt  über  sie;  die 
Antwort,  die  er  ihm  ii  am  Iii.  Mäiz  erteilte,  war  aber  so  äußer- 
en 1*  iitlich  allgemeui  und  inhaltsleer,  daß  sie  wenig  mit  ihr  zufrieden 
wai'en.  Weder  von  Sicherlieit  und  Frieden,  noch  von  Abschaffung 
der  Karamergerichtsprozesse  war  darin  die  Rede,  und  in  bezug 
auf  «rosbir  und  Hraunschweii^  it klärte  Karl  nur,  daB  er  die 
baciie  erwägen  uud  dann  da-  XTitiu-e  veionliien  wolle.  Alle  Ver- 
suche der  Gesandten,  eine  bestimmtere  Antw(ii  t  zu  erhalten,  waien 
vergeblicii,  nur  in  bezug  auf  Goslar  und  Biauuschweig  erklärte 
der  Kaiser  schließlich,  sie  sollten  nichts  Tätliches  gegen  den  Herzog 
unternehmen,  dann  werde  er  dafür  borgt'u,  daß  auch  der  Herzog 
nichts  gegen  sie  vornehme,  eine  Antwort,  mit  der  die  Vertreter  der 
beiden  Städte  so  wenig  zufrieden  waren,  daß  sie  sie  gai'  nicht  an- 
nehmen wollten.  Den  Gesandten  blieb  nichts  übrig,  als  sich  auf 

1)  R^.  H.  ebenda. 

2)  a  Iii,  8.  8/9.  Kf.  Ml  Flaniti  Febr.  2,  Beg.  H.  p.  290,  No.  120, 1, 
Konz. 

3)  KL  oud  Ldgf.  an  die  Ges.  Febr.  5,  Beg.  H.  p.  290,  No.  120,  I,  Or. 
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den  Heimweg  zu  machen,  in  Antwerpen  erreichten  sie  dann  aber 
neue  Befehle  der  Verbündeten  und  veranlaßten  sie  zur  Umkehr*). 
Sie  hingen  schon  mit  dem  schnuiikaldischen  Tage  zusammen,  und 
wir  weiden  später  darauf  zurückkommen.  — 

Wenn  nun  auch  die  Protestanten  es  gewissermaßen  für  ihre 
Pflicht  hielten,  die  Annäherung  des  Kaisers  zu  einer  Verhandlung 
mit  ihm  zu  benutzen  und  auch  auf  die  Anregung  Lunds  wehren  des 
Keligionsvergleichs  einzugehen,  allzuviel  versprachen  sie  sich  von 
allen  diesen  Verhandlung^cn  kaum.  Dagegen  haben  wenigstens 
emigo  von  ihnen  sich  zeitweilig  Hoffimng  gemacht,  daß  mau  durch 
eine  gemeinsame  Aktion  katholischer  und  protestantischer  Füisten, 
zu  der  die  Jülich -trierischen  Vorschlage  den  Anstoß  gegeben 
hatten,  zu  einem  Frieden  gelangen  könne.  Diese  merkwürdigen 
Bestrebungen  haben  im  Lauiü  des  Winters  1539/40  immer  größere 
Ausdehnung  gewonnen,  die  gewissermaßen  berufsmäßigen  Ver- 
mittler, wie  der  Kurfürst  von  Brandenburg  und  (ieorg  von  Karlo- 
witz,  griffen  mit  ein,  schließlich  ist  die  ganze  Sache  aber  doch  iiu 
Sande  verlaufen. 

Eine  erste  Enttäuschung  erlebte  man  ja  schon  dadurch,  daß 
der  Kurfürst  von  Trier  sich  schon  im  Dezember  1539,  d.  h.  sowie 
er  von  der  bevorstehenden  Ankunft  des  Kaisers  hörte,  aus  der 
Sache  herauszuziehen  suchte.  Er  empfahl  aber,  daß  der  KurfQrst 
▼OB  der  Ffidz  die  Berufung  eines  Kurfürstentages  mit  Zuziehung 
von  Forsten  in  die  Hand  nehmen  solle*).  Johann  Friedrich  war 
mit  diesem  Gedanken  sehr  einverstanden.  Es  ist  aber  charak« 
teristisch  für  seine  Stimmung  in  dieser  Zeit,  dafi  er  der 
Sammlung  eine  durchaus  antikaiserliche  Richtung  geben  wollte :  sie 
sollte  sich  mit  der  Frage  der  Einführung  fremden  Kiiegsvolks  ins 
Reich  und  Oberhaupt  den  RQstongen  des  Kaisers  beschäftigen. 
Auch  bei  Bayern  vermutete  er  Geneigtheit  zu  einer  solchen  Pofidk, 
da  Eck  kOi'zlich  von  dem  Joch  des  Hanses  Burgund,  gegen  das 


1)  AUoe  nach  der  Korrespondenz  des  Kf.  und  Ldgi  mit  d«i  Gtsandten  in 
Beg.  H.  p.  890,  No.  120, 1.  EfuelnM  andi  in  Beg.  H.  p».  321,  No.  IdO  A.  Briefe 

dM  Hesecn  Boynebtuig  auch  bei  Neudecker,  Aktenst.,  S.  192 ff.  Der  Vor- 
trag der  Protoptnnton  f'efiruckt  bei  Dittrich,  Q.  ti.  F.  I.  1,  S.  1K>,  Anm.  \. 
Vergl.  H  ab  er  Ii  n,  XII,  S.  190f.  Die  Antwort  des  Kiuser«  in  Reg  IL  p.  "59. 
No.  139.  Nach  Hassebrauk,  8.  35,  verlangte  der  Kaiser  von  der  Stadt  Braun- 
aehwflig  Mdi  WMkduntalhiiig  d«r  Beefato  d«  Emaogß, 

2)  Ldgf.  an  Kf.  Ju.  1,  Big.  H.  p.       No.  136,  Or.  Vm^  P.  C  HI,  3. 
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man  sich  schützen  müsse,  fj-osprochen  hatte.  Das  stimmte  ganz  zu 
seiner  ei^eiipu  AnschnunTis:.  daß  die  Freiheit  des  Keichs  in  Gefahr 
sei  und  eine  Monarchie  drohe 

Die  Vnv^ü  der  Keligioüsvergieichuug  wurde  erst  durch 
Georg  von  Karlowitz  auf  das  Programm  des  Kurfüi'steütao:es  <re- 
brarht.  Er  beabsichti<rte,  mit  dem  KorfürsteTi  von  Brandenburg 
über  den  Phm  zn  spK  <  lim,  war  auch  sclion  mit  dem  von  Mainz 
in  Verbindung  getreten,  der  nun  aUerdin^-s  erkläi'te,  daß  die  Ver- 
sammlung nur  mit  ^^'issen  und  VVilleu  des  Kaisers  stattfinden 
könne.  Karlowitz  hatte  damals  auch  schon  Artikel  für  die  Re- 
lidonsvereleichuTio"  fertig*).  P>eim Kurfürsten  von  Brandenburg  stieß 
er  Ulli  seinen  Idfrn  auf  einen  fruchtbaren  Boden.  Dieser  schickte 
am  2.  Februar  Adam  Trott  und  Jakob  Scliilliu«!:  an  den  Kurfürsten 
?ou  -Mainz,  um  ihn  zur  Veraustaltuuf?  eiues  Reli*rioiisgespiäches 
aufzufordern.  Ein  solches  sei  wegen  der  bevorstehenden  Ankunft 
des  Kaisers  und  seiner  friedlichen  Gesinnung  aussichtsreich  und 
wegen  der  Türkengefahr  nötig.  Der  ganze  Reichstag  werde  auf 
diesem  Gebiete  schwerlich  etwas  zustande  brinfren.  darum  müsse 
mau  erst  eine  kleinere  Zusammenkunft  veranstalten,  zu  der  jeder 
zwei  liäte  schicke.  Die  verglichenen  Artikel  könne  man  dann  au 
den  Kaiser  brinsren  und  so  die  Sache  fördern.  Wenn  mau  sich 
nur  in  einigen  wenigen  Punkten  vergliche,  so  sei  das  schon  sehr 
nützlich.  Außer  au  den  Mainzer  sollte  diese  Werbung  an  liier, 
Köln,  Pfalz,  Salzburg,  \\'ürzburg,  Bamberg,  Straßbuig,  Augsburg, 
Eichstädt,  Bayern,  Erich  vou  Brauuschweig  und  Jülich  gerichtet 
werden  Sie  war  also  für  katholische  und  halbkatholische  Stände 
bestimmt.  Außerdem  trat  dann  aber  sowohl  der  Kurfürst  von 
Brandenburg,  wie  Karlowitz  auch  an  den  Landgrafen  heran  und 

1)  KL  an  Ldgf.  Jan*  4,  Beg.  fi.  ebenda. 

2)  Kf.  an  Ldgf.  Jan.  8,  Reg.  H.  p.  344.  No.  135,  Or.  Albrctht  von  Maini 
aii  Türk  Jan.  5,  Reg.  H.  p.  394,  No.  149.  II,  Kopie.  Ldgf.  an  Kf.  Jan.  9, 
Reg.  H.  p.  344,  No.  135,  Or.  Die  ReligioiiHartikel  Karlowitzens  vom  26.  Dez. 
1639  bei  Neadecker,  Urk.,  Ö.  (>36£f.  Am  31.  Dez.  schrieb  er  ähnlich  an  den 
Kf.,  Beg.  H.  p.  295,  Na  121,  I,  Hdbt  Beekendorf,  IH,  &  211  & 

3)  Beg.  H.     321,  Na  130,  B.  Kopia 

4)  Kopie  einee  Briefes  des  Oeocg  Karlowitz  und  Ewtachiiui  Ton  geblieben 
an  den  Kurfürsten  von  Brandenburg  vom  II.  Fcbniar  wurde  an  den  Ldgfen. 
geschickt,  kam  aber  durch  ein  Versehen  in  die  Hände  Johann  Friedrichs,  der  sie 
daan  am  20.  dem  Ldgfen.  sandte.  (Rßg.  U.  p.  321,  No.  130  B,  Kopie,  und  E^. 
H.  p.  348,  No.  136^  Konz.)  Earloidta  adiiieb  auch  allein  an  den  Ldgf.  Febr.  12, 
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bei  »einem  Aufeuthalt  in  Kassel  wurde  auch  Johann  Friedrich  in 
die  Saclie  mithmeiiigezoy^eu.  Es  kam  damals  zwi>ichen  ihm,  dem 
Landgrafen  und  dem  brandeuburgischen  Gesandteü  ein  Abschied 
zustande,  durch  den  das  weiter  einzuschlagende  Verfaiiren  fest- 
gelegt wurde. 

Im  Namen  des  Brandenburgers  sollte  eine  Botschaft  an  den 
Mainzer  geschickt  werden,  ja  auch  persönlich  wollten  die  braiideu- 
bursnschen  Räte  zu  ihm  ziehen,  um  ihn  zu  veranlassen,  einen 
Fürstentag  zu  bewirken,  auf  dem  man  über  den  Frieden,  die  Ver- 
gleichung"  in  der  Religicu  und  des  Reichs  Notdurft  handeln  solle. 
Das  Ausschreiben  sollte  im  Namen  von  Mainz,  Tfalz  und  liiaiidt-u- 
burg  oder  von  Mainz  und  Brandenburg  allein  ei-grehen.  Johann 
Friedrich  hatte  gfewünscht,  daß  erst  vom  Frieden  und  dann  von  der 
Religiüusvergleichung  gehandelt  würde,  ließ  sich  aber  schließlich 
bestimmen,  davon  Abstand  zu  nehmen^). 

Muü  hatte  damals  Grund  zu  hotten,  daß  Kurfürst  Albrecht 
docli  vielleicht  auf  den  Plan  eingehen  würde.  Gleichzeitig  sollte 
iiacli  Ansicht  Johann  Friedrichs  eine  sächsisch-hessische  Gesandt- 
schaft die  Saclie  bei  Pfalz  uud  Trier  fördern*).  Bald  stellte  sich 
dann  aber  heraus,  daß  der  Mainzer  au  dem  dedanken  festhielt, 
daß  die  Zustimniimg  des  Kaisers  notwendig  sei.  ja  auch  dei" 
Brandenburger  äußerte  sieb  lu  äliulichem  Sinne,  und  was  Kalenberg 
beim  Ti'ierer  erfühl,  war  duch  nicht  sehr  verheißungsvoll^).  Johann 
Friedlich  war  jetzt  aber  so  für  diese  Plane  ei  warnit,  daß  er  auf 
die  Kunde  von  einem  geidanten  Tage  der  rheinischen  Kurfürsten 
in  Gelnhausen*)  sofort  beschloß,  ihn  durch  Jobst  von  Hain  zu  be- 
schicken, um  die  Versammelten,  resp.  Köln,  Prier  und  Pfalz  zu 
veranlassen,  eine  Zusammenkunft  der  vornehmsten  Kurfürsten 
und  Fürsten  des  Reichs  wegen  des  Zwiespalts  in  der  Religion,  des 
Friedens  im  Reich  u.  s.  w.  zu  befürworten.  In  Gelnhausen  hatte 
man  aber  gar  nicht  die  Absicht,  über  diese  Dinge  zu  sprechen,  und 

P.  A.  No.  536,  BL  10/20.  Die  ^nzc  brandenboiipach-kariowitaaclie  Aktion  ver^ 
diente  wohl  ooch  nähere  Untersuchung. 

1)  Lenz,  I,  8.  139,  No.  49. 

2)  Ef.  an  Ldgi  Febr.  20,  Reg.  H.  p.  348,  No.  196,  Kons. 

3)  Ldgf.  an  Kf.  März  8,  Reg.  H.  p.  348,  No.  136.   Benutrt  bei  Lons,  I, 

S.  il7.  B^'ilnge  dazu  Bericht  Heinrichs  von  Kalenberg  über  seine  Vorhandlongm 
mit  Kiirtrier.  Ebenda  auch  die  Antwort,  die  die  brandenbnrgigchen  GesaodteD 
vom  Mainzer  erhielteu.   Ldgf.  au  Kf.  März  4,  lieg.  H.  p.  348,  No.  136,  Or. 

4)  Wilh.  von  Jülich  an  Kf.  März  1,  Beg.  H.  p.  290,  No.  120,  I,  Or. 


Digitized  by  Google 


Bund  XL  fiflich:  Die  J$hn  der  Soisa  «.  4«  üntwndiinqiigiliirt  1636-41.  219 

da  Hain  erst  nach  Schluß  der  Beratuii{r  eiuti'af,  war  er  auch  nicht 
in  der  Laire,  eine  Einwirkung  in  dem  von  seinem  Herrn  gewünschten 
Sinne  herbtizuliihren  Man  scheint  minmehr  den  Plan  auch  von 
protestantischer  Seite  lallen  gelassen  zu  haben,  und  als  man  dann 
die  Sicherheit  erliielt,  daß  vom  Kaiser  im  Ernst  ein  Versuch  einer 
Religiüns?en?leichuug  ireui  u  ht  werden  werde,  wuideu  jene  fürst- 
lichen Bestrebung-en  ganz  überholt.  — 

Schon  Ende  des  Jahres  1539  hatte  mau  in  protestantischen 
Kreisen  auf  den  Brief  Lundens  hin  mit  den  Vorher eituu^^eu  zum 
Keligionsgespräch  begozmeo.  Johann  BViedrich  griff  die  Anregung 
des  ErzbiBcho6  sofort  auf  und  Bchrieb  schon  am  26.  Dezember  an 
Brück,  dafi  die  YerbOndeten  eich  daraber  einigen  mflBten,  in 
der  Religionfiaache  mit  Gott  nnd  Gewiaeen  bewilligt  werden  kfinne. 
Er  empfiibl,  daß  die  Bnndesstände  zn  diesem  Zwecke  ihre  Theo- 
logen nach  Schmalkalden  mitbxi4shten9.  Am  26.  Dezember  forderte 
er  den  Lsndgrafen  ani,  demgem&B  an  die  oberländisciien  Stinde 
»1  schreiben  während  er  selbst  am  4.  Jannar  1540  eine  ent- 
aprechende  Anregung  an  die  BicbsfBcben  BnndeBstftnde  ergehen 
Hefi*).  Sehen  am  29.  Dezember  machte  der  KorfOrst  yon  diesen 
FUnen  nnd  Schlitten  aneh  den  Wittenbeiger  Theologen  Httteüong 
nnd  forderte  sie  waf^  za  übeiiegen,  wie  man  zn  einer  Yergleichnng 
koinmen  kOnne.  Er  stellte  ihnen  anheim,  mit  den  Theologen  dst 
anderen  Stfinde,  die  er  namentlich  aufführte,  ihre  Bedenken  ans- 
zntauschen  oder  eine  Zusammenkunft  mit  ihnen  zu  halten,  was  er 
IQr  das  Beste  halten  wflrde.  Jedenfalls  sollten  sie,  nnd  zwar,  wo 
möglich,  auch  Luther,  zur  Zeit  des  Schmalkaldener  Tages  nach 
Eiaenach  kommen^. 

Die  Theologen  sind  offenbar  über  diesen  Auftrag  nicht  besonders 
erfreut  gewesen.  Den  Gedanken  der  Theologenzusammenkunft 
lehnten  sie  am  7.  Januar  ab,  erklärten  einen  Austausch  von  Gut- 
achten für  {^renügeud;  auf  die  Fiagfe.  worin  mau  nachgeben  könne, 
wiesen  sie  jedes  l^lickwerk  in  der  Lehre  und  in  den  nötigen  äuüer- 


1)  Instruktion  für  Hain  vom  8.  März,  Reg.  H.  p.  321,  No.  130  B,  Konz. 
Lenz,  I,  8.  417.  Heinridu  von  KaleDberg  an  Ldgf.  März  25,  Keg.  H.  p.  3M, 
No.  149,  II,  £opie. 

8)  An  Brikk,  D«.  tt,  Beg;  H.    27Ö,  Ko.  116^  Koos. 

8)  B«g.  H.  pi.  MS,  No.  10(1. 

4)  Ebenda. 

5)  C.  B.  III,  mü. 
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liehen  Sachen,  wie  Privatmesse,  Heiligenanrufantr  etc.,  zurück,  nur 
über  die  Mitteldinge  wollteu  sie  ihre  Ansicht  noch  mitteilen.  Xach 
Eiseiiach  zu  kommen,  erklärten  sie  sich  bereit,  Luther  wollte  noch 
selbst  duiüber  schreiben*).  Das  ausführlichere  Bedeukeu  wurde 
(laiiii  um  19.  Jauuiir  dem  Kurfürsten  übersaudt,  auch  jetzt  schlugen 
weder  der  Beg"leitbrief  Luthers-)  noch  der  der  anderen  vier  Theo- 
logren-') einen  besonders  fiiedlichen  Ton  an.  Luther  ließ  auch 
ziemlich  deutlich  merken,  daß  seine  Anwesenheit  in  Schmalkalden 
ihm  unnötig  erscheine.  Auch  die  Versammluno:  der  Föderierten 
schien  ihm  unnütz,  schriftliche  Verhandlung  genüge.  In  dem  aus- 
führlichen Gutachten  der  ^^'ittenberger  wurde  auch  wieder  die  obige 
Dreiteilung  vorgenommen,  auch  jetzt  nur  eine  Nachgiebigkeit  in 
den  äußerlichen  Mitteldingen,  wie  Kirchengesang.  Feieilage,  bischöf- 
liche Gewalt  u.  dgl.,  für  möglich  erklärt,  auch  diese  aber  nui-, 
wenn  die  fibrigen  wichtigeren  Artikel  angenommen  seien  und  die 
Verfolgung  der  Evangelischen  durch  die  Bischöfe  aufhöre.  Sehr 
scharf  ftüfierten  sich  die  Theologen  gegen  das  Papsttum*).  Der 
Kurfürst  erklärte  sich  am  25.  mit  dem  Bedenken,  soweit  er  es 
bis  dahin  hatte  lesen  kOnneOi  sehr  einverstanden  und  forderte 
gleiehzflitigr  die  Theologen  zu  eifrigem  Gebete  auf;  damit  Gott  ihn 
und  seine  Verbündeten  in  diesen  wichtigen  Sachen  leite,  scbfltze 
nnd  st&rke.  Ferner  befiüil  er  ihnen,  zn  der  bestimmten  Zeit' in 
Weimar  zn  sein,  um  mit  nach  Schmalkalden  zu  gehen  ^.  Luther 
dispensierte  er  daron,  bat  ihn  aber,  wenigstens  nach  Eisenach  m 
kommen,  damit  er  in  der  Nahe  wftre,  um  Abwege,  wie  die  Bucers 
und  des  hessischen  Kanzlers  vor  einem  Jahre  in  Leipzig,  zu  ver- 
hüten Später  hat  sich  Johann  Friedrich  jedoch  auch  damit  ein» 
▼erstanden  erklärt,  da0  Luther  fem  bleibe  und  nur  schriftlich  sein 
Gutachten  überreiche^. 

Ebenso  wie  die  Wittenberger  Theologen  waren  natOrüch 
auch  die  der  anderen  Bundesstlnde  in  dieser  Zeit  mit  den  Voi^ 

1)  C.  R.  HI,  920  ff. 

2)  Vom  18.  Jau.,  de  W.  V,  258  f.    Erl.  55,  275  f. 

3)  Vom  19.  Jan.,  Reg.  H.  p.  295,  No.  121,  toL  in,  gegen  Ende,  Or,  Aklensk 
No.  36. 

4)  C.  R.  III,  Ö2Ü-945. 

5)  Kf.  an  Jona«,  Btip:cnhagcn,  Cniciger  und  Melanchthon  Jan.  25,  B»^  H. 
p.  295,  No.  121,  I,  Konz.  Anfang  in  C.  R.  III,  926.  Aktenat.  Na  37. 

6)  Burkhardt,  Briefwechacl,  S.  342  f. 

7)  El  u  Luther  Fefar.  20.  Bnrkhardt,  a.  n.  O.  &  847. 
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bereitungen  für  das  lleligionsgespräch  beschnfti^^),  auch  ein  Aus- 
tausch der  Bedenken  fand  statt.  So  konnte  der  Land^af  das  der 
Wittenberger  schon  am  25.  Januar  an  Bucer  schicken*).  Mauclie 
mögen  aber  auch  ihre  Gutachten  nur  nach  Schmalkalden  mit- 
gebracht haben.  Dort  wurden  dann  am  8.  März  die  versammelten 
Theologen  beauftragt,  ein  Bedenken  zusammenzutragen,  „uf  was 
maß  und  weg  mit  den  gegenteiligen  in  der  religion  vergleichung 
furzenemen  sein  solt*'.  Sie  haben  sich  darauf  einfach  alle  auf  das 
Wittenber^er  Gutachten  g-eeinigt  und  dieses  am  11.  März  über- 
geben*).   Die  Stände  nahmen  es  unveriüidert  an. 

Die  Anwesenheit  der  TheoIo^,^en  in  Sclimalkalden  ist  dann 
gleich  zn  allerhand  anderen  Vorhandlunf^en  benutzt  worden.  Einer 
der  Punkte,  die  von  Arnstadt  auf  den  neuen  liundestag  verschoben 
worden  waren,  war  ja  die  Fra<i:e  der  Kircheng-üter.  Noch  am 
16.  Januar  nahm  Brück  au,  daß  niemand  j^e^^en  Bucers  Bedenken 
dai-über  etwas  werde  einzuwenden  haben  in  Sclnnalkaldeu  sind 
aber  doch  von  Melanclitbon  neue  Artikel  über  diese  Fragt*  auf- 
gesetzt worden Sie  wurden  ebenfalls  von  den  anderen  Theo- 
logen acceptinit  und  mit  dem  anderen  Bedenken  übergeben^).  Die 
Bniidfsversammiung  verhandelte  über  die  Frage  am  13.  März  und 
überg-ab  sie  dem  .lusschuü  zu  weiterer  Erwägung.  An  dessen  Gut- 
achten vom  15.  wurden  vom  Plenum  und  auch  von  Johann  Fried- 
rich persönlich  noch  einige  Aenderuno^eu  vore'enomnitjn,  dann  wnrde 
es  von  allen  Ständen,  aiiR^T  Pommern  und  Württemberg,  acceptiert 
nnd  dem  Abschied  emgelügt').    Der  in  dieser  Weise  zustande 

1)  Ein  heesUchee  OataditeD  Tom  4.  Febr.  bei  N  eudecker,  Akten^t.,  S.  177 
— 192.  üeber  Württemberg  vprfl  IFcyd,  III,  219  f.,  fin  horzoulich  fjachsischc:» 
in  Reg.  H.  p.  295,  SHo.  121,  I.  Brück  äußert  aich  in  Brief  au  KL  vom  23.  Febr. 
darüber. 

2)  Lens,  I*  8.  131,  No.  44. 

3)  K  a  m,  33/34. 

4)  An  LdgL  B«g.  0.  No.  2D8,  Bl.  22U  Kons.  F.  A.  8«cIm,  Emntioiflche 

Linie,  Gr. 

5)  C.  R.  IV,  1010  it  Bind  seil,  S.  142  iL  ZWTh.  50,  374  iL  Vergl. 
fleyd,  III,  S.  221. 

fl)  Cruciger  an  Myconius,  Bind  teil,  B.  147  i 

7)  F.  0.  35-38L  Die  Bito  an  Kf.  Mira  13.  16,  Bflg.  H.  ^  295, 
Ko.  121,  II,  Or.  Man  strich  die  Bezeichnung  de«  Kusels  als  Verfolg««  der 
christlichen  Kirche,  auch  die  ausdrückliche  }'>wHliriung  von  Hamburg  und  Minden 
alf  solcher  Städtr,  die  zur  Unterhaltung:  ihrer  Pfarrer  J^tiftsgüter  an  eich  ge- 
nommen hätteo.  iJei  J\l.  au  die  Bäte  März  17,  ebeaUa,  Or.  Beine  Aend^ung 
bctnl  den  Sats  Aber  die  Aneumnluog  dnea  Koni?flRatB.  (Bin  de  eil,  8. 144.) 
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H^ekoinmeue  Be^cliluß  sah  die  Verweüdung  der  Kirchen^^üti  i-  I  i  ffir 
Pfarrer  und  nii(i(  1 KirchenditiiK  r,  2)  für  Schuleu  und  3)  für  Hospi- 
täler, Ariiieupliege  und  Stij  f  ndien  vor.  Ueber  ihre  Verwendung 
zu  sUuitlicheu  Zwecken  äuüei  te  man  sich  nur  uii In  stimmt  dahin, 
daß,  wpnii  etwas  übri^  bliebe,  die  Obrigkeiten  wissen  würden  damit 
so  umzu^'^clicti.  daß  sie  es  fivi^vw  (4ott,  alle  Eiirbnrkeit  nnd  jeden 
Unparteiisclieu  zu  verantworteu  wiiliten  und  wie  i^s  dir  ScinildiiTkeit 
chriistlicher  Obri<rkeit  sei.  Der  Abschied  tir^tiinintt^  auüerdem  uocli, 
daß  man  nachiui  >  licn  -olle,  wie  die  papistischen  Nachbarn  der 
einzelneu  es  mit  den  geistlichen  Gütern  hielteiii  und  daß  schriftliche 
Berichte  darüber  verfaßt  werden  sollten 

Die  Theologen  benutzten  ihre  Anwesenheit,  um  an  die  regel- 
mäßige Abhaltung  von  Synoden  und  Visitationen  zu  erinnern  und 
um  ein  Gutachten  gegen  Schwenckfeld  nnd  Sebastian  Franck  einzu- 
reichen*). Wir  finden  jenen  A\'unsch  im  Abschied  berücksichtiL'l. 
er  wird  den  Stiiiulcii  zur  Xachachtung  empfohlen.  Die  Theolotren 
baten  ferner  um  Abschaltung  noch  bestehender  unchristlicher  ^liß- 
bnlnchp.  der  Messe,  der  Sakramentshäusel.  Altäre,  ärgerlichen  Büder 
uinl  Gemälde^).  Auch  zur  Bernck^ichtiguug  dieses  Wunsches 
forderte  der  Abschied  auf.  Zu  weiteren  thf^ologischen  Beratongai 
gaben  endlich  die  Verhandlnugen  mit  England  Anlaß.  — 

Doladg  und  Burchard  waren  am  28.  Dezember  in  Dover  an* 
gekommen.  Die  Eindrücke,  die  sie  hatten,  waren  nicht  ungünstig. 
Die  Hauptdifferenz,  die  sich  bei  den  Verhandlungen  zwischen  ihnen 
nnd  dem  Könige  ergab,  bestand  darin,  daß  dieser  erst  eine  politische 
Verbindung  wünschte  und  dann  Religionsverhandlungen,  während 
für  die  Protestantan  die  religiöse  Uebereinstimmung  Vorbedingung 
des  Bundes  war.  Im  übrigen  waren  die  sechs  Artikel  zwar  noch 
nicht  aufgehoben,  aber  auch  noch  nicht  ausgeführt,  die  beiden  cre- 
fangenen  Bischöfe  wurden  gut  behandelt,  Cromwells  Eintiuß  war 
groß.  Er  empfahl,  daß  die  Protestanten  vor  April,  wo  wieder  ein 
Parlament  stattfinden  sollte,  eine  „treflliche''  Botschaft,  bei  der  sich 
auch  Melanchthon  befände,  senden  sollten.  Auf  religiösem  (iebiete 
blieb  die  Haltung  des  Königs  in  der  Frage  der  Priesterehe,  der 
Kommunion  sub  utraqae  and  der  Phvatmesde  nach  wie  vor  dei*  der 


1)  Abschied  vom  15.  April  1540,  Rep.  H.  p.  295,  No.  121,  C.  IV. 

2)  Begleitbrief  zn  dem  großen  Bcdonkeo  vom  10.  März.  Bindseil,  S.  146 f- 

3)  C.  ß.  III,  983-Ö86.   Vergl.  Bindseil,  S.  149,  No.  196. 
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Protestiinten  eiiti^L'^eLi<^^esetzt.  Heinrich  VIH.  war  der  Meinung"^ 
dalS  sie  hier  zu  \\r\t  gegangen  seien  und  sich  im  Irrtuiii  beflinden; 
doch  bat  er,  dali  man  ihm  und  düu  Seinen  über  diese  Artikel 
schreibe  und  ihm  die  ri  runde  der  protestantischen  Auöassuug  dar- 
lege. Die  Seiuigea  würden  dann  antworten.  Käme  mau  so  zu 
einer  Versrleichnn^,  so  werde  der  König,  so  war  wenigstens  Crom- 
wells  Anita-;- Uli":,  gern  eine  namhafte  Summe  Geldes  anlegen,  die 
den  Prottiötautt  Ii  im  i  aiie  der  Not  dienlich  sein  küuue.  Heinrich 
wünschte  aber,  nicht  nur  in  Keligions-,  soudern  auch  in  Profan- 
sachen ein  Bündnis  mit  den  Ständen  zu  schließen,  und  war  höchst 
verwundert,  als  er  hörte,  daß  die  Stände  nicht  einmal  selbst  in 
tafierikhen  Sachen  Terbonden  seien 

U6bflr  aUes  das  antatteten  die  Geaandten  am  7.  März  in 
SebmaUcaldaii  Berieht  Bfe  meisten  Stande  eiiEUrlen  fäxsk  darauf 
iBr  eine  «eitere  Oeaandtaobait  nach  England,  am  einen  religiösen 
7eigleldi  herbelEnfUuen,  von  dem  Bflndnia  dagegen  wollten  aie 
zanidiat  niebta  wiaaen.  Auf  Antrag  von  Saiobaen  nnd  Heaaen 
Warden  die  anweaenden  Theologen  beanitragt»  eine  Schrift  an  7er^ 
ÜMaen,  in  der  die  Heinang  dea  Ei^niga  Uber  Frieaterehe,  Kont- 
minion  and  Frivatmesse  wideriegt  werde.  Wflrde  der  König  d»- 
dordi  nicht  ttbenengt,  ao  k5nnte  ein  enc^iaoh-dentaeher  Theologen* 
konvent  vennatattet  werden  in  Hembaxg  oder  Bremen,  Jülich, 
Geldani  oder  England.  Die  Theologen  tlhemahmen  am  8.  Ifira 
die  AMiMHBiig  der  Sehrift,  wir  finden  Melanchthon  am  13.  mit  dem 
AitflBel  liber  die  Prieatenhe  beachiftigt,  am  15.  wurde  daa  Gut- 
achten schou  den  Ständen  vorgelegt,  doch  Bind  die  Theologen  erst 
am  16.  völlig  mit  ihrer  Arbeit  fertig  geworden.  Sie  hatte  sich 
20  einer  ziemlich  langen  Schrift  ausgewachsen,  in  der  die  4  Artikel 
Ton  der  Priyatmesse,  von  beider  Gestalt,  von  den  Gelübden  und 
TOtt  der  Priesterehe  gründlich  traktiert  wurden.  Am  15.  März  hat 
man  auch  noch  einmal  über  die  Bündnisfrage  verhandelt  und  be- 
achloBaen,  daß  ein  solches  nur  möglich  sei,  wenn  die  £inheit  im 


1)  Vor  allem  nach  dem  Bericht  der  Geeaniiten  vom  7.  März.  Reg.  H. 
p.  260,  No.  Iii,  vol.  IL  P.  0.  III,  B.  32  f .  Dazu  eiue  Auizeiclumug  Dölzig» 
fir  Bmhnd  tom  20.  F«br.,  H.  «benda.  Fenur  DoUg  und  BmdiMd  an 
Kf.  1539  Des.  28,  ebenda  tgL  III.  Bolzig  «i  Kf.  1540  Jan.  24.  25.  iboida. 

Rekreditiv  vom  18.  Jan.  ebenda  vol.  I.  Htorn,  FDG.,  X,  497  ff.  üeber  die 
gleichzeitige  S^duog  ßaumbacbs  durch  den  L«QdgEaieo  YezgL  Merrimmn,  1, 
&  264 iL  277  ff.  Lenz,  I,  ti.  4091.  420 f. 
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üiaubeTi  hergrestellt  sei.  Eine  Seudung  von  Gelehrten  an  den 
König  hielt  man  vorlänfisf  nicht  für  nötig*). 

Den  Schnialk.ildener  lieschlüssen  entsprach  der  Be(T:leiTbrief.  mit 
dem  der  Kurfürst  und  Landgraf  am  14.  Ajü  i!  die  gi'oße  Schrift  an 
Heinrich  VIII.  absandten.  Sie  lehnten  ein  lUindnis  in  weltlichen 
Sachen  ab,  weil  der  Bund  der  Protestauteu  selbst  sich  nicht  auf 
solche  beziehe.  Sie  beide  allein  könnten  auch  nicht  gut  über  ein 
solches  verhandeln.  Früher  sei  ja  aucii  nur  von  einem  liund  in 
Sachen  des  Glaubens  die  Rede  f^ewesen,  durch  das  Kdikt  des 
Kunig-s  seien  diese  Verhandluijui  ii  jTfestört  worden.  Sie  seien  aber 
jetzt  bereit,  sie  wieder  aufzunehmen,  da  das  Edikt  nicht  aus- 
geführt worden  sei.  Einstweilen  übersendeten  sie  die  4  Artikel, 
aber  auch  mit  einer  Theoloc^enkonferenz  seien  sie  einverstanden-). 

Man  hat  von  englischer  Seite  auf  diese  Aeu Gerungen  der 
l'rotestantcn  eine  etwas  kühle  aufschiebende  Antwort  eiieilt^), 
auch  während  des  Hagenauer  Tages  die  Verbindung  noch  aufrecht 
zu  erhalten  gesucht*).  Bald  hörten  die  Protestanten  dann  aber 
doch,  daß  die  Ausführung  des  Edikts  beginne^),  und  als  dann  gar 
die  Scheidung  des  Königs  von  Anna  und  die  Hinrichtung  Crom- 
wells  erfolgte,  war  wenigstens  für  Johann  Friedrich  die  Brücke 
nich  England  für  lange  Zeit  abgebrochen^.  — 

Man  könnte  aus  dem  Eifer,  mit  dem  in  Schmalkalden  über 
die  Religionsvergleichnng  gehandelt  worden  ist,  schließen,  daß  die 
Ho&ung  atif  das  Znstandekommen  nnd  den  Erfolg  eines  Religions- 
gesprftehs  damals  die  Gmndstimmnng  der  Protestanten  gewes^ 

1)  P.  0.  III,  ;i3.  3S.  Stern,  a.  a.  0.  8.  502  ff.  Die  Räte  an  Kf.  März  13. 
und  16,  Rep.  U.  p.  -•.»5,  iso.  121,  II,  Or.  Von  den  4  Artikel  siud  3  zu  finden  in 
C.  B.  XXIII,  667  ff.,  der  de  votia  in  Ecg.  H.  p.  ^9,  No.  42,  voL  Hl.  Va]gL 
Seckendorf,  HI,  &  112.  Mflino  Wittanboiger  Artikelt  &  2,  Anm.  4. 

2)  Kf.  und  Ldgl  an  Heinrich  Vni.,  C  B.  m,  lOOS  fl.  Die  EntwOile  dnd 
vom  12.  datiert,  d^  Kdnig  datiert  den  Brief  in  Reiner  Antwort  aber  vom  14. 
Engl.  Uebers.  bei  Strypc,  Eecl.  mein.  VT,  S.  194  ff.,  App.  Na  CXI.  Der  Kf. 
Itchrieb  gleichzeitig  au(!h  an  Oranmer  und  an  Cromwell,  Reg.  H.  p.  1G5,  Xo.  7b. 

3)  Der  König  an  Kf.  Juni  1,  ßeg.  II.  p.  313,  No.  12ö,  Or.  Seckendorf, 
in,  &  261.  Cnnmer  en  K£.  Mii  10,  ebenda,  Or.  Beckendorf,  n.  n.  O. 

4)  Eredens  fflr  Hont  nn  Kf.  und  Ldgi  Jnei  30,  Beg.  H.  d04,  No.l2S,  I, 
deutsche  Kopie.  Kf.  an  seine  Rate  in  Hagennn  Juh  13,  ebenda  vol.  V,  Or. 

5)  Kf.  an  Ldpf.  Juni  9,  I^g.  II.  p.  352,  No.  137,  Konz.,  Zettel. 

G)  Wilh.  V.  Jülich  an  Kf.  Juli  Vi,  Reg.  H.  p.  260,  No.  111,  voL  III,  Or. 
Dort  auch  weitere  Korrespoudeniieu  über  die  Sache.  Kf.  an  Ldgf.  Aug.  4,  Beg.  C 
No.  476,  Eons. 
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sei.  So  gfanz  würde  das  aber  doch  nicht  den  Tatsachen  ent- 
sprechen. Wenig:3tens  die  Bundebhäupter  waren  voller  Besorgnis 
und  hielten  auch  militärische  Vorkehrungen  noch  für  nötig.  Um 
ihre  Stimmung  zu  verstehen,  müssen  wir  jedoch  zimftchst  noch 
einen  Blick  auf  die  jülichschen  Verhältnisse  werfen.  — 

Nach  dem  Braun  Schweiger  Tago  w;irp  p«  die  Aufgabe  des 
Herzog?«  von  Jniich  ^'■♦  wesen,  seine  Foi  (irnmi'^i  n  etwas  genauer  zu 
=]ipz!;ilisifMPii.  fi!)eili;iiipt  auf  d^n  I'-rsclicid,  den  seine  Gesandten 
III  liiaunscliweig  eilialteii  hatten,  zu  antworten.  Johann  Friedrich 
hat  OS  nicht  an  Bemühungen  fehlen  lassen,  ihn  dazu  zu  bestiniincn, 
immer  wieder  machte  er  ihn  auch  darauf  aufmerksam,  wie  not- 
wendig es  für  ihn  sei.  sich  einen  „Kücken  zu  macficii"  aber  er 
stieß  stets  auf  taube  Ohren.  Der  Herzog  glaubte  im  Gefühl  seines 
Rechtes  nicht  daran,  daß  ihm  von  den  Burgundern  irgend  welche 
Gefahren  drohten Ja,  im  Angust  1538  gewann  eine  ähnliche  An- 
schauung auch  bei  den  Führern  der  Protestanten  Boden,  da  die 
Erklärungen,  die  damals  die  Gesandten  Maiias  in  Deutschland  ab- 
gaben, und  ihre  Aufforderung,  daß  der  Kurffirst  von  Sachsen  und 
andere  deutsche  Fürsten  vermitteln  sollten,  nicht  gerade  für  kriege- 
rische Absichten  sprachen.  Auch  die  Königin  betonte  allerdings  die 
üeberzeugung  der  Habsburger  von  ihrem  Rechte*). 

Der  Gedanke  einer  friedlichen  Beilegung  des  Streites  war  natür- 
lich sehr  nach  dem  Gescbmacke  Johann  Friedrichs,  doch  war  er  im 

1)  1588  Mai  2,  Sendung  von  Georg  v.  d.  Plauitc  an  den  Bz.,  B^.  0.  No.  8Q0. 
SlukHz*  Johaon  Aug.  9,  Beg.  0.  No.  8ßl. 

2)  Antwort  an  Planitz  1538  Mai  17,  Reg.  C.  No.  850. 

3)  Hz.  JohÄnn  fin  Kf.  1538  Juli  18.  Kf.  an  Johann  Aug.  9,  R^p  C.  No.  851. 
K(.  an  Beine  lläto  in  Eiecnach  Aug.  6,  Reg.  H.  p.  170.  aNo.  s  )  i,  Or.  Deren 
Antwort  vom  7.  ebenda.   Kredenz  der  Kgiu.  Maria  au  Kf.  für  Erichsen  Juli  23, 

a  Ko.  BSL  Haidrieh,  B.  14.  Kiadcoc  für  Navw  an  dan  Ldgf*  dona. 
Tage»  Dnllar,  Nana  BMgar  &  2S.  Inatraktk»  dar  X«;bi.  für  ihn  Gas.  Juli  961 
Lanz,  Staatopapiere,  S.  281  fL  Die  für  ErichBen  stimmt  gröfitenteila  damit 
üWHn,  Rer^.  r.  No.  VA,  Or.  Jedenfalls  gehört  Stfiek  inn  Jahr  1538.  Ldgf. 
an  Kl.  AuL^  17,  ebenda,  Or.  Da  Antwort  auf  Brief  des  Kl.  vom  19.,  wohl  auf 
den  24.  xu  datieren.  Phihpp  faßte  die  tiendung  der  Kgiu.  nach  di^m  Brief 
OMlir  ab  aia  Ifittd  auf,  dia  PtaMaoten  «anaBnUncB*.  Kf.  an  Ldgf.  Aug.  19, 
ebenda,  Konz.  P.  A.  8afliia«D,  Ernecitin.  linia,  1538,  Or.  Heidrich,  8.  14 
Werbung  Ericheene  und  Autwort  darauf  vom  19.,  Reg.  C.  ebenda.  Instruktion 
des  Kf.  für  Dölzig  und  Planitz  an  Hz.  Johann  und  Wilhelm  Aug.  20,  K^g.  C, 
Ko.  852,  Bl.  3—8,  Or.  Heidrich,  a  9.  Brück  an  Kf.  Aug.  20,  ebends 
BLd21.  Hdbf. 

Bvtoic«  nr  Moaraii  GMdücM«  Tbaring«»  I,  i.  16 
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ganzen  mehr  dafür,  daß  die  Kurfürsten  von  Köln  und  von  der  Pfalz 
die  Vermittiung  übernähmen  und  er  nur  dem  Herzog  mit  seinem  Kat 
beistehe.  Seinen  Räten  Dölzig  und  Planitz,  die  er  am  20.  Marz  an 
den  Herzog  von  Jülich  sandte,  gab  er  auch  schon  eine  Instruktion 
an  Köln  und  Pfalz  mit,  in  der  er  den  Nutzen  hervorhob,  den  die 
Erwerbung  Geldems  durch  Herzog  Wilhelm  für  das  Reich  habe, 
nnd  auf  die  Gefthrlichkeit  der  Sache  hinwies.  Dem  Herzog  selbst 
]ie£  der  EurfÜrst  Ton  neuem  empfehlen,  sich,  auch  wenn  es  zu 
gtttliclieii  Unterhandlungen  käme,  einen  Bücken  zu  machen,  ja  er 
stellte  ihm  die  Stimmung  und  Hilfsbereitschaft  des  Landgrafen 
ungünstiger  dar,  als  sie  war,  damit  er  sich  nicht  zu  sicher  fühle  ^). 
Johann  hielt  aber  trotz  alledem  an  seiner  alten  Soiglo^gkeit  fest, 
lehnte  auch  eine  Zusammenkunft  mit  dem  Kurfürsten  fllr  jetzt  ab  'j. 
Als  aber  dann  der  Eünig  von  fVankreich  mit  allerhand  Werbungen 
an  ihn  herantrat»  ihm  auch  eine  Vermlhlung  seines  Sohnes  Wühehn 
mit  einer  französischen  Prinzessin  in  Aussicht  stellte^  stach  ihm 
das  doch  in  die  Augen  Der  Kurfürst  dagegen  ist  zunichst  von 
diesem  Plane  nicht  sehr  entzückt  gewesen,  da  er  die  gfltlichea 
Verhandlungen  störe,  zum  mindesten  empfahl  er,  die  Heirats- 
Verhandlungen  etwas  in  die  Lftnge  zu  ziehen^). 

Büt  besonderem  Eifer  widmete  er  sich  in  den  nichsten 
Monaten  der  Yermittiung  zwischen  Jülich  und  Lothringen,  in 
Köln  sollte  eine  Tagung  deswegen  stattfinden.  Yor  allem  durch  • 
Schuld  Antons  von  I^dthringen  ist  daraus  aber  schließlich  nichts 
geworden^).  Auch  mit  der  Haltung  des  Herzogs  von  Jülich  konnte 
allerdings  der  KurfOrst  nicht  sehr  zufrieden  sein.  Er  Terweigerte 
noch  immer  eine  persönliche  Zusammenkunft,  hielt  überhaupt  an 
seiner  kurzsichtigen  ZurÜckhaltungspoUtik  fest*).  Wenn  Johann 

1)  Instruktioo  für  Dölzig  und  Planitz  an  die  Hzge.  Aug.  20,  an  Köln  und 
Pills  Aug.  20,  Reg.  a  Na  862,  BL  3-a  28-^1.  KL  aa  Ddog  and  Ftanite 
Aug.  21,  ebenda  BL  34f.,  Kons.;  Sept  1,  ebenda  Bl.  46-48.  H«idrich,  &  14 

2)  Doldg  und  Pbuuts  mx  Kt  Sept  6,  ebcndft  BL  76—81,  Cr.  von  ffaate 
Hand.    Bl.  88 — 89  die  herzogliche  Antwort. 

3)  Instruktion  der  Hze.  fiir  Udenheimer  Aug,  23,  ebenda  BL  35/3(h  Or. 
Seine  Werbung  Sept.  8,  ebenda  Bl.  9ä — 104. 

4)  Kf.  an  Ddrig  Sept.  12,  Reg.  C.  No.  863,  Or. 

5)  VergL  daräber  Heidrich,  &  ISfL;  P.  a  U,  m.  526fE.;  Bi^a 
No.  849,  Bl.  30,  853.  864  nnd  W.  ^  Ffintflobog  an  Ef.  1639  Jan.  6,  S«.  B. 

p.  272,  No.  115. 

6)  lielation  von  Kreuz  an  Kf.  Okt.  23,  Reg.  C.  No.  Scß.  Or.  Heid  rieh, 
S.  12.  Below,  I,  S.  247,  3.  Seine  Unzufriedeuheit  mit  den  Juliciiärn  bringt  KL 
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Friedrich  trotzdem  die  Verbindung  mit  dem  Herzoge  so  eifrig 
suchte,  so  werden  wir  das  nur  aus  der  Ueberz*  utiung  erklären 
küiiueu,  daß  ein  Angriff  des  Kaisers  auf  (reldern  und  Jülirh  wahr- 
scheinlich nur  Vorspiel  cmes  KamplV  s  L^egeu  die  Prote^tantrn  sein 
werde.  Besonders  lebhaft  siud  diese  liefürchtungeu  Aulaiig  1539 
gewesen  M.  Sie  bewii'kteii  (iMinRl*5.  daß  der  1\  urfiirst  neue  Versuche 
machte,  den  Herzog  in  ein  engeres  Verhältnis  zuin  -rlinialkaldischen 
Bunde  zu  bringen.  Er  ließ  ihm  durch  Dölzig  emptehlen,  eui*  ii  Ver- 
trauten nach  Frankfurt  zu  schicken,  um  mit  den  Schmalkaldeuern 
über  seinen  Eintritt  in  den  Bund  zu  beraten  oder  wenigstens  mit 
den  Fürsten  über  ein  Sonderbündnis*).  In  späteren  Aufträgen 
an  Dölzig  betonte  Johann  Friedrich  besonders  noch  die  Notwendig- 
keit, daß  der  Herzog  mit  den  Schmalkaldeuern  vor  dem  Beginn 
der  Frankfurter  Friedensverhandlungen  abschließe,  damit  die  Pro-  * 
testauten  ihm  nicht  durch  diese  ganz  „abgesüickt"  würden  3).  Diesen 
Wunsch  hat  nun  Herzog  Willi»  Im,  der  eben  die  Nachfolge  semes 
Vaters  antrat,  zwar  erfüllt,  seme  Gesandten  hatten  aber  nur  den 
Aulti  ;ig.  den  protestantischen  Ständen  die  Rechtmäßigkeit  seiner 
Ansprüche  darzulegen  und  sie  um  ilire  Vermittlung  und  Ver- 
wendung beim  Kaiser  etc.  zu  bitten,  von  einem  Bund  war  nicht 
die  Rede^). 

Johann  Friedrich  hatte  über  einen  solchen  inzwischen  schon 
Verhandlungen  begonnen.  Er  legte  den  Ständen  die  Frage  vor, 
ob  man  dtu  Herzog  in  den  Bund  aufnehmen  solle,  wenn  er  das 
Evangelium  in  seinem  Lande  predigen  ließe,  femer  ob  man,  wenn 
er  das  nicht  täte,  ein  Nebenverstäudnis  mii  ihm  schließen  solle. 
Die  Gesandten  sollten  sich  darüber  zu  Hause  Bescheid  holen.  Er 
lautete  z.  B.  für  Stiaübuig  daiiin,  daß  beim  Uebertritt  des  Herzogs 

Si  B.  in  BM  an  Ldgf.  vom  1&  Des.  nun  Antdrack,  Reg.  H.  p.  211,  No.  95, 
Kerns. 

1)  lAfrf.  an  Kl  1539  Jon.  1,  Reg.  C.  No.  855,  4—6.  Heid  rieh,  8. 16,  2. 
Kf.  an  Ldg^.  .Tan.  12,  Reg.  C.  eben  da  RI.  18-20.  i4gf.  an  Kf.  Jan  19.  R^.  H. 
p.  272,  No.  1 15,  Or.  VergL  aooh  daa  i3edenken  des  Ef.  fibar  die  Qc^wehr  von 
Jan.  12.    Vergl.  S.  174  f. 

2)  Lutniktion  fSr  Dolag  von  14.  Jan.,  Reg.  C.  No.  666,  Bl  Sft--41 
Htidrieli,  &  3L 

3)  Ef.  an  Dölzig  Jan.  18,  ebenda  Bl.  69/70,  Konz. 

4)  Hz.  Wilhelm  an  die  in  Frankfurt  versammelten  Füreten  iind  Stande. 
Kredenz  für  seine  G^audten,  Reg.  C.  Ho.  605,  EL  76,  Or.  Bchrüt,  die  sie  über- 
reichten, ebenda  BL  77-88.  fleidrich,  S.  23. 

IB* 
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die  Aufnahme  unbedenklich  zu  erfolj^en  habe,  sonst  nur,  wenn  der 
Bund  überhaupt  auf  weltliche  Sachen  ausgedehnt  werde 

Die  Verhandlungen  mit  den  jülichschrn  Gesandten  zeigten 
dann  aber,  daß  dernrtiges  überhaupt  niclit  in  Frage  kam.  "Wohl 
gestand  der  Herzog  zu.  daß  es  beschwerlich  sei.  d;)ß  er  u\  dieser 
Sache  keinen  Rückhalt  habe,  aber  gegen  den  Eintritt  in  den  Buud 
erklärt er  doch  Bedenken  zu  haben,  1)  weil  or  keine  genauere 
Keiiutuis  von  der  Reliirion  und  dem  I^iiiidiii>  der  Protestanten 
habe,  2)  aus  Rücksiciit  auf  seine  Naclibarn,  3)  weil  der  Kaiser 
dann  vielleicht  die  Protestanten  als  ])Mrteiisch  als  Hirhter  ;ibiehnen 
werde,  während  andererseits  die  Katholiken  dann  dem  Herzog  ab- 
günsti?  "^ein  würden  Aurh  jetzt  noch  bewegte  er  sich  also  iii 
der  Hlusion,  daß  die  geldrische  Frage  sich  gütlich  werde  beilegen 
•  lassen.  Nicht  auf  die  Unterstützung  der  Protestanten,  nur  auf  ihre 
Ver^'enduug  beim  Kaiser  kam  es  ihm  an.  Diese  ist  am  10.  April 
erfolgt^).  Ohne  ein  Urteü  über  die  Sache  zu  fällen,  forderteo 
sie  darin  den  Kaiser  zur  Milde  auf,  erklärten  sich  auch  zur  Ver- 
mittlung bereit,  wenn  jener  sie  wünsche.  Noch  lieber  aber  wäre 
es  ihnen,  wenn  der  Kaiser  den  Herzog  einfach  mit  Geideru  unü 
Zütpheu  belehnte,  wol^ci  sie  auch  darauf  aulmerkbam  machten,  da£ 
der  lieizDg  Geldern  vom  Reich  als  Lelm  em]>fHngen  wolle.  Mit 
diesem  Gedanken  suchte  der  Kurfürst  .mch  soubt  zu  wirken.  Er 
empfahl  deswegen  z.  B.  dem  Herzog,  als  er  nach  dem  Frankfurter 
Tage  Johann  v.  Ürulf  zu  ihm  ^^chi(  kte*),  den  Wormser  Tag  zu  be- 
schicken und  sich  auch  für  Geldtiü  und  Zütphen  für  den  Türken- 
kheg  anschlagen  zu  lassen,  damit  alle  merkten,  daß  er  diese  Ge- 
biete wieder  zum  Reich  bringe*). 

Ein  anderes  Mittel,  durch  das  damals  Johann  I^Yiedrich  für  den 
Herzog  zu  wirken  suchte,  wai',  daß  er  die  geldrische  Sache  mit  der 
VVahlsache  verband.  Eifrigst  war  er  außerdem  bemüht,  ihn  zur  An- 
nahme des  Protestantismus  zu  bestimmen,  teUs  aus  propagandistischen 

1)  r.  C.  TI,  549.  553 ff.   Meinardns.  FDG.  XXH.  S.  645. 

2)  Anfwtchnnng  der  jttlicfaftcfaaa  Bite  für  dm  £f.  Mixx  U,  Bcg.  a  No.a^ 
I,  BL  23/24. 

3)  Deutsches  Kods.  In  B«g.  a  No.  866,  BL  96—99,  Uteioisdie  CebsncbniiK 
ebcodft  BL  94/95.  Heidrieh,  &  23,  &  Auch  in  Land  Mlirieb  bmo,  BL  lO^-lOB. 

4)  UrsprüngUch  hatte  er  MlbstdflB  fianof  beradMD  wdUm,  d«  ¥mMvtm 

lag  dauerte  dann  aber  7U  Inniro. 

5)  Ki.  au  H«.  WiUieliD  April  20  und  21,  Beg.  a  No.  855,  BL  116t  121 
—124,  Konz. 
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rTi  uudeu,  teüs  aber  auch,  um  die  Uuterätützung  JüliVli«  durch  die 
F'i '  Restanten  zu  erleichtern').  Auch  jetzt  blieben  diese  iiemühnucen 
vergeblich,  auch  auf  Müa  zurückgehende  Warnuü;:  '!^  vor  Umtrieben 
imd  Verrätereien  in  (jeldem  ignorierte  der  Herzog  zunächst,  muüte 
sich  später  allerdings  davon  überzeugen,  daß  sie  doch  nicht  so 
g«nz  unbegründet  gewesen  waren.  Er  hatte  damals  seine  Hoffnung 
auf  direkte  Verhandlntigren  mit  Maria  in  Brüssel  g:esctzt*). 

Trotz  aller  dieser  ScJiwierigkeiten  ließ  man  auf  proLestantischer 
Seite  nicht  locker.  Johann  Friedrich  wurde  in  seinen  Bestrebungen 
vom  Landgrafen  bestärkt,  der  besonders  eine  persßnliche  Zusummen- 
küiilt  des  Kurfürsten  mit  dem  Herzog  für  empfehlenswert  hielt -^j. 
Der  Kurfürst  war  bereit  dazu  *),  doch  dauerte  es  noch  Monate,  bis 
der  Plan  zur  Ausführung  kam. 

Im  Sommer  1539  Tfirimiidelte  nun  beadiiden  Aber  die  englische 
Heirat  Durch  dea  frankfurter  AoBtaiid  wurde  damals  ja  eine  £]>• 
weitenmj^  des  Bandes  verlündeit  Als  er  sa  Ende  ging,  trat  Johann 
IViedrieh  aher  sofort  wieder  mit  den  alten  VorschUgen  an  Herzog 
Wilhelm  heran»  emplahl  ihm  ancfa  die  BeBchicknng  des  Ainstftdter 
Tages  Wilhelm  war  damals  aber  ganz  Ton  den  irenischen  Be> 
strehnngen  erfOllt,  die  er  mit  Knrtrier  zusammen  begomien  hatte» 
auch  für  ein  Bflndnis  mit  dem  EnifBrsten  und  England  wSre  er  wohl 
zn  haben  gewesen.  Alle  diese  Bestrebungen  konnten  nun  benutzt 
werden»  um  wenigstens  die  gephmte  Zusammenkunft  endlich  zur 
Auflfllhnuig  zu  bringen.  Vor  allem  waren  allerdings  die  Gtefohr  der 
Lage,  die  Notwendigkeit,  dagegen  Yorkehnmgen  zu  treffen,  und  der 
Wunsch,  eine  Verbindung  zwischen  dem  Herzog  und  den  Schmal- 
kaldenem  herbeizuführen,  die  Gründe,  die  Johann  Friedrieh  anführte, 
als  er  seinen  Schwager  durch  Dölzig  zu  einer  Zusammenkunft  in 
Paderborn  oder  Soest  vor  oder  nach  Weihnachten  einladen  ließ^). 

Tatsächlich  ging  Wilhelm  diesmal  auf  den  Plan  ein.  In  den 
weiteren  Kcurrespondenzen  berührt  dann  der  Kurfürst  auch  den 

1)  Siehe  8.  228  Anm.  5.  VieUeicht  gaUvt  in  dicM  Zäk  dv  GnlMhtai 
Malttichthons  bei  Br  l  lie  h,  I,  8.  306 ff. 

2)  Alles  nach  den  Koircf^ndenzen  in  Bog,  0*  No.  866b  Udber  die  Brosseler 
Verluuidluug  vergl.  Heidrich,  ^.  2-1  f. 

3)  LdgL  «I  Kf.  Jtmi  10,  £eg.  H.  p.  278,  No.117,  Or.  Lenz,  1,  S.  84, 2. 
H«idri«h,  8.  30,  3. 

4)  Kf.  an  Ldgf.  Juni  29,  Konz.,  ebenda.  Or.  in  P.  A.,  Erneetiner,  1539  JqIL 

5)  Kf.  an  Hr.  ^Vilhclra  Okt.  20,  Keg.  C.  No.  866,  ßi.  58-60,  Konz. 

ö)  InötrukUüu  für  Dölzig  vom  14.  Nov.,  Beg.  H.  p.  260,  No.  III,  voL  II, 
Or.  H«idrieh,  Ck  81. 
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friedlichen  Stillstand  and  das  y<M:gefle]üag6iie  Bündnis  mit  England 
als  Gegenstände,  über  die  auf  der  Tom  Herzog  schließlich  nach  Pader- 
born auf  den  4.  Februar  angesetzten  Zusammenkunft  verhandelt 
werden  sollte.  Außerdem  benutzte  er  die  Gelegenheit  immer  wieder, 
um  den  Schwager  in  protestantischem  Sinne  zu  beeinflussen^). 

Der  Moment  wäre  für  ein  Bündnis  mit  Jülich  insofern  sehr 
günstig  gewesen,  als  der  Landgraf  gerade  außerordentlich  für  diesen 
Gedanken  erwärmt  war  und  für  dringend  notwendig  hielt,  daß  man 
Jülich  und  Geldern  gegen  den  Kaiser  verteidige,  auch  wenn  der 
schmalkaldische  Bund  als  solcher  nicht  dafür  zu  gewinnen  sei.  Er 
entwarf  am  1.  Januar  einen  großen  Rflstungsplan.  an  dem  Däne- 
mai'k,  der  Kurfürst,  Herzog  Ulrich,  Heinrich  von  Sachsen,  Lüoe- 
buro^,  Jülich  und  er  selbst,  vielleicht  auch  Straßburfr.  Kiirtrier  und 
Münster  bHt^^^l^^rt  sein  sollten,  um  ein  Heer  von  20l)(X)  .Mann  zu 
Fuß  und  öOOO  Pferden  aufzustellen  und  sich  so  gegen  alle  etwaiofen 
An^^rilfspläne  des  Kaisers  zu  wappnen  Der  Kurfürst  war  an 
sich  mit  dem  Plane  sehr  einverstanden,  bezweifelte  auf  Grund  seiner 
bisherigen  Erfahruugen  nher.  daß  der  Herzog  von  Jülich  dafür  zu 
haben  sein  werde*),  l^'ürchtete  doch  Johann  Friedrich  damals  so- 
gar, daß  Herzog  Wilhelm  Geldern  dem  Kaiser  ohne  Schwertstreich 
überlassen  und  ihm  dadurch  die  Mö5rH("hkeit  geben  werde,  sein 
Kriegsvolk  direkt  gegen  die  Protestanten  zu  wenden. 

Selbst  di^'spi-  (iedanke  aber  schreckte  Philipp  Tiichr,  er  dachte 
an  eine  Gewuimum  Englands  für  die  Verteidigung  Gelderns  und  an 
eine  Mobilmachung  der  geldrischen  Bevölkerung,  um  den  Kaiser 
5 — 6  Jahre  mit  einem  geldrischen  Krieg  zu  beschäftigen*).  Zu- 
nächst aber  hielt  er  au  seineu  Rüstungsplänen  im  Bunde  mit  Gelderi] 
fest,  und  auch  die  damaligen  Verhandlungen  über  die  Friedens- 
aktion  faßte  er  wohl  vor  allem  als  ein  Mittel  auf,  nach  Beiiegoag 

1)  D(jlzig  an  Kf.  Nov.  29,  Reg.  H.  ebenda,  Hdbf.  Kf.  an  Hz.  v.  Jülich 
Dez.  14,  Reg.  C.  No.  8m..  Bl  ^'2^  85,  Konz.  Heid  rieb,  S.  33.  Mit  Zettel, 
ebenda  91,  twindtc  der  Kurfürst  dem  Herzog  ein  kleines  Buch  zu:  ,wie  christliche 
Obrigkeit  schuldig  sei,  in  ihren  Landen  rechte  christliche  Lehre  aafzurichteQ  uod 
AbgOtterd  und  fiüsdie  Leiure  anMontteo*,  MilaDehfiimi  httta  et  liteinlrii 
fast,  Mäg.  G«org  Major  ii»  Deatflche  fibenetsfe.  VeiKL  a  B.  m,  773.  803 
824.  Es  handelt  sich  um  dia  ßchrift  de  officio  |«incipum  . . .  1539.  In  dv 
JeUitf  Bibliothek  finde  ich  nur  eine  Uebersetzung  von  Veit  Dietrich. 

2)  Ldprf.  an  KL  1540  Jan.  1,  £eg.  U.  p.  344,  No.  135,  Or.;  benutzt  bei  Baoke, 
IV,  8.  130. 

^  ffl.  an  Ldgt  Jan.  4,  ebenda,  Kbna. 

4)  Ldgt  an  EL  Jan.  3»  B%.  H.  i».  844»  No.  135,  Or.  Leus,  I,  &  411. 
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aDer  kleineren  Streitigkeiten  den  Widerstand  gegen  den  £aiB6r 
und  die  Verteidigung  Jülichs  zu  erleiciitem 

Der  Kurfürst  ist  auf  diese  und  andere  Anreg^ungeu  des  Land- 
grafer T\kht  mher  eingegangen.  Er  hielt  für  nötig,  daß  man  sich, 
ehe  man  irgendwelche  weiteren  Pläne  entwarf,  zunächst  einmal  über 
die  Absichten  des  Herzogs  von  Jülich  klar  werd«'.  und  dazu  sollte 
nun  eben  die  PadHrborner  Zusammenkunft  dienen.  Unterwegs  be- 
suchte er  den  Landgrafen,  und  sie  sprachen  vor  allem  über  die 
jOlichäclie  Sache.  Eine  Reihe  ron  Entwürfen  für  ein  Bündnis  mit 
Jülich  ist  wohl  hier  zustande  geknnuueu.  Jedenfalls  knüpften  die 
Bnndesplane,  die  der  Kurfürst  in  i'aderbom  vorbrachte,  vielfach  an 
die  des  Landgrafen  vom  Januai*  an.  In  erster  Linie  faßte  mau  immer 
noch  den  Uebertritt  des  Herzogs  zum  Protestantismus  und  daiun 
anschließi'tnl  J^einen  Eintritt  in  den  schmalkaldischen  Bund  ins  Auge. 
Dann  erst  kam  der  Gedanke  eines  Xeijenverständnisses  in  Frage, 
wobei  der  Herzog  den  einen  Kontrahenten,  die  Schmalkaldener  oder 
eine  Anzahl  deutscher,  vor  allem  protestantischer  Fürsten  den  anderen 
bilden  sollten.  Diese  sollten  jenem  helfen,  wenn  er  wegen  Gelderns, 
jener  diesen,  wenn  sie  wegen  der  Religion  angegriffen  würden. 
Die  Hilf»  sollte  entweder  in  Trappen  oder  nach  einem  anderen 
£ntwnrf  dadnrdi  geLeistet  werden»  daß  man  gemeinsam  das  Geld 
Ar  eine  «Garde^  anfbrSchte. 

In  Paderborn  mnüte  sieh  der  Enrfllrst  bald  davon  (Iberzeugen, 
daB  an  einen  Uebertritt  des  Herzogs  zur  neuen  Lehre  nicht  an 
denken  s^  Wohl  beteuerte  Wilhelm  eine  gewisse  Neiguig  zum 
Evangelinm,  aber  ans  Bficksicht  anf  seine  Landatände  and  auf 
seine  Nachbarn  glanbte  er  doch  einen  so  gefiflirlichen  Schritt  Jetzt 
nicht  tnn  zn  können.  Er  machte  dann  scdnerseiCs  einen  Vorschlag 
für  ein  frevndliches  Verstindnis,  das  non  aUerdings  sehr  all- 
gemein nach  dem  Master  der  dblichen  DefensiTrertrige  gehalten 
war  und  die  Aafrechterhaltnng  des  Landfriedens  in  erstrr  Linie 
ins  Auge  faßte.  Der  Vertrag  hätte  in  dieser  Form  wohl  zom 
Schutze  Geldems  genügt,  eine  Gegenleistung  des  Herzogs  zugunsten 
der  Proteetanten  wäre  aber  höchst  unsicher  gewesen.  Der  Kur- 
fflrst  veranlaßte  daher,  daß  auch  der  Schatz  derer  mitfixiert  wurde, 
die  sich  in  der  christlichen  Religions-  nnd  Glaubenssache,  and 
«waa  derselbigen  anhAngt  oder  davon  herrflhrf^ zu  einem  freien, 

1)  Ldgf.  tn  EL  Jan.  1<S  «bcnda,  Or.  Leni,  I,  &  414,  Anm.  2. 

2)  ZttittB  TOQ  Arfick»  Hand. 


aUgemeinen  und  unparteiischen  Konzil  in  deutscher  Nation  erböten* 
Es  wurde  auf  diese  Weise  einer  der  Hauptgedanken  der  vom 
Kurfürsten  mitgebnichteu  Entwürfe  in  den  jülichscheu  Tlau  aui- 
genommen.  Im  übrif^en  bestimmte  der  Vertrag,  über  den  man 
sich  einigte,  dali  m-du  keine  ieiudseligkeiten  gegeneinander  aus- 
üben, auch  solche  der  Untertanen  hindern  wolle;  keiner  sollte 
Widersacher  des  anderen  Teils  in  seinem  Gebiete  dulden.  Ii'at 
der  in  dem  eben  erwähnten  Para^phen  vorgesehene  Fall  der 
fiU&leistung  ein,  lo  sollte  der  Heneogr  1000  Belter  und  2000  Knadd» 
•teUen,  Beine  TerbOndefeen  Oim  dagegen  SOOO  Reiter  und  lOOOO 
Knechte,  und  swar  snoichst  auf  4  Konale^  Iftnger  naeh  gegen* 
eeitiger  TereinlMuniDg.  Aach  dann  aber  eoUten  die  Helfer  die 
Truppen  bezablen.  Per  KozfllEit  wollte  eieh  bemflhen,  die  Leiatongen 
seiner  Blonde  anf  12000  Knechte  zu  erhöhen. 

Einen  weiteren  Yeibandlnngsgegenatand  bildete  In  Paderborn 
der  Gedanke  der  Yermittlnng  in  der  jHUcbsehen  Sache.  Der 
Kniftrst  schlag  tot,  erst  das  Besnltat  der  von  Jfllicfa  nnd  Trier 
angeregten  Verhandlong  und  der  Ffirstenamsammenkonft  abcn- 
warten.  Der  Herzog  war  damit  aber  dnrchaiis  nicht  einverBtanden, 
Tersprach  sieh  vielmehr  sehr  ?iel  von  einer  Vermittlung  König 
Ferdinands  und  der  sechs  Knrfttrsten.  Johann  Friedrich  erklärte 
sich  schliettlich  bereit,  deswegen  an  Hofmann  zu  schreiben,  ja  er 
wollte  sogar  größeres  Entgegenkommen  in  der  Wahlsache  in  Aus- 
sicht stellen.  Ferner  wollten  er  und  der  Herzog  an  die  Kurfürsten 
Ton  Trier»  Köln  und  Pfalz  schreiben  und  sie  bitten,  ihre  Gesandten 
znr  Zusammenkunft  des  Kaisers  mit  Frankreich  und  Lothringen 
nach  Brtlssel  zu  schicken,  um  die  Vermittlung  zu  unterstützen. 
Zu  ähnlichen  Schritten  sollte  der  Landgraf  Mainz  nnd  Branden- 
burg veranlassen. 

Die  Fürsteiizusammenkunft  zu  Verhandlungen  über  doii  Zwie- 
spalt in  der  Reli^^ion  und  über  einen  äuüereu  Frieden  hatte  der 
Herzoir  deswegen  aber  doch  noch  nicht  aufgec-eben.  Er  hatte  eiue 
Zusamuieukunft  mit  Trier  deswegen  vor,  emplalü  aber  auch  dem 
Kurftlrston,  die  Sache  zu  fordern  und  Mainz  und  Pfalz  zur  Aus- 
schieibüug  des  Tages  zu  vernnlassen.  Von  Schnu«u  dieses  Fürsten- 
tages  in  der  jülichschen  Sache  versprach  sich  der  Herzog  aller- 
dings nicht  viel,  da  der  Kiiiser  das  Schreiben  aus  Fraaikfurt  so 
übel  aufgenuiiniHMi  hatte.  Johann  Fiiedrich  erklärte  darauf,  daß 
man  trotzdem  bciiieiben  müsse,  ob  es  dem  Kaiser  nicht  gefiele, 
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sei  epral.  Man  verabredete  schlieüiich,  daß  der  Kurfürst  durch  den 
Laodgrafeu  Mainz  und  Pfalz  zur  Berufung  des  Tages  yeranlasseu 
solle.  Wei/^erteu  sie  sich,  so  sollten  alle  Kurfürsten  zusammen- 
kommen und  sich  über  Zeit  und  Platz  einitren.  Der  Landgraf 
sollte  dann  darüber  mit  Mainz,  Pfalz  und  Bran  lt  abui^,  der  Herzog 
mit  Köln  und  Trier  verhandeln.  Bei  Gelegenheit  des  Für-trutages 
wollte  man  auch  eiueu  Vergleich  zwischen  Pfalz^rraf  Fnedrieh 
und  l'auriiiark  zustande  zu  briii<^fu  vt  i^urlieu.  desprocheu  bat 
mau  terner  auch  über  drii  i^^  iihinteu  i>uud  mit  Kiiiihmd,  oliiic 
daß  jedoch  etwas  Positives  dab<  i  In  rauskam.  Der  iieiüDLr  N  t  i  trat 
f*'i!ir:  wieder  den  Standpunkt,  d.iß  .Iiilich  vom  Kaiser  kt^iue  (n  fahr 
didliH,  (leisseu  liüstnii(<<^ü  viehnehr  g^ef^eu  di^»  ri'fjtrhtantpu  g-ericlitet 
seil  II.  gelang  ihm  aber  nicht,  den  Kuilüiaten  von  der  Kichtig- 
keit  ilu-.-er  Anschauung  zu  fiberzeugen*). 

Das  in  Paderboru  Ktk  n  hte  war  uicht  allzu  bedeutend,  aber 
bei  der  bisherigen  Sprodigk*  ir  der  Düsseldorfer  Politiker  doch 
immerhin  ein  Erfolg.  Der  Kui  iürsi  ging  sofort  daran,  das  Verab- 
redete zur  Ausführung  zu  bringen.  Noch  von  Paderborn  aus  schrieb 
er  an  die  Kurfürsten  von  Köln,  Trier  und  von  der  Pfalz  und  bat 
sie,  König  Ferdinand  zur  Vermittlung  zu  veranlassen  und  gemein- 
sam ihre  GefaTMltt  n  an  den  Kaiser  zu  sciiickcn').  Dann  besuchte 
er  auf  der  Rückreise  von  neuem  den  LAudgrafeu  in  Kassel  und 
Terabredete  mit  ihm  Näheres  über  das  geplante  Bündnis^).  Die 
Fürsten  und  lirafen  des  schmalkaldischen  Bundes  mit  Einschluß 
Heinrichs  von  Sachsen  und  von  Städten  Straßburg,  Ulm,  Bremen 
und  Hamburg  dachte  man  mcIi  als  Mitglieder.  Gemeinsam  ver- 
faßten die  beiden  Füi-sten  die  Instruktionen  für  die  Gesandten,  die 
sie  au  die  einzelnen  lieninzuzieheudeu  Stände  schickten.  Mau  wollte 
eventuell  auch  nur  mit  einzelnen  Fürsten  abschließen,  wenn  die 
anderen  nicht  woilten.  Interessant  ist,  daß  der  Kurfürst  auch  in 
diese  Instruktionen  den  i^luiweis  einfügte,  wie  wichtig  es  sei,  daß 
Geldern  beim  Reiche  bleibe*). 


1)  Lenz,  I,  B.  413!.,  Heidricb,  S.  33 ff.,  ergänzt  durch  die  Akten  in 
Beg.  C.  üo.  668,  1.  Die  Ahnde  vom  la  Februar  ebend»  BL  47—49.  Kf.  an 
Neuenahr  Febr.  9,  ebenda  Bl.  9/10,  Kons. 

2)  Febr.  10,  ebflocla  Bl.  67-69,  Konz.   Heidrich,  &  40. 

3)  Lenz,  I,  8,  415.    Heirlri^h,  p.  37. 

4)  Instruktion  für  Har.*tall  und  Alex.  v.  d.  Thann  an  Württemberg,  für 
Kreuz  und  Keudel  an  die  Herzöge  von  Ponunem,  Febr.  15,  B^.  C.  No.  6t)8,  I, 
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Auch  in  diesem  Pulle  zeio-te  sich  uuü  wieder,  daß  abgesehen 
von  den  Häuptern  des  sclunalkaldischen  Bundes  kaum  eins  seiner 
Mitglieder  Sinn  für  die  politischen  Notwendigkeiten  hatte.  Mao 
holte  sich  allenthalben  teils  melir  teils  wenigfer  entschiedene  Körbe  •). 
Und  aucli  die  YermirtluiiL'--aktion  stieß  auf  srroße  Schwierigkeiten. 
Der  Kurfiirst  von  Braudeuburg,  den  mau  persönlich  sprechen  zu 
können  gehofft  hatte,  kam  nicht  durch  Kassel,  und  König  Ferdinand 
reiste  so,  daß  der  Laudgi  af  ihn  nicht  unterwegs  aufsuchen  konnte 
Schon  am  18.  Februar  brachte  der  Knrfürst  auch  die  Senduiijj  an 
Hans  Hofmaiin  zur  Ausführun^r,  und  sein  (Tpsandter  Asmus  v.  Kuiiue- 
ritz  erhielt  cme  wenigstens  It^dlich  eutge^-enkommeude  Antwort  ^i. 
Als  dann  d*  i  Tair  y.ii  Gelnhausen  'Stattfand,  dachte  man  »iaran, 
von  diesem  aus  die  Sendung  nach  iiiüssel  erfolgea  zulassen,  doch 
ist  dai'aus  natürlich  auch  nicht:,  i^eworden. 

Bei  der  Unzugänf^liciikeit  der  anderen  Stände  konnte  es  nicht 
viel  nützen,  daß  der  Herzotr  von  Jülich  sich  selbst  jetzt  allmählich 
über  (ÜM  Gefahr  der  Lage  klarer  wurde  und  auch  an  den  Kurfürsten 
deswegen  sclirieb*).  Wohl  hielt  der  Landgraf  noch  an  dem  Ge- 
dauken  der  Notwendigkeit  der  Unterstützung  Jülichs  fest*),  wohl 
benutzte  mau  auch  den  Tag  zu  Schmalkalden,  um  die  einüuß- 
reichsten  Bundesstände  für  diesen  Gedanken  zu  gewinnen .  sie 
blieben  dabei,  daß  man  sich  des  Herzogs  nicht  annehmeu  könne, 
da  er  nicht  in  der  Einung  sei  und  da  es  sich  um  Piofan- 
sachen  handle*).    Der  einzige  Schritt,  der  noch  weitere  Folgen 

Bl.  75-7!),  Konz.,  mit  kleinen  Kccnkfearea  det  KL  und  des  Ldgfeo.  VeigL 

Len  z ,  I,  S.  41 5. 

I)  Ueber  üeiarich  vuu  Sachsen  Kf.  an  Ldgf.  März  18,  Lenz,  I,  S.  415f., 
B^.  H.  p.  348.  No.  136,  Konz.  Antwort  der  Hse.  um  Pommern,  die  den  Bond 
•OB  Bttckridit  «if  ihre  Landaehaft  «bachlogen,  Min  19,  B«g.  G  Na  8ef8,  II,  Or. 
VvT^l  Heling,  XI,  &  331  Antirart  Hs.  Ulridu  Min  4»  Beg.  a  NowaaS»!, 

BL  Ulf.,  Or. 

2  )  Ludw.  V,  d.  Pfalz  an  KL  Febr.  28,  E«g.  C.  JS'o.  868,  1,  BL  104  L  Heid- 
rich,  S.  40 f. 

3)  Iiutniktioii  für  KSmierite  Febr.  1&  Sein  Bericht  «iw  Gent  Min  9. 
Antworti,  die  er  eiliielL  Brief  Hobuuuui  vom  II.  Hin.  Beg.  G  No.  868, 1  o.  IL 
Heidrich.  S.  41. 

4)  Hz.  Wilh.  an  Kf.  Febr.  20.  ebenda  I,  BI.  96/97.  Heid  rieh,  S.  3a 
Kf.  au  H?.  Wilhelm  Febr.  27,  ebenda  BL  99-102.  Wilh.  an  Kf.  Min  1, 
Reg.  H.  p.  üi)0,  No.  120,  I,  Gr. 

5)  An  Kl  Mirz  4,  Reg.  H.  p.  348,  No.  136,  Or.  VergL  Lenz,  1,  &  412,3. 

6)  Heidrich ,  B.  38 1  Die  Bito  en  Kf.  Min  6/7,  Beg.  H.  S!96,  Na  121, 
II,  Or.  Ldgf.  an  Bnoer,  Min  15,  Lern,  I,  8.  1481,  No.  6& 
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hatte,  war  so  schließlich  die  Vermittlung  König  Ferdinaads.  Doch 
hat  auch  sie  zu  keinem  Resultat  gef&hrt. 

Für  jetzt  kam  es  vor  allem  darauf  an,  auch  an  den  Korre- 
spondenzen über  Jülich  zu  zeigen,  wie  wenig  sicher  dem  Kar^ 
fürsten  und  dem  Landgrafen  in  den  ersten  Monaten  des  Jahres 
1540  die  Lage  erschien.  Der  Karfürst  legte  deswegen  großen  Wert 
darauf,  daß  die  Kriegsrate  zu  der  Zusammenkunft  zwischen  ihm 
und  dem  Landgrafen  berufen  würden^),  während  Philipp  auch 
sofüitic^e  Rüstungen  für  ratsam  hielt*).  Er  nahm  zwar  am  3.  Januar 
die  Berufung  der  Kriegsräte  auf  den  !•  Februar  nach  Kassel  vor, 
wegen  der  neuen  Prozesse  des  Kammergerichts  in  Religionssachen 
und  wegen  der  Sorglichkeit  der  Laufte  unter  ausdrücklichem  Hinweis 
auf  den  Wunsch  des  Kurfürsten  daneben  empfahl  er  diesem  aber 
immer  wieder,  daß  die  führenden  schmalkaldischen  Stände  schon 
jetzt  Rüstungen  vornehmen  sollten*).  Johann  tYiedrich  war  im 
allgemeinen  damit  einverstanden,  auch  zur  Annahme  von  Reitern 
bereit,  hielt  aber  jeden  Schritt  deswegen  bei  den  sächsischen 
Städten  für  aussichtslos*). 

r*ielieimiiisvülle  Mitteilungen,  die  man  über  Württembertr  er- 
hielt, über  Ann^riifspläne  des  Kaisers  und  I^-ankreichs  gegen  Eng- 
land, Dänemark  und  Schweden")  verschärften  die  Befürchtungen 
der  beiden  Fürsten.  Trotzdem  war  Johann  Friedricli  nicht  dafür, 
daß  man  vor  der  Tagung  der  Ivriegsräte  wirklicli  entsrhiedene 
GegenmaÜregeln  ergriö".  Kr  Iflmte  es  z.  R.  wiederholt  ab,  schon 
vorher  Bernhard  v,  ifila  zu  etwaigen  Werbungen  nach  den  Nieder- 
landen zu  schicken  ').  Dabei  wirkte  ofleubar  wieder  stark  die  Ab- 
neigung mit  gegen  alle  größeren  Aktionen  auf  eigene  Verant- 
wortung. Mit  Zustimmung  der  Kriegsräte  wäre  er  eher  für  etwas 
zu  haben  gewesen.  Diesen  wurde  in  Kassel  der  Inhalt  des  He- 
nifunsrsschreibens  wiederholt  und  dann  mitgeteilt,  was  inzwischen 
von  einzelnen  Ständen  schon  zu  Yerteidigungszwecken  getaji  sei 

1)  Z.  B.  an  Ldgf.  Jan.  4,  Bcg.  H.  p.  344,  No.  135,  Kons. 

2)  Ldgf.  an  Kf.  Jan.  1,  Reg.  H.  p.  344,  No.  135,  Or. 

3)  P.  A.  No.  52a   P.  C.  Iii,  8.  4.  No.  3. 

4)  Jan.  3,  Heg.  H.  p.  344,  No.  135,  Or. 

5)  Jan.  8,  •beoda,  Eons.;  Jan.  15,  ebanda,  Koos.  Vei(^  P.  GL  HI»  6 f. 

6)  Inrtniktioa  des  Ldgf.  fOr  Helnridi  Leranor  an  Kf .  Jao.  12.  F.  A.  Saclwen, 
fimeBtiniache  Linie,  1540,  Lena,  1,  8.  410. 

7)  Jan.  22,  an  Ldtrf   Reg.  H.  p.  344,  No.  13ö,  Koos. 

8)  Anfacichniingea  darüber  in  F.  A.  No.  528. 
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Zu  irgend  welßhen  Beschlüseen  ficheint  es  aber  nicht  gekommen 

zu  sein. 

Auch  in  Schmalkalden  hatte  man  nattirüch  dann  noch  mit  der 
Gefahr  der  Laye  und  der  Frage  der  Riistiniij^en  zu  tun.  Die  An- 
sicht des  Kurfürsten  ^ng  z.  B.  nm  s.  ^iärz  dabiu,  daß  sie  m\(  ili«^ 
Rüstunfj^en  des  Kaisers  sehr  autpasL-eu  müßten,  damit  ihnen  iii  l:t 
unversehens  „eine  Kappe  pes(  hnitti  n'*  würde*).  Daher  hatte  er 
dann  auch  ebenso  wie  in  der  .iülichschen  An^elej^enheit  wenig 
Gruüd  mit  der  Haltung  der  Stiiude  in  Schmalkalden  zufrieden  m 
sein.  Schon  als  es  sich  um  die  Bewillig-ung  und  V.ilv^jüug  weiterer 
Doppelmouate  handelte,  machten  die  sächsischen  Städte  die  alten 
Schwierigkeiten,  und  Pommern  wollte  das  Geld  in  eigner  Ver- 
wahrunsr  b^halt^n ').  Diese  Fragen  standen  nun  aber  im  ensrsteu 
Zusammenhang  mit  der  in  Arnstadt  unerledigt  gebliebeneu  der 
Fortführung  der  Hauptmanuschaft.  Der  Kurfürst  hatte  nicht  die 
geringste  Neigung,  diese  Bürde  weiter  zu  behalten,  wenn  nicht  die 
Monate  erhöht  würden  und  wenn  den  Hauptleuten  nicht  dm  eh 
kleine  Anlage  die  Mittel  für  die  Unterhaltung  eines  Leutenants, 
Sekretärs  etc.  bewilligt  würden.  Auch  in  diesem  Punkte  aber 
machten  manche  Stande  Schwierigkeiten.  Schließlich,  d.  Ii.  »^rst 
nachdem  die  Bundeshäupt*  r  am  29.  März  persönlich  eingetruiien 
waren,  einigte  man  sieh  aber  doch  dahin,  daß  die«e  die  Haupt- 
mannschaft  behielten,  vorausgesetzt,  daß  die  Beschlüsse  iiln  i  die 
Monate  übernll  zur  Ausführung  kämen  ^i.  In  bezu^i:  auf  die  r lirent- 
licheu  Rüstung«  ri  waren  die  Stände  antangs  nicht  so  ganz  uii- 
zngänfflich.  Sie  übernalnneii  die  Kosten,  die  die  bisherigen 
Rüstuugen  gemacht  hatten,  willii^int  schließlich  auch  darein.  daÄ 
Sachsen  und  Hessen  weitere  o(Hk)  ti.  im  Falle  der  Not  zur  Aiiiiahnie 
von  Reitern  verwandtr-n,  und  acceiUierteu  zur  Deckung  diesei' Summe 
eine  kleine  Anlage  auf  Johanui^);  als  daun  aber  günstigere  Belichte 
vom  kaiserlichen  Hofe  eintrafen,  waren  sie  trotz  aller  Bemühungen 
der  Vertreter  des  Kurfürsten  doch  für  eine  längere  Unterhaltung 
der  Knechte  über  den  31.  März  hinaus  nicht  zu  haben  Erst 

1)  Reg.  H.  p.  348,  No.  136,  Konz. 

2)  P.  0.  III,  8.  28f.  Kf.  an  seine  Räte  Marz  6,  Rejr.  H.  p.  295,  Ko.  l21. 
I,  Or.  Heling,  XI,  S.  36.  Dort  auch  über  die  Gründe  der  Haltung  Pommems. 

3)  Die  Räte  an  Kf.  März  6,^,  Reg.  H.  p.  2t)ö,  No.  121,  II,  Or. 

4)  F.  a  m,  34. 

5)  Die  Rate  an  Kf.  März  22,  Bflg.  HL  ebeoda,  Or.  Min  U,  tod«.  Kf. 
ao  dia  Bite  Mto  25,  ebenda,  Or. 
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nach  ihrer  persönlichen  Ankunft  ist  es  den  Fürsten  geluncPTi.  sich 
von  den  Ständen  dip  Erlaubnis  zu  erwirken,  unter  Umstäuden 
auch  ohne  vorherig  r  lu  rulung  der  Kriegsrtite  12  CHX)  fl.  zur  Be- 
stellung von  Kriegsvüik  zu  verwendf^ii  Die  rrste  kaiserliche 
Antwort  war  eben  doch  g-ar  zu  nichtssiigeud  gewesen. 

Gerade  die  hinhaltende  Politik  des  Kaisers  hat  es  den  in 
Schmalkalden  Versammelten  sehr  erschwert,  bestimmte  Beschlüsse 
zu  fassen.  Von  der  Antwort  Karls  hin^^  p^-  ja  doch  ab,  wie  man 
sich  in  der  s'oslarschen  und  in  der  bremischen  Angelegenheit 
weiter  verhalten  wollte,  ebenso  ob  man  in  der  nächsten  Zeit  dm 
Frieden  als  sicher  betrachten  kannte.  Der  Kurfürst  war  gcin  il-I:, 
eine  kaiserliche  Antwort,  ans  der  hervorging,  daß  man  kemen 
Frieden  haben  solle,  als  Kriegsfall  zu  betrachten.  Im  Falle  neuer 
Anstandsverhandlungen  wollte  er  nicht  wieder  auf  die  beiden  be- 
schwerlichen Artikel  des  Fiauldurter  Auslandes  eingehen,  daß  nie- 
mand in  den  Bund  n  ufgenommt  ii  werden  dürfe  und  daii  man  keine 
Geistlichen  ihrer  Zinsen  etc.  entsetzen  dürfe*). 

Die  Antwort  des  Kaisers  befriedigte  weder  Johann  Friedlich 
noch  den  Lau  Li  afen*),  der  Au— *  Imli  der  Stände  wai-  auch  nicht 
gerade  sehr  damit  zufrieden,  schloii  aber  doch  ans  ihr  auf  fried- 
liche Gesinnung  Karls.  Dessen  weitere  Antwort  zu  erwarten, 
hielt  er  nicht  für  nötig,  man  wollte  lieber  nach  Eintrelfeu  der 
definitiven  Antwort  des  Kaisers  einen  neuen  Tag  halten*).  Auch 
die  Bundeshäupter  vermochten  die  Stände  nur  noch  ein  paar 
Tage  festzuhalten.  Einverstanden  war  man  mit  dem  Vorschlag 
des  Landgrafen,  einen  ständigen  SoOicitator  am  kaiserlichene  Hof 
za  imterhatten,  einstweilen  wurde  Planitz  ab  aoldier  dort  ge- 
lassen 

Von  den  sonstigen  Veihaniiluii<j,eu  des  Schmalkaldener  Tages 
ist  noch  hervorzuheben,  daß  auf  Amegimg  Bucers  eine  Gesandt- 
schaft an  Kniftrsten  und  Fürsten  erfolgen  sollte  wegen  des  vom 
Kaiser  vmprociienen  K<mzil8  oder  einer  Nationalversammlung  und 
wegen  des  von  Lund  in  Aussicht  gestellten  Religionsgespräches. 


1)  P.  a  m,  40  und  Anm.  4. 

2)  Kf.  an  die  Bäte  Mfin  17,  Beg.  H.  ebenda,  Ol; 

3)  VeigL  etwa  Ldgi  an  Kt  Min  23,       H.  p.  348^  No.  130.  Or. 

4)  P.  C.  III,  39. 

5)  Ebenda  B.  41. 
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Ein  Beschluß  darüber  ist  aber  offenbar  nicht  zustande  ge- 

kommeu 

Niclit  Tinwp-entJich  i«t  (iagegen,  was  in  bezu?  auf  die  Ver- 
fassung dbb  Buiitleb  beschlossen  wurde.  So  setzte  mau  am  2.^.  März 
fest,  daß  auf  die  Staude,  die  die  Versammiuiigeu  niclit  besucliteu  und 
auch  andere  nicht  mit  ihrer  Vertretung  beauftragten,  oder  aucli  auf 
die,  die  ihren  Gesandten  keine  genügenden  Vollmachten  erteilten, 
künftig  keine  Rücksicht  genommen  werden  solle.  Sie  sollten  doch 
an  die  gefaßten  Beschlüsse  gebunden  sein').  Der  Kurfürst  suchte 
auch  die  Festsetzung  einer  Strafe  für  säumige  Zahler  zu  erlangeu. 
hat  das  aber  wohl  nicht  durchsetzen  können  Nach  späteren 
Aeußerungen  ist  er  auch  für  eine  Ausdehnung  des  Bundes  auf 
Profansachen  eingetreten,  hat  damit  aber  selbst  beim  lÄndgraten 
keine  Unterstützung  gefunden^). 

Im  ganzen  kann  der  Tag  nicht  gerade  als  besonders  ergebnisreicii 
bezeichnet  werden.  Das  Wichtigste  waren  wohl  die  Be8clilu^5e  m 
den  Verfassungsfragen  des  Bundes  und  die  auf  religiösem  Gebiete. 
Diese  ermöglichten  das  vollständig  einige  Auftreten  der  Protestanten 
bei  den  Religionsverhandlungen  der  nächsten  Zeit.  — 

Solche  Verhandlungen,  um  den  religiösen  Zwiespalt  beizulegen, 
wünschten  ja  aucii  die  Protestanten,  und  zwar  dachten  sie  sie  sich 
in  Form  eines  ganz  freien  Religionsgespraches,  wie  man  es  in 
Fraükiuri  beschlossen  hatte.  Um  ein  solches  zu  bitten,  war  auch 
eine  der  Autgaben  ihrer  Gesandten  am  kaiserlichen  Hofe.  Etwas 
andci  -  wriM'ii  die  Ansichten  des  Kaisers  in  dieser  Hinsicht.  Durch 
den  Erzbi^chui  von  Lund  hatte  ja  auch  er  Verhandlungen  über 
eine  Religionsvergleichung  in  Aussicht  gestellt.  Näheres  über  seine 
Pläne  erfuhr  man  aber  erst  durch  eine  Sendung  der  beiden  Grafen 
von  Neuenahr  und  von  Manderscheid. 

Der  Gedanke,  eine  Vermittlung  zwischen  dem  Kaiser  und  den 
Schmalkaldenern  oder  speziell  den  Bundeshäuptern  zu  übernehmen, 

1)  Ldgf.  an  seine  Ges.  Mära  8,  Reg.  H.  p.  295,  No.  121,  I.  Die  Rä»p  an 
Kf.  MSrz  17,  ebenda  vüL  II.  Kf.  an  die  fiite  Mäiz  18,  voL  L  Im  AtMciued 
steht  nichts  von  der  Sache. 

2)  P.  a  m,  39,  MSn  23,  und  der  Abaoliied  vom  16.  April,       H.  p.  2K, 
No.  121  C,  fasc  IV. 

3)  Kf.  an  die  Rate  Marz  15,  ebenda  fasc.  I,  Or.  Die  JB&te  ao  Kf .  Hin  16» 
fMc  II.   Kf.  an  die  Rate  März  17,  ebenda,  ür. 

4)  Kf.  an  Ldgf.  Kov.  20,  Eeg.  H.  p.  364,  Mo.  141,  Konz.   Ldgi  aa  Ki. 
Nor.      ebenda,  Ot, 
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scheint  von  einem  der  Grafen  selbst  ausgegangen  zu  sein,  sie  fanden 
bei  Naves  und  GranveUa  Anklang  damit,  und  auch  lier  Kaiser  ließ 
sich  günstig  vernehmen.  Zunächst  war  nun  der  Gedanke  der,  dsiü 
die  beiden  protestantischen  Fürsten  deswegen  au  üranvella  heran- 
ü'eten  und  diesen  um  Ueberuahme  der  Vemiittlnug  in  der  Re- 
ligionsange]eij:eiilieit  ersuclien  sollten.  Sowohl  der  Landgraf  wie 
der  Kurlürst.  wäreu  auch  für  ein  Schreiben  an  Granvella  zu  haben 
gewesen,  die  anderen  Bandesstände,  denen  man  die  Sache  in 
Schnialkalden  vorlegte,  sprachen  dch  aber  entschieden  gegen  eine 
sieche  Partiknhuiiuidlang  aus,  auch  MdanehÜMm  war  dagegen. 
So  erfolgte  denn  der  erste  Schritt  yon  der  anderen  Seite.  Die 
Grafen  worden  echeinhar  im  gdieimen,  in  Wirklichkeit  aber  doch 
mit  Znatimiming  des  EaiserB  an  die  beiden  Bnndeeh&npter  gesandt, 
am  sie  an  Teranlaasen,  bestimmte  ErkUningen  darflber  zu  geben, 
woran  sie  nnbedingt  festhalten  mflfiten.  Dabei  wurde  deafUch  zom 
Ansdrack  gebracht^  daß  der  Kaiser  den  Eindmck  habe^  als  ob  die 
Protestanten  die  Yerhandlnngen  bisher  absichtUeh  in  die  Linge 
gesogen  mitten  and  ihn  an  der  Nase  heromlBhrten,  feiner  als 
ob  sie  Tor  allem  ihren  eigenen  Torteil  in  der  JBlrage  der  geistlichen 
Gflter  im  Auge  bitten.  Als  ehrlich  gemeint  werden  wir  wohl  den 
Wunsch  des  Kaisers  betrachten  dürfen,  sich  aunSchst  einmal  mit 
den  Führern  der  Protestanten  möglichst  weit  zn  einigen,  um  dann 
nnr  das  Unverglichene  den  öffentlichen  Yerhandlnngen  Torzabehalten^ 
hatte  er  doch  immer  anch  den  Widerstand  der  Ultras  nnter  den 
Katholiken  zu  fürchten. 

Die  beiden  Grafen  haben  zunächst  Dr.  Siebert  ¥on  Löwenbeig 
znr  Mitteilung  ihrer  Aufträge  nach  Schmalkalden  yoransgeschickt, 
dann  hat  sich  auch  Graf  Neuenahr  dorthin  begeben,  allein,  da 
Manderscheid  erkrankt  war. 

Es  läßt  sich  denken,  daß  der  Kurfürst  und  der  Landgraf  über 
die  Vorwürfe,  die  in  dem  Vortrag  der  Grafen  enthalten  wai'en, 
nicht  selir  erfreut  waren.  In  ihrer  Antwort  vom  11.  April,  die  sie 
in  üblicher  Loyalität  zugleich  im  Namen  ihrer  Verbündeten  er- 
teilten, setzten  sie  zunächst  ihren  Standpunkt  in  der  Frage  der 
geistlichen  Güter  auseinander  und  betonten,  daß  diese  von  ihnen 
iiiieui  wahren  Zwecke  viel  weniger  vorenthalten  würden  als  von 
ihren  Gegnern.  Sie  wiesen  dann  feruer  nach,  daß  ihre  Haltung 
bei  den  bisherigen  Vergleichsverhandlungen  durchaus  nicht  durch 
Unversöhnlicbkeit  und  absichtliches  Hinziehen  beeinflußt  gewesen 
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sei,  daß  sie  durchaus  nicht  nur  zum  Schein  darauf  eingeganjs^en 
seien,  sondern  daß  sie  stets  nur  Entscheidung  auf  Gnind  der  ur- 
sprüDglichsten  Quellen  der  christlichen  Lehre  verlangt  hätten.  Als 
das,  woran  sie  unbedingt  festhalten  müßten,  bezeichneten  Ri*'  die 
Konfession  und  die  Apologie.  In  den  nicht  notwendigen  Diugen 
erklärten  sie  sich  zu  weiteren  Verhandinngen  bereit  und  empfahlen 
zu  diesem  Zweck  ein  solch'*«^  (rpspräch,  wie  es  in  Fraukfuit  in  Ans- 
sieht  gestellt  worden  sei.  benutzten  die  Gelegenheit,  um  um 
AbstplluTijr  der  KfiTnmer^MTiclttsproze;^«^*  zu  bitten,  deren  Foit- 
führung  leicht  zu  gefalirlicden  Tumulten  im  Reiche  führen 
könne,  baten  außerdem  Oi  iiivella,  dahin  zu  wirken,  daß  der 
£aiser  ihnen  Frieden  gewähre 

Schon  Ii  II  t  PF  dem  Eindruck  der  Werbung  der  Grafen  ist  dann 
die  neue  Instruktion  für  Planitz  verfaßt  worden.  Zunächst  war 
dieser  nur  d^zn  bestimmt  gewesen,  auf  die  Umtriebe  der  Gegner 
am  kaiserlichen  Hofe  aufzupassen,  d  imit  beschäftigen  sich  auch 
seine  Berichte  im  April.  Seine  eigentliche  Instruktion,  die  am 
11.  verfaßt  und  am  18.  abgeschickt  wurde,  zeigt  aber,  daß  der 
aus  der  Umgebung  des  Kaisers  erfolgte  Annäherungsversncb  doch 
nicht  ganz  ohne  Einfluß  auf  die  Stimmung  der  Schmalkaldener 
geblieben  war.  Man  setzte  vor  aüem  jetzt  seine  Hoffnung  auf 
GranveUa,  an  diesen  und  Scepperus  ^oUte  Planitz  herantreten 
und  sie  zur  Beförderung  des  Fn«  iJens,  christlicher  Reformation 
und  des  Stillstandes  der  Kämmt  r^^rrichtsprozesse  veranlassen. 
Dabei  sollte  er  die  Geiahreu,  die  gei;ulr  dip  letzteren  auch  w^L-en 
der  Türkemr^dahr  mit  sich  bringen  krinmen,  abei  amdi  die  fried- 
liche GrundstimmuiiL'  der  Protestanten  stark  betonen.  Auch  an 
den  Kaiser  sf  Ifnt  sollte  Planitz  eine  ähnliche  W  erbung  rif  lii^n, 
ierner  zu  Gunsten  Goslars  und  Braunschweigs  gegen  den  Herzog 

1)  K«v«i  m  Vtmmi^  Febr.  28,  Mocknebaid  an  d«n  l^nö^ptim  Hwt  4. 
KofHaa.  beUkr  Biiflie  sdückto  dar  Ldgf.  am  9.  Hin  ao  Kl  DioKr  tttwortito 
am  11.  Alles  Bcg.  H.  p.  34S,  No.  136,  Or.  de«  Briefe«  Manderechdds  P.  A. 

No.  53a  Kf.  an  seine  Kali  in  SchmalkRlHpn  März  11,  Or.  Reg.  H.  p.  295, 
No.  121,  T.  r>ie  RSte  an  Kf.  Matt.  13,  rl  rn  ia  vol.  II,  Or.  Kf.  an  die  Rat^ 
März  14,  vol.  I,  Or.  Nave»  an  Neuenahr  Marz  15,  ebenda,  in  SchaiaikalJeu  ?oq 
d«n  Onfen  flb«i|gebene  Kogä»,  Lägt  an  Kl  Hin  17,  B«g.  H.  p.  ä«,  Noi.  196^ 
Or.  PlanitB  u  KL  Marz  20,  Beg.  H.  ]».  880,  No.  120,  I.  Instraktioa  d«r  Ol«, 
für  Dr.  Siebert  nn  Kf.  und  Ldgf.  März  31,  Reg.  H.  p.  295,  No.  121,  II,  Kopie. 
Antwort  der  Protestanten  April  11,  ebenda  vol.  I,  dentsch  und  Int^Jniadl,  deotach 
bei  Hortleder,  I,  2,  &  1124—1131,  lateinisch  C.  K  III,  969-1003. 
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von  üraunschweig  wirken,  auch  die  Sn  aßbtirg^er  Beschwerden,  wenn 
sie  iliiii  LibprsaTidt  würden,  überreichen,  alle  Verleumdungen  gegren 
die  Protestanten  ablehnen,  Ober  alles  mösrlichst  gute  Kundschaft 
einziehen,  endlich  am  Hole  bleiben,  bis  er  abbemfen  werde  oder 
die  definitive  Antwort  des  Kaisers  habe.  Der  Bescheid,  den  man 
den  Grafen  erteilt  hatte,  wurde  Planitz  auch  mitübersandt,  über 
Sti  a[;l3urg  soUte  er  auch  eine  französische  üebersetzimg  davon  er- 
hallt ii  znr  Uebergabe  an  Nenenahr,  der  diese  dann  zusammen  mit 
der  lateinischen  Fassung  dem  Kaiser  überreichen  sollte.  Weitere 
Anftrnge  des  Gesandten  betrafen  Jülicii,  es  wird  später  noch  auf 
sie  einzugehen  sein 

Tm  ganzen  machen  die  \\'(nsungen,  dk  Planitz  erhielt,  den  Ein- 
druck, als  habe  eich  damals  dvr  Protestanten  eine  etwas  hoffnungs- 
vollere Stimmung  bemächtigt  ^^ehabt.  Durch  das  w(  it«  i  e  Verhalten 
Karls  de  sie  sehr  bald  wieder  beseitigt.  Er  erregte  sclinn  dadurch 
Anstoli  bei  den  Protestanten,  daß  er  den  Speierer  Tag  Iti  iief.  ehe 
er  Antwort  auf  die  Werbung  der  beiden  Grafen  hatte,  dann  war 
in  dem  Ausschreiben  in  keiner  Weise  auf  die  Frankfurter  Ver- 
handlungen Bezug  genommen,  ja,  es  waren  wieder  Zweifel  an  der 
fiiedliilien  Gesinnung  der  Protestanten  ausgesprocheu.  Auch  in 
der  Form  entsprach  das  geplante  Heiigionsgespräch  nicht  ihren 
\\  uuscben,  da  es  nicht  vor  dpu  Ständen  des  Reiches,  sondern  vor 
dem  Kaiser  und  etlichen  dazu  verordneten  Personen  statt  linden 
sollte.  Das  Schlimmste  aber  wai,  daß  die  „gehorsamen"  Stände 
zu  einer  Vorversammluns'  schon  auf  den  23.  Mai  nach  Speier 
geladen  wurden  und  daß  dabei  die  Schuld  an  dem  Scheitern  der 
bisherigen  Vergleichs  Verhandlungen  direkt  den  Protestanten  zu- 
geschoben wurde*).  Besonders  Joiiium  Friedlich  ist  über  diese 
Neuerung  empört  gewesen,  die  „eine  beschwerliche  Einführung 
Hfld  Trennung  im  Reich  machen"  werde.  Er  vermutete,  daß  man 
auf  diesem  Tage  darüber  beraten  werde,  was  weiter  geschehen 
solle,  wenn  die  Verhandlungen  mit  den  Protestanten  scheiterten, 
ja,  er  dachte  woiii  gar  daran,  daß  man  den  Nürnberger  Flieden 

1)  Kl  «k  flfloks  April  L  6,  Imtrakfeu»  vom  11.  April,  Or.,  Brief  m  1&, 
B«e.  H.  p.  290,  No.  120,  L  Siahe  B.  267  Anm.  4 

2)  Der  Kais«  «n  SachBen  und  Heaeen  April  18,  Hortleder,  I,  1,  S.  130  f. 

Ehi  Bedenken  dcf  Kf.  uhw  die  zu  erteilende  Antwort  Eeg.  H.  p.  304,  No.  125,  V. 
Diese  selbst  H  o  r  t  i  e  d  e  r ,     1 32  f f.  N  e  ii  d  e  c  k  e  r ,  Urk.,  i^.  37>>— 380.  Kf .  an  Planitz 
Mai  19,  Keg.  H,  p.  2ü0,  üo.  m,  I.  Vurgl.  Moses,  S.  20 fL   K.  E.  VII,  ö.  3U. 
Bcftili»  nr  DMMna  Owcbichliii  TUfaiagens  I,  a.  16 
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durch  diese  Versammlung  auflieben  wolle  Die  I^e  schien  ihm 
infoigedesisen  so  unsicher,  daß  er  in  UelM  reiiistimmung  mit  dem 
Landgfrafen  sofort  entschlossen  war,  den  Spi  iei  er  Ta^  nicht  persön- 
lich zu  besiiclicri.  ja  -oi^ar  schwankte,  ob  pt  ihn  auch  nur  be- 
schicken solle-),  Di<  respondenzen,  die  weiter  mit  dem  Kaiser 
stattfanden,  der  ergebnislose  Verlauf,  den  die  Verhandlung  der 
beiden  Grafen  nahm,  und  bedenkliche  Mitteilung-en,  die  Planitz 
sandte,  waren  nicht  ^eeig-net,  die  Stimmunp:  des  Kurfürsten  zu 
verbessern^),  doch  ließ  er  sicli  schiieiiiich  bestimmen,  wenigstens 
Gesandte  auf  den  Gesprächstag  zu  senden*). 

Der  Landgraf  hatte  eine  Zeitlang  dai-au  gedacht,  auch  den  Ta^, 
zu  dem  der  Kaiser  nur  die  katholischen  Stände  eingeladen  hatte, 
uneingeladen  zu  beschicken,  dafür  war  aber  der  Kurfürst  nicht  zu 
haben  Ja  auch  auf  eine  Schickung  an  die  Stände  der  andereu 
Partei,  wie  sie  schon  in  Schmalkalden  erörtert  worden  war,  wollte  er 
ohne  Wissen  der  anderen  Verbündeten  sich  nicht  einlassen  ®).  Schließ- 
lich hat  er  aber  doch  erlaubt,  daß  den  Gesandten,  die  auf  den  von 
Speyer  nach  Hagenau  verlegten  Tag  geschickt  wurden,  besondere  In- 
struktionen für  Werbungen  an  einzelne  katholische  Fürsten  gegeben 
wurden,  um  diese  von  der  friedlichen  Gesinnung  der  Protestanten 
zu  überzeugen  und  sie  für  ein  Friedenswerk  im  Sinne  des  Frank- 
fui'ter  Abschieds  zu  gewinnen  ").  Diese  Verhandlungen  mit  Kurtrier, 

1)  Vergl.  d&ä  envahnte  Bedenken  und  Kt  ao  Pfthgini  Fkiadfieh  Ifsi  9, 
E^.  H.  p.  295,  No.  121,  I,  Konz. 

2)  Ldgf.  an  Kf.  M&i  1,  lieg.  H.  p.  m,  No.  125,  Ii,  Or.  Vergl.  P.  C.  III,  45. 
E2.ttiLdgf.Mai9,  Lenz,  I,  S.  170  Aiim.1. 1)b abei)iiidi«dMi  Slldto  wfiaiditatt, 
daft  di«  Füntan  pesvOnlich  kämn.  P.  C.  III,  481  Naudeaker,  Ürk^  6.  406 
—411.  411—419.  Beide  Bandeehäi^ltf  wann  ab«  antadiiadan  dag^ga.  P.  C. 
III,  52  f.   N  0 u  d  ec  k er ,  Ö.  m 

3)  Reg.  H.  p.  321,  No.  130  A  (Bericht  Planiteens  vom  20.  Mai).  P.C.  HI, 
54  f.  Der  Koiaer  an  KL  und  Ldgf.  Mai  22,  Reg.  H.  p.  352,  No.  137,  Or.  Secken- 
dorf, III,  Sl  25a  Hoaet,  &  22.  Ldgi  an  KL  Juni  2,  Reg.  H.  «benda.  KL 
an  Ldgf.  Joni  7,  Neodecker,  Urk.,  &  443 ff.;  Joni  9,  Reg.  H.  ebenda.  KL 
und  Ldgf.  an  den  Kaiser  Joni  10,  Beg.  H.  i».  304,  No.  125,  IV,  Kopten  P.  C 

m,  68,  i. 

4)  Kf.  nn  Ldgf.  Mai  25,  Neu  decket ,  Urk.,  S.  424  ff. 

5)  Kf.  an  Brück  Mai  19.   Brück  an  Kf.  Mai  19,  Reg.  Og.  No.  413^,  L 
Leas,  I,  8.  171. 

6)  Kf.  an  Ldgf.  Mai  4,  Ldgf.  an  KL  Mai  10,  Kf.  an  Ldgf.  Mai  19,  B«.H. 
p.  355,  No.  138.   Kf.  an  Ldgf.  Mai  12,  Neu  deck  er,  ürk.,  S.  391  fL 

7)  Inatroktion  für  aeine  Gesandten  vom  3.  Joni,  Reg.  H.  p,  304,  No.  125> 
II,  Or. 
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Kuiküln,  Pfalz  ii.  a.  sind  denn  auch  nicht  ohne  Nutzen  gewesen, 
tei1<^  Wi'il  diese  riadnrcli  besser  über  die  friedliche  Gesinnunj?  der 
Frolt  -t  iiiteu  unterrichtf't  wurden,  teils  weil  die  Schmalkaidener  uuu 
von  ilijit^n  manches  iihci-  dit^  AbsichtPii  und  auch  die  Meinungs- 
versehiedeiilieiten  der  kaliiolischeu  Tarlei  erfuhren^).  Allerdings 
konnten  sie  vielfach  von  diesen  Mitteiluns-pn  nicht  den  envünschten 
Gebrauch  machen,  weil  ihnen  alles  nui"  unter  dem  biege!  der  Ver- 
schwiegenheit mitgeteilt  wurde. 

Anf  den  Hagenauer  Tag  hatten  bich  die  Schinalkaidener  zu- 
nächst dadurch  vor/iitM  reiten  gesucht,  daß  sie  die  Theologen  nicht 
nur  ihres  Bundes,  sondern  auch  anderer  Protestanten  zu  einem 
Kolloquium  einberiefen,  um  über  dip.  weiter  zu  beobachtende 
Haltung  zu  beraten.  Es  gab  dabei  aber  über  die  Malstatt  ein  Mili- 
verständnis,  so  daß  die  Niederdeutschen  in  Hersfeld,  die  Ober- 
deutschen in  Darmstadt  zusammenkamen.  Infolge  dieser  Verwirrung 
ist  es  anscheinend  auch  niclit  zu  Beratungen  von  Wichtigkeit  ge- 
kommen*), erst  in  Hagenau  selbst  fand  die  Vereinigung  der  ober- 
deutschen und  der  niederdeutschen  Theologen  statt.  Die  Korrespon- 
denzen über  die  Theologenzusamraenknnft  zeigen  geringe  Einigkeit 
zwischen  dem  Kurfürsten  und  dem  Landgi'afeu.  Eine  solche  macht 
sich  überhaupt  in  dieser  Zeit  bemerkbar.  Der  Landgraf  klagt 
gelegentlich  darüber,  daß  der  Kurfürst  alle  seine  Vorschläge  ver- 
werfe^), während  andererseits  dieser  mit  Mißtranen  gegen  Philipp 
erfüllt  war,  weil  er  hörte,  d  ili  lieser  Sonderverhandlungen  mit  den 
Kaiserlichen  führe*).  Auch  fiir  die  Beschickung  des  Hagenauer 
Tages,  und  zvvai  durch  uUe  l>undes8tiiiidi_',  trat  der  T^ndgraf  viel 
entschiedener  ein  als  der  Kurfürst,  der  erst  die  Antwort  des  Kaisers 
abwälzen  wollte,  ehe  er  die  anderen  Stände  überhaupt  berief,  ja, 
der  Meinung  war,  dali  er  und  der  Landgraf  die  Verhandlungen  für 

1)  Bf  oaM,  &  351.  P.  a  ni,  77.  YeigL  «ndi  Dittrieh,  QpF.,  1, 1, 
&  153. 

2)  Die  Einladung  des  Kf.  ei^ng  am  10.  Mai,  Seckendorf,  III,  8.  277, 
Beg.  H.  p.  312,  No.  127,  p.  352,  No.  1B7.  Die  Einladimg  des  Ldgf.  vom  13.  Mai, 
P.  a  ni.  501  Ldgf.  an  ££.  Mai  13,  Beg.  H.  p.  355,  No.  138,  Or.  ££.  an 
Ldgl  Iftt  21,  NeadeekttT,  ürk.,  B.  380fL;  Juni  3,  ebenda,  B.  419ff. 

3)  An  Bncer  M;ü  li'>,  Lenz,  I,  8.  171. 

4)  Planitz  an  Kf.  Mai  20,  Reg.  H.  p.  321,  Xo.  130  A,  Or.  Kf.  an  seine 
Gesandten  für  Hagenau  Juni  4,  Reg.  U.  p.  304,  No.  125,  II,  Or.  Kf.  an  Ldgf. 
Juni  7,  Neadecker,  Urk.,  &  443 ff.  Ldgf.  an  Kf.  Juni  11,  Reg.  H.  p.  352, 
Ka  137.  Or. 
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die  anderen  Stäiifi<»  führen  könnten  Der  Kurfürst  dae^et^en  ver- 
aulaßte  eine  üerufung-  der  Kriegsräte  nach  Reinsfeld,  damit  niau 
gofort  geeignete  >r8Lirpye}n  erj^ifen  könne,  wenn  der  Hoit' ir^ner 
Taff  eine  nng^üusti^-e  Weudunir  nehmo*!.  Ihre  Versanniiluuf^ 
wurde  jedoch  erst  eröffnet.  al>  dit  ser  Ta^  hchnu  im  Gaui^e  Wiir. 
Sowohl  aus  Dannstadt  wie  aus  iieisfeld  hatten  sich  die  Dn'oloo'en 
nach  Hagenau  betrehen,  femer  waren  die  oberdeut^hen  Bundes- 
stünde  Tertreten,  wahrend  füi*  eine  Beteiligung  der  sächttschen 
Stände  die  Zeit  nicht  reicht«'). 

Die  Politik  des  Kurfürsten  war  den  Ha^2:(mauer  Verhandlungen 
gegenübel'  zunächst  die  des  Abwartens.  Man  konnte  aus  den 
kaiserlichen  Ihiefen  ja  nicht  einmal  mit  Sicherheit  entnehmen,  ob 
es  in  Hagenau  überhaupt  zu  einem  wirklichen  Religionsgesprich 
k(HiimeB  werdA.  Johann  FHedrich  f&rditete  noch,  daß  von  den  Pro- 
tntentn  einlidi  AbstaUung  iknr  Nowrungen  Terlangt  werdan 
wtrde,  «nd  darauf  konnte  man  sioh  nach  seiner  Meinsng  anf  kniiMn 
FUl  einlassen,  nnr  zu  „grtodlidier,  rechtochaftaer,  GliriB(üeb«r  YBt- 
gMdiuig  TennitMnt  göttiiehar  nnd  ^iKntotUaeiher  Sohnft"  mr  <r 
bereit  Die  Bile  im  EmfBnten  erinelften  Yoflmaeht,  naonnen  i 
aidt  den  Theologen  Gmdger  ind  J^eonina  ein  ecdchea  Geapticik  an  | 
beginnen,  doch  sollten  sie  aich  dabei  dam  hftten,  den  Verlreton 
des  Papstes  iigendwelche  Auterititt  nangeniahen,  nnd  daftr  aotgan, 
dal  f  oa  bsidem  Teüen  ^siohTiel  Peimen  an  dem  Gcaprtche  teä- 
nihmsB.  teuer  aoUten  sie  streng  an  der  Eonfeasimi  fa^thritfi^, 
Bloh  nach  auf  solche  Artikel  wie  die  Geiugs  von  KariowitE  oder  die 
tror  zwei  Jahren  in  Leipzig  yerabreddten  nicht  fiiniaaftfin  ^) 

l^n  König  Ferdinand  die  Verfaandlnngen  leit»  soUis,  hatten  | 
die  sächsischen  Gesandten  Auftra^^  sich  eyentuell  nnr  unter  Protaat  i 
an  ihnen  zu  beteiligen.  Diese  Schwierigkeit  ist  dann  aber  adum  am 
25.  Juni  durch  eine  Erklining  Ferdinands  beseitigt  worden,  wonadi 
di>  Beteiligung  Sachsens  an  den  Verhandlungen  den  Rechten  des 
Korfflrsten  nicht  nachteilig  sein  sollte.  An  diesem  Tage  begannen 

1)  Ki.       L(igf.  Juni  7.    Ld-^f.  an  K.1.  .luni  11.    SieJie  dio  vori}:^e  Annierk. 
Kl.  an  Ldgi.  Juui  11,  JS'«udecker,  Urk.,  8.  475££.   Ldgf.  an  Kf.  Jtuii  lü, 

H.  p.       Ka  187,  Qr. 

2)  VergL  «Imd  dieM  Briefe,  ferner  P.  a  III,  61,  No.  51. 

3)  Kf.  an  Ldgf.  Juni  18,  Keadttcker,  üfk,  B.  4S»fL  LdgL  «a  KL 
Juni  2.^,  Reg.  II.  p.  355,  No.  138. 

4)  K«g.  H.  p.  304,  No.  12ö,  IV,  Or.,  zuui  Teil  gedruckt  a  K.  iU,  l(mü. 
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dann  ja  auch  scliou  dio  VerhaadlangAn.  Ferdinand  tadelte  das 
Nichträcheinen  des  Knrfürsten  und  des  Landgrafen.  Die  Ge- 
sandten entschuldigten  ihre  Herren.  Der  König  bat  sie  dann  nm 
ihre  Instruktionen;  nachdem  diese  ihm  am  26.  fiberreicht  waren, 
teilte  er  mit,  daft  Trier  und  Pfalz,  der  Bischof  ?on  Süaßburg  und 
Herzog  Lndwig  Yon  Bayern  za  Yermittlera  ernannt  seien  In« 
zwischen  hatten  nun  aber  die  Protestanten  schon  Nachricht  erhalten 
▼on  dem,  was  Ferdinand  vor  ihrem  Eintreffen  den  katholischen 
Ständen  hatte  Tortragen  lassen,  und  waren  dadurch  in  die  höchste 
Erregung  versetzt  worden.  Der  Kurfürst  sprach  sieb  sehr  scharf 
darüber  ans.  Er  entnahm  aas  einer  Aeußerung  Ferdinands,  daß 
man  den  Nürnberger  Ftieden  nur  der  Türkengefahr  wegen  bewilligt 
habe,  und  schloß  daraus,  daß  alle  Handlungen  mit  den  Protestanten 
älinlich  gemeint  seien  \im\  nur  gelten  sollten,  bis  die  Gegner  den 
Vorteil  sftbea^.  £r  bedauerte,  daß  man  nicht  kräftiger  auftreten 
könne,  da  man  jene  Mitteilungen  nur  vertraulich  erhalten  habe'). 
Der  Landg^raf  teilte  in  bezug  auf  den  Frieden  ganz  die  Meinnng 
des  Kurfilrsten  nnd  wies  du^uf  hin,  daß  das  schon  immer  seine 
Auffassung  gewesen  sei,  er  folgerte  daraus  die  Notwendigkeit  von 
Verhandlunofen  mit  einzelnen  Ständen  der  anderen  Partei,  z.  B. 
mit  Bayern^).  Auch  die  Berichte,  die  die  Gesandten,  vor  allem 
Burchard,  aus  Hagenau  dem  Kurfürsten  zusandten,  waren  nicht 
geeignet,  seine  Stimmung  zu  verbessern^). 

Wenn  man  sich  trotz  dieser  geringen  Aussichten  und  trotz 
der  Kenntnis  der  Absichten  der  Gegner  überhaupt  auf  weitere 
Verhandlungen  und  ein  Gespräch  einließ,  so  geschah  es,  wie 
man  sich  ausdrückte,  um  „den  Glimpf  zu  behalten*^,  gerade  aus 
Bücksicht  auf  die  versöhnlich  gesinnten  Katholiken^).  Aber  sowie 
man  nur  begann,  ergaben  sich  unüberwindliche  Differenzen.  Fer- 

1)  Kopie  dar  Erklärung  ierdiiianda  ia  lieg.  H.  p.  d04,  No.  12ö,  I.  Moses, 
8.  38  f. 

2)  LdgL  an  Kl.  Juni  26,  EL  an  Ldgf.  Jnlil,  Bcg.H.  p.  366,  No.  138,  Or. 

3)  Ldgf.  an  Ef.  Juli  8,  Reg.  H.  p.  359,  No.  139.  Er  fiberaeodet  mit  diesem 
Brief  einen  gehr  friGdlichen  Brief  Ecks  vom  27.  Mai. 

4)  VprprI.  vor  allom  Burchards  Brief  vom  30.  Juju,  Er  bezeichnete  als 
HaupUwuck  der  Veräammiuxig  die  Uewinnung  neuer  Mitglieds  für  den  Nüm- 
bttger  Bund.  B«g.  H.  p.  904,  Na  126,  V,  Or.  Beekendorf ,  III,  &  888. 
Neu  deck  er,  ürk.,  8.  6221 

5)  Ef.  an  seine  Btte  Juli  8,  Reg,  H.  elwDda  toI  U,  Or.,  mm  TeU  gedniekfe 
a  SL  lU,  1062ff. 
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dinand  and  anch  so  gemäßi^e  Katholiken  wie  der  trierische  Kanzler 
schlugen  vor,  die  Verhandlungen  einfach  anzuknüpfen  an  die,  die 
1530  in  Augsburg  stattgefunden  hatten,  und  das  dort  Erledigte 
nicht  noch  einmal  vorzunehmen.  Nach  protesüiutischer  Aiiff;issiin£r 
hatte  aber  damals  irgend  eine  Einigling  g-ar  nicht  atattgefundeu. 
so  daß  sie  es  für  nötig  hielten,  die  Handlung  ganz  neu  zu  be- 
ginnen Da  es  nicht  möglich  war.  über  diese  P'ra^ge  zu  einer 
Einigung  zu  gelangen,  schlugen  die  katholischen  Stände  am  9.  Juli 
vor,  die  ganze  Sache  auf  einen  neuen  Tag  zu  verschieben,  zu  dem 
beide  Parteien  geistliche  und  weltliche  (xelehrte  in  gleicher  Anzahl 
verordnen  sollten  mit  Befehl,  die  Konfesi^^ion  TOT-ziiiiehmen  und 
sich  darüber  der  heiligen  Scliiift  gemäß  Punkt  für  Punkt  zu  unter- 
reden. Die  Ailikel.  über  die  man  sich  dann  einige,  sollte  man  an 
den  Kaiser  gelangen  lassen,  und  dieser  sollte  einen  Reichstag  be- 
rufen, um  endgültige  Beschlüsse  darüber  zu  stände  zu  biingen.  E? 
sollte  ferner  überlegt  werden,  wie  mnu  die  unvergiicheu  l)leibenden 
Punkte  bis  zu  einem  christlichen  Konzil  regeln  könne.  Der  König 
sollte  inzwischen  mit  den  Protestanten  über  die  Restitution  der 
Kirclieugüter  bis  zur  Beilegung  des  Religionsstreites  verhandeln. 
Es  müßte  ihnen  verboten  werden,  weiterhin  mit  der  Tat  jemand 
zu  beschweren.  Im  Fürstenrat  wurde  dem  Vorschlag  noch  zu- 
gefugt, daß  die  Ergebnisse  des  Religionsgespräches  nicht  nur  der 
Genebiiimiing  des  Kainers  und  der  Reichsstände,  sondern  auch 
päpstlicher  Ratitikation  ualerliegen  sollten 

Diese  Vorsebl  iui  eignete  sich  der  König  am  12.  Juli  im  wesent- 
lichen an,  doch  lügte  er  den  für  die  Protestanten  verletzeudeii 
Satz  hinzu,  daß  aus  deu  jetzigen  Verhandlungen  nichts  habe  werden 
können,  weil  der  Kurfürst  und  (h?r  Landgraf  nicht  persönlich  er- 
schienen seien,  ferner  sollten  nach  seiner  Meinung  bei  der  Gleich- 
setzuug  der  Zalil  der  k;ahrili>f:'hen  und  protestantischen  Kollokutoren 
die  Abgeordneten  des  Papstes  und  des  Kaisers  nicht  mir^rf^zfihlt 
werden.  Der  Kurfürst  und  Brück,  die  das  Stück  mit  K;iinllM  [iirr- 
kungen  ver>-'lnMi  haben,  sahen  bi'greülirl)ei-wt'i,>e  darin  eine  dclahr 
der  „Uebermehi'uug''.   Daß  es  deu  Protestauten  verboten  werden 

1)  Moi«B,  a.  39fL  Bii«f  6m  Kt  vom  2.  Juli  imd  vom  6.  JaH,  Bcg.  H. 
ebfloda,  Or.  Die  Bite  an  Kf.  Juli  8»  Beg.  H.  «bendA  toL  m,  Or^  und  V,  Or 

VcrgL  auch  C.  E.  HI,  1054,  No.  1978. 

2)  Kopie  in  E^nr  K.  304,  No.  125,  V,  TOD  den  wiiffhiilHnhwi  GeuuMltia 
am  11.  dem  Kf.  überöandt. 
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sollte,  Stände,  die  jetzt  der  alten  Religion  verwandt  w&ren,  an  sich 
zu  ziehen  und  solche,  die  freiwillig  überträten,  zu  schfltzen,  war 
natürlich  auch  nicht  nach  ihrem  Geschmack^). 

In  etwas  ermäßigter  Form  kehrten  dann  die  VorsclilUo^e  vom 
9.  und  12.  in  dem  Antrag  Ferdinands  vom  16.  Juli  wieder*).  Es 
war  nicht  daran  zu  denken,  daß  er  die  Billigung  der  Protestanten 
finden  werde.  Johann  Friedrich  persönlich  hat  sich  allerdings 
darauf  beschränkt,  ihn  für  unanehmbar  zu  erklären,  und  die  Ab- 
lehnung im  einzelnen  seinen  in  Eisenach  versammelten  Räten 
überlassen,  die  nach  Beratung  mit  den  Hessen  antworten  sollten*). 
Doch  können  wir  aus  anderen  Briefen  seine  persönlichen  Ansichten 
entnehmen*).  Er  ven\'arf  es  zunächst  unbedingt,  daß  der  Papst 
im  Abschied  genannt  werden  sollte,  da  die  l^rotestauten  ihm 
keine  Autorität  zugestehen  könnten.  Er  hatte  ferner  keine  l.ust. 
sich  die  Er^s^eiterung;  des  Bündnisses  verbieten  zu  lassen,  und  auch 
mit  der  Restitution  der  geistlichen  Güter  stimmte  er  niclit  überein. 
Er  hatte  nichts  dagegen,  daß  man  einem  B«Mi<-]>keu  der  Witten- 
berger'i  entsprechend  von  der  Gegenpartei  verhniL'-«',  daß  sie  erst 
einmal  restituierten,  was  sie  aus  den  Kirchen  geraubt  hätten. 

Bei  der  Antwort,  die  tatsächlich  am  21.  Juli  in  Hagenau  von 
den  Protestanten  erteilt  wurde,  konnte  man  die  Weisungen  des 
Kuifürsten  nur  zum  Teil  benutzen,  doch  üel  sie  wohl  ganz  in 
seinem  Sinne  aus,  wenn  zunächst  der  Vorwui'f  zurückL'-ewiesen 
wmde,  als  sei  die  Abwesenheit  des  Kurfürsten  und  Landgrafen 
daran  schuld,  daß  man  nichts  zustande  gebracht  habe,  wenn  ferner 
eine  Verhandlung  auf  der  Augsburger  Grundlage  verwincrt  wurde, 
wenn  verlangt  wurde,  daß  die  Restitution  der  Kii  In  ugüter  bis 
nach  der  Reiigionsvergleichung  aufgeschoben  würUt  ,  wenn  das 
Karamergericht  von  neuem  abgelehnt  und  ein  bt  -r  nulijrer  Friede 
für  alle  Anhänyei-  der  Anrr^burpfischen  Konfession  gefoidert  wurde. 
Die  Frage  dti  Zuziehung  di;s  i'apsles  ubeiiief?  man  dem  Kaiser, 
ohne  daß  man  aber  dadurch  den  päpstlichen  Primat  anerkennen 

1)  E^.  H.  p.  304,  No.  125,  V. 

2)  Ebenda.   Vergl.  MoBea,  S.  4i^f 

3)  Kf.  an  die  Räte  in  Eißonarh  Juli  20,  Cr.  Die  Räte  in  Eisenach  au  die 
in  Hagenau,  Konz,  und  Kupie  ii^.  iL  p.  301,  Ku.  123,  Or.  Reg.  H.  p.  304, 
Na  12ö,  m. 

4;  B«MXkdfln  MW  dem  vom  1&  aa  die  Bito,  Beg.  H.  ebenda  voL  TV,  Or. 
5)  Ebenda  ab  Beilage  ra  dem  Briefe,  mit  Bandbemerkuigeo  des  KL  Aktan- 
•tfick  N0.3& 
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wollte*).  Ferdinand  hat  diese  Antwort  zwar  sehr  unsiiädii:  aafsre- 
iioninieii,  kam  aber  dorh  etwa«  ent?e^en.  indem  er  sich  iiuf  (riund 
einer  Voilmaclit  des  Kaisers  bereit  erki;Lite.  die  Kaininergerichts- 
prozeslie  zu  susiiendieren,  wenn  die  Protestanten  in  die  Sequestra- 
tion der  Kirciien^iiter  willigteü.  Auch  diesen  (Tedaiikeii  aber 
lehnieu  diese  entschieden  ab*).  Das  entsprach  auch  durchaus  den 
Wünscheo  des  Kurfürsten^),  während  der  Laudo:raf  zu  etwas 
größerem  Entgegeukommea  geneigt  war,  indem  er  vorschhig.  daü 
der  Teil  der  Kirchen erflter,  der  nicht  znr  Erhaltung  von  Kirchen, 
Schulen  etc.  gebraucht  werde,  sequestriert  werden  solle*). 

Duidi  ihren  Widerstand  haben  die  Protestanten  en-eicht,  daß 
in  dem  Hao:enauer  Abschied  den  für  sie  anstößip:en  Steilen  der  Er- 
klärung- Ferdinands  ihre  Erwiderung  an  die  Soite  fref?tellt  wurde 
und  daß  m  die  schhel'.hcli  ^^^ültigen  Beschlüsse  nur  das,  womit  sie 
übereinstimmten.  Aufnahme  fand.  Diese  beschrankten  «ich  auf  die 
Ansetzung  des  neuen  Ta^^es  auf  den  2!^.  Oktober  nach  Worms  und 
auf  die  Auswahl  der  Unterhäudler  und  der  1 1  katholischen  Stimmen^ 
denpn  die  Protestanten  gleich  viele  von  ihrer  Seite  beiliii^en  sollten. 
Dem  Kaiser  wurde  überlassen,  ob  er  den  Tag  selbst  beschicken 
und  ob  er  den  Papst  zuziehen  wolle.  Karl  sollte  auch  um  Au- 
setzung  eines  Reichstages  gebeten  werden,  inzwischen  sollten  der 
Augsbuiger  Abschied  und  der  Nürnberger  Friede  in  Kruft  bleibeu. 
Ueber  die  Frage,  wie  weit  die  Protestanten  vom  Kammergericht 
dxempt  seien,  sprach  der  König  sich  nicht  aus,  da  dieser  Punkt 
der  Erläuterung  des  Kaisers  bedürfe^).  Die  Verbündeten  vermißten 
in  diesem  Abschied  eine  Antwort  auf  die  W^erbung,  die  sie  durch 
Planitz  etc.  an  den  Kaiser  gerichtet  hatten.  Karl  hatte  sie  ja 
deswegen  nach  Hagenau  und  an  den  Krinicr  verwiesen.  Ferdinand 
erklärte  auf  ihre  Anfrage  deswegen,  daß  er  allerdings  Befehl  vom 
Kaiser  habe,  ihnen  drssen  Gemüt  zu  eröffnen,  aber  nur  wenn  vor- 
her die  Kestitution  oder  Sequestration  der  geistlichen  Güter  erfolgt 


1)  Moses,  S.  41  f.  Ree.  H,  a.  a.  O.  fa«c  1  und  IV, 

2)  Moses,  IS.  42.   Reg.  H.  ebenda. 

3)  VergL  etm  EL  ■&  Ldgf.  Juli  29,  N«ttd«ckttr,  Urk.,  a  664 ffn  Bcg.  H. 
p.  360,  No.  ia9»  wid  Sl  n  1.  Bite  JiiU  29^  Beg.  H.  p.  304»  Na  125, 1. 

4)  VergL  schon  die  InstruktioD  dea  Ldgf.  vom  15.  Juli,  Neudecker, 
Urk.,  8.  543  ff.,  vom  Kf.  in  Brief  Tom  18.  glossiert.   Ldgt  an  JCi.  JoU  2^ 

£eg.  H.  p.  359,  No.  13Ü,  Or.   Vcrgl.  Lenz,  1,  S,  198 ff. 

B)  Der  AUchied  vom  28.  Juli  bei  lianiio,  VI,  S.  lÜOff. 
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wäre.  Dann  würden  auch  die  Prozesse  absrestellt  werden.  Da  sich 
die  Protestautea  aoch  jetzt  auf  die  Restitutioo  oder  iSeqaestratioa 
nicht  einließen,  blieb  es  beim  Abschied 

^\'Likiiche  Sicherheit  verschaft'te  dieser  also  den  Protestanten 
nicht,  immerhin  war  anzunehmen,  daß  die  Gegner  vor  dem  Wonus*^r 
Gespräch  nichts  Feindliches  unternehmen  würden,  daß  also  für  dieses 
Jahr  der  Friede  gesichert  sei;  daher  kuunten  die  in  Hersfeld  seit 
Ende  Juui  versammelten  Kriegsräte  jetzt  entlassen  werden*).  Ihr 
Zugamraensein  war  außerdem  zu  Beratungen  üher  eine  etwaige 
Unterstützung  Bremens  und  zur  Einziehung  von  Erkundigungen 
über  die  Wirklichkeit  der  Türkengefuhr  benutzt  worden.  Im  Zu- 
sammenhang mit  dieser  dachte  man  auch  an  eine  Sendung  an  König 
Johann  \  ii  Ungarn'). 

Für  <ien  Kurfürsten  erweiterte  sich  dieser  Ciedanke  zu  dem 
Plan  einer  Gesandtschaft  auch  an  die  Könige  von  Frankreich  und 
Polen  und  einer  politischen  Verbindung  mit  ihnen.  Die  Insu  uk- 
tionen,  die  er  dabei  seinen  Gesandten  erteilen  wollte,  gewähren 
uns  einen  Einblick  iu  seine  Stirn niuiig  gegen  Ende  der  Hagenauer 
Verhandlungen,  gleichzeitig  habuii  wir  aber  bei  dui  Auliiahiiie  dieses 
Planes  durch  den  Landgrafen  Gelegenheit,  die  erste  verhängnis- 
volle Einwirkung  der  Doppelehenangelegenheit  auf  die  protestan- 
tische Politik  zu  beobachten.  — 

Wir  duilcii  die  Stimmung  des  Kurfürsten  nach  dem  Hagenauer 
Tage  wohl  etwa  so  charakterisieren,  daß  er  nicht  an  eine  unmittel- 
bai"e  Kriegsgefahr  glaubte*),  aber  für  die  Zukunft  die  ernstesten 
Befürchtungen  hegte.  Günstig  wirkte  eben  der  Hageuauer  Abschied, 
der  einen  Aufschub  bedeutete,  auch  was  Planitz  nach  seiner  Heim- 
kehr im  Juli  berichtete,  wai*  wenigstens  nicht  jeder  Hoffnung  bar 
and  ließ  noch  die  Möglichkeit  offen,  daß  der  Kaiser  nur  nicht  nchtig 
über  die  Protestanten  unterrichtet  sei*).   Ungünstig  aber  laateteD 

1)  Diese  letzten  VerhandluDgen  in  Reg.  H.  p.  304,  No.  125,  III. 

2)  Vergl.  über  diese  Versanunlan^^  die  nilfliKl  nach  Eitumch  verUgt  wurde, 
P.  C.  III,  85  f..  Reg.  H.  p.  301,  No.  123. 

3)  Der  Gedanke  findet  sich  schon  in  dem  Brief  des  Kf.  an  die  Kriegsräte 
fOB  ö.  Juli,  ebaDdft,  Or. 

4)  Veq^  efem  Bkief  an  Mila  vom  2.  Aug^  Beg.  H.  pw  SOi,  No.  III, 
Konz. 

5)  Vergl.  P.  C.  III,  69  f.  H  as e  n  c  1  e  v  er ,  Navee,  S.  294 f.  Kf.  an  Dokig 
und  Burchard  Juli  6,  Beg.  H.  a.  a.  ü.  Ii,  Or.  Ki.  au  Ldgf.  Juli  5,  Beg.  H. 
PL  369,  Na  139.  Eine  Aa£zeichnuiig  fiber  Planite*  Mitteilungen  li^  in  Kopie 
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mancherlei  andere  Nachrichten.  Von  ihnen  wirkte  keiriH  auf- 
T  po-eiui  wie  die,  daß  König  Ferdinand  in  Verhandlungen  mit  den 
Türken  stelle  und  die  Absicht  habe,  diesen  den  Durchzug  durch 
sein  Gebiet  frv'jvw  die  Protestanten  zu  erlauben,  daß  er  femer  auch 
Polen  <?egen  diese  zu  gewinnen  suehe.  Der  (rroßmarschall  von 
Polen,  Peter  Kmita,  Graf  von  Wisnicze,  mit  Ii  m  Johann  Friednch 
auch  sonst  in  Verbindung  stand,  sandte  diest  in  diese  Nachrichten 
zu,  schickte  ancli  Johann  von  Gersdorf  desweg*  ii  mit  mündlichen 
Werbungen  an  ihu  Eben  unter  dem  Eindruck  dieser  Nacii- 
richten  erweiterte  sich  bei  dem  Kurfürsten  der  Gedanke  der 
Gesandlschait  nach  Ungarn,  die  nur  dazu  hatte  dienen  sollen, 
ti:enaue  Erkundigungen  über  die  Tiirkeugefahr  einzuziehen,  zu 
dem  Plane  eines  Bundes  mit  Ungarn.  Polen,  Dänemark,  Branden- 
burg, dem  Herzog  von  Preußen,  vielleicht  auch  den  Herzösren 
von  Bayern.  In  Polen  sollte  eine  Zusammenkunft  zu  weiteieu 
Verabredungen  statttinden  Wichtig  war  vor  allem,  daß  der 
Kurfürst  bereit  war,  auch  1?  rankreich  in  diese  Verbindung  hinein- 
zuziehen. 

Nach  der  Enttäuschung,  die  man  1538  erlebt  hatte,  hatten  die 
\  1 1  hciiuUuugen  mit  Frankreich  zwai*  nicht  ganz  geruht,  aber  es  war 
doch  ein  gewisses  Mißtrauen  bei  den  Protestanten  übrig  geblieben*), 
das  durch  Verfolgungen  der  Evangelischen,  die  in  Frankreich  btalt- 
fanden,  gesteigert  wurde*).  Die  Beziehungen  wuiJeu  zwar  durch 
Wilhelm  von  Fiirstenberg  aufrecht  erhalten^),  auch  direkte  Korre- 
spondenzen fau  l  11  noch  statt*),  aber  von  einer  engeren  Verb niaiiüt' 
Wiu*  nicht  die  Uede.    War  doch  auch  das  Verhältnis  zwischen 

bei.  Man  hielt,  einrr  ÄTiregiinp^  von  Naves  folgend,  für  gut,  dem  Kaiser  die 
Hageoauer  Uaudluug,  aber  auch  Konfession  und  AfX)iogie  in  französ-iicber 
Ueberaetzang  zuzusenden.  Ldgi  an  Kf.  Juli  9,  ebenda.  Kf.  an  Ldgf.  Juli  U, 
Nendecker,  Urk.,  &  687fL 

1)  Nende Oker,  Urk.,  &  G26  ff.  Werbung  Gcndorb  beim  Kl  Tom  Ol  Juli 
und  dessen  Antwort  vom  10.  Reg.  B.  No.  1633. 

2)  Instruktion  für  die  geplante  Qesandtachaft  nn  die  Könige  (Anf.  August), 
Reg.  H.  p.  31S,  üo.  128.  VefgL  Lenz,  I,  8. 211. 377.  m  473.  Vetter,  KASOn 
XIV,  S.  25. 

9)  Kf.  und  Ldgt  wi  WOh.  FflivteDbeig  1638  Not.  30,  Beg.  C  No.  94» 
BL  08—102,  Konz. 

4)  Ldgf.  an  Kf.  Dez.  14,  Reg.  H.  p.  211,  Na  96,  Or. 

ö)  Auch  in  Frankfnrt  erschien  Fürstenberg  am  2.  Mä«  1539.  P.  C  II. 

6)  Kf.  und  Ldgf.  an  den  König  1539  April  19,  Reg.  H.  p.  278,  No.  H^- 
a  a  III,  695—697.  Der  König  an  Kf.  und  Ldgf.  Mai  15,  E^.  H.  ebenda,  Or. 
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Fraukreich  und  i-^iiglaud  damals  so,  daß  man  nicht  g-ut  mit  beiden 
ziiLHcich  in  Verbindung;  treten  konnte^).  Vor  allem  aber  war  die 
Haltun«:^  des  Königs  auf  religiösem  Gebiete  nichts  weniger  ais  er- 
freulich-). Man  hielt  für  nötig,  von  Arnstadt  aus  sich  für  die 
Protestanten  in  Frankreich  bei  ihm  zu  verwtniden,  ein  Schritt, 
von  dem  sich  der  Kurfürst  allerdings  keinen  I']ifülg  versprach*). 
Es  mag  auf  kursächsischen  Einfluß  zurückzuführen  sein,  wenn 
man  beschloß,  sich  erst  über  die  französischen  Verhältnisse  zu 
unterrichten  und  nur  dann  eine  Schickung  vorzunehnien,  wenn 
Aussicht  sei,  daß  sie  etwas  helfe*).  Die  Straßbuiger  wurden  be- 
aufti^agt,  die  nötigen  Kikundigin^L'-en  einzuziehen,  doch  sclieint 
man  auch  zur  Zeit  des.  schmalkaldischen  Tages  noch  nicht  klarer 
gesehen  zu  haben,  da  damals  einfach  der  Amstadter  Beschluß 
wiederholt  wurde. 

Inzwischen  hatten  aber  die  Üundeshauptleute  ihrerseits  am 
13.  Februai"  an  den  König  geschrieben,  um  BeschuldiLniniren,  die 
gegen  die  deutschen  Protestanten  erhoben  wurden,  zuiuckzuweisen 
und  Franz  von  einer  Vei  bindung  mit  dem  Kaiser  abzuhalten  ^. 

Franz  I.  hatte  auf  diesen  Brief  am  9.  Mfirz  noch  ziemlich  mit 
Allgemeinheiten  geantwortet^),  im  Sommer  1040  wuide  dann  aber 
von  Frankreich  die  Anregung  zum  Wiederbeginn  eines  engeren 
Verkehrs  gegeben.  Der  König  sandte  zum  Hagenauer  Tage  den 
Lazarus  Baif.  der  auch  mit  den  Protestanten  verhandeln  sollte  ^, 
vor  allem  atjer  arbeitete  Wilhelm  du  Beilay  wieder  mit  Eifer  für 
die  Verbindung  der  Schmalkaldener  mit  Frankreich.   Er  schickte 

1)  Baigriginlt  an  Franz  I.  Mai  31.  Ribier,  I,  S.  4&4. 

2)  Besonders  Straßburg  nahm  sich  der  französischen  Protestanten  an. 
P.  C.  II,  cm.  Ixlgf.  an  Kf.  Sept.  30,  Ke-,  H.  p.  282,  No.  118,  Or.  Der  Kf. 
To-laogte,  üaß  die  öache  erst  in  Arnstadt  beraten  werde,  OkU  11.  an  Ldgf.,  ebenda, 
Koos.  DflD  CnuiiQtiieliai  Frotoitaateii  war  di«Mr  AufMbub  wenig  erwiliiMlit. 
Veq(l.  CUvio  an  Faid  Okt.  27,  Hermiiijard,  VI,  &,  llOff.  Kf.  an  Lnther 
und  Melanchthon,  Nov.  13,  Burkhardt,  Briefwechsel,  S.  336. 

3)  Brück  und  Pack  an  Kf.  Not.  28,  Reg.  H.  p.  248,  No.  108.  II,  Or.  Ki 
an  die  Räte,  Nov.  29,  ebenda,  Or. 

4)  Reg.  H.  p.  248,  No.  lOS,  1. 

5)  Ldgt  an  Kf.  1640  Jan.  26,  Reg.  H.  p.  348,  No.  136,  Fahr.  3,  Loc  9655 
,Dea  Kl.  zu  Sachaen  mit  d«ii  Ldgf. . . .  1540'',  Or.  El.  an  Ldgf.  Febr.  7,  ebenda, 
Kons.  Sachsen  und  Heesen  an  den  Kg.  Febr.  13  und  an  den  OtuuiefeaUe^  Bag*  H. 

p.  313,  No.  128,  Konz.   Seckendorf,  III,  S.  258. 

tij  Keg.  H.  p.  313,  No.  128,  Or.   Seckendorf,  III,  8.  258. 

7)  Kredenz  an  Ki.  vom  17.  Mai,  ebenda,  Or.  Seckendorf,  III,  8.  25Ö. 
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damals  noch  extra  uud  im  geheimen  Sleidan  nach  Hagenaa  ßaif 
ermahnte  zwar  die  Stände  zur  Herstellung  des  Friedens  and  der 
Religionsvergleichuug,  aber  er  warnte  sie  dabei  doch  davor,  die 
Privilegien  und  Hoheiten  des  Reichs  zn  verletzen.  Er  sprach  anch 
von  der  Bereitwilligkeit  des  Königs,  die  Protestanten  zn  nnter- 
stützen,  und  empfahl,  einen  Brief  oder  eine  Gesandtschajft  an  ilin  zu 
senden*).  Die  kursächsischen  Gesandten  konnten  mangels  Instruktion 
allerdings  an  den  Verhaudluugeu  zum  Teil  nicht  teilnehmen,  im 
ganzen  aber  fielen  diese  Anregungen  beim  Kurfürston  auf  einen 
sehr  fruchtbaren  Hoden.  Zunächst  stimmte  ihn  schon  die  jillichsche 
Angelegenheit  und  die  gephmte  Familien  Verbindung  zwischen  Prank- 
reich und  Jülich  gtinstig,  man  erfuhr  auf  diesem  Wege  auch,  daü  an 
eine  Verbindung  zwischen  dem  Kaiser  und  Frankieich  nicht  zu  denken 
uiid  daß  der  Oonnetable,  der  Vertreter  dieser  Politik,  in  Uuß-nade 
gefallen  sei^).  Dann  aber  wirkte  der  Hagenauer  Tag,  durch  den 
sich  ja  über  die  dauernde  Feindschaft  der  Gegner  klar  wurde,  em. 
Der  Kurfürst  entschloß  sich  jetzt  leicht.  Wallenrod  nach  Frank- 
reich zu  schicken,  um  die  jülichschen  Verhandlungen  dort  zu  unter- 
stützen*), und  als  dann  .durch  iiaif  eine  größere  Gesaudtbch.ift 
an  diu  König  augeregt  wurde,  wai"  er  auch  dazu  sofuit  bereit  '). 

Dit'so  Amesrung  fiel  nun  eben  zusammen  mit  denen  aus  Polen 
und  UriLTMni  und  ließ  den  gi'oßen  Bundesplau  in  ihm  entstehen. 
In  bczu^,-  Hilf  Frankreich  war  sein  Gedanke  der,  daß  zunach.-i.  um 
weniger  Aufsehen  zu  erregen,  durch  eine  „geringe  Rotschaft''  m 
Ankuüjjfuüg  an  die  Sendung  Paifs  die  Sache  dem  König  vor- 
getragen werden  sollte.  Man  sollte  zunächst  seine  eigene  Fried- 
fertigkeit und  die  Bedrohung  der  deutschen  Freiheit  durch  die 
Gegner  betonen,  seine  Freude  darüber  aussprechen,  daß  auch  der 

1)  P.C.  III,  62.  Bnurrilly,  S.  312.  Kf.  aa  Ldgf.  Jiini24,  Ifeudecker, 
Udc.,  B.  546,  noch  ziemlich  vur-sichtig. 

2}  Eiue  Aufzeidmuug  Burchard»  über  Baifs  Vortrag  iu  Eeg.  H.  p.  301, 
No.  I.  VergL  Sleidan,  II,  8. 18a  Beckendorf,  III,  &250.  Hoie«, 
S.  48.  Die  Uesandtschaft  rogte  Baif  bei  deo  heesiechen  Riten  an,  vergl.  deno 
Bericht  in  P.  A.  No.  543»  YOm  II.  JolL  Oer  Ldgf.  eandte  iha  dem  KL  am 
14.  Juli. 

3)  Hz.  WiÜL  an  KL  Jaui  11,  £eg.C.  No.  869,  BL  45 ff.,  Or.  Heidncb, 
S.  49. 

4)  Kf.  an  Hs.  WUhelin  Juni  Id,  el>endn  BL  68—60,  Koos.  Instnktion  fiir 

Wnllenrml  vom  26.  Juni,  ebenda  Bl.  62-63. 

5  )  Schon  am  S.  Juli  ertrteri  KL  dieeen  Plan.  An  Ldgi  Bcgi  B.  i».  359, 
No.  139. 
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EöBig  diese  und  die  der  Protestanten  speziell  bei  seinen  Ver» 
handluniaren  mit  dem  Kaiser  stets  vorbehalten  habe,  dann  um  ^fit- 
teiloüg  bitten,  unter  welchen  Bedinjrnn^ren  er  einen  ..beständigen, 
gründlichen  und  währendeii  Verstand"  und  eine  Konfödoiation  mit 
den  Protest aiitf^n  Rf^hHeßm  wiii  de.  Zu  weiteren  Verhandlungen  mit 
den  BevoUmachtigieu  des  Küui<fs  übei*  den  Bund  könne  man  dann 
etwa  Glitte  November  eine  Hotsr.haft  nach  Straßburg  oder  in  eine 
ander«^  geeignete  Stadt  schicken.  Ais  Vertreter  des  Königs  wäre 
du  Beilay  dafür  zn  empfeliieu 

Ks  ist  klar,  daß  nicht  davon  die  Rede  sein  kann,  daß,  wie 
nocii  iH.uriiiiy  annimmt*),  Johann  Friedrich  aus  Loyalitat  gegi»n 
den  Bund  mit  Franki-eieh  j^ewesen  sei.  Er  hatte  sich  vielmehr 
gerade  jetzt  zu  dem  gi'oßartigsten  antihabsburgischen  Bundesphm 
aufgeschwungen,  den  er  je  entworfen  hat.  Es  lag  nur  um  Land- 
grafen, weuii  nichts  aus  der  Sache  wui^de,  und  das  hing  uuu  eben 
ndt  dessen  Doppelehenangelegenheit  zusammen.  — 

Wir  brauchen  nach  Eockweils  gründlicher  Unteraoehung  diese 
unerqniekliclie  Sache  niaht  in  ihre  Eiozelheitaii  i«  veiiolgeiL  Wir 
beedtritadna  vaa  dami^  die  Haltimg  dee  Kiurflkraten,  die  «teh  durch 
Bockwen  iiiolit  TOIHg  aufgeklirt  wird,  möc^ieliBt  aHseitig  iaetzalegieii. 
Ycomtefit  Wirde  leine  Hineiwisifthiing  ind  die  der  Wittenberger  in 
die  giBie  Angelegeidieit  znnielMt  dnreh  die  Kutter  der  llaigarete 
▼OB  der  Sale,  der  in  Aneaielit  genommenen  Nebenfran  des  Land- 
grafen, dieser  wttnsdite  sie  aber  eneh  in  seinem  eigenen  Interesse. 
So  wvde  denn  Bieer  am  90.  November  1639  entsandt,  am  m- 
nickst  mit  den  Wittenbesgem,  aber,  wenn  diese  es  fltar  gnt  hielten, 
aadi  mit  dem  Knrfbsten  zn  reden.  Das  gesefaah  am  14.  DeMmber. 
Seiner  Initniktiflai  entspmbend  wird  er  Jobann  Friedridi  den 
ganioi  Handel  eniUt  nnd  ihn  dann  gebeten  beben,  wenn  es  heim- 
lich geschehen  sollte,  dodi  Zeugnis  daffir  zu  geben,  daß  es  eine 
Ehe  wire  nnd  daß  er  aneb  in  diesem  Falle  dem  Landgraisn 
beistehen  wolle.  Philipp  erbot  sich  dafür,  dem  Herzog  yon 
Kleve  zn  helfen,  ferner  dem  Kurfürsten  selbst  in  seiner  magdo» 
bngisciMn  Baohe,  ja  aanh  mit  der  Anssiolit  auf  die  Kaisericrone 

1}  Vach  eiaar  Aaizeichuuiig  in  Bcf .  H.  p.  älä,  JN'o.  128,  Kopie.  Die  la- 
etruktiiooea  ffir  dfo  Sndungen  m  die  EQnige  windai  dem  Ldgfen.  un  8.  Avg. 
nbrnmaOL  Boa«,  det  BuWtbriifci  in  Befr  H.  p.  SBÖ,  No.  140^  BL  S/i.  Yei^ 
]f«tid«cker,  Utk.,  8.607. 

2)  &  S13. 
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suchte  er  ilm  zu  locknn.  Er  hoffte  ferner,  daJi  Johann  Friedrich 
auch  Moritz  jr<  wmn»  n  werde,  und  stellte  daffJr  diesem  gegeuüber 
Nachgiebigkeit  in  der  b'idg^  d^r  Erb«cbnft  Herzog  Georgs  in  An>- 
sicht*).  Der  Kurfürst  hat  dajaui  seme  Ansichten  zunächst  selbst 
aufgesetzt*).  Aus  diesem  Stücke  e:eht  hervor,  daß  Johann  Fried- 
rich sich  von  vornherein  l  \".  ul  t  war,  daß  es  sieh  um  eine  Angelegen- 
heit handle,  deren  RechiiuaiiiMkeit  sowold  vor  (lott,  wie  vor  der 
Welt  bewiesen  werden  müsse.  Niu  wenn  man  ihm  nachwiese,  daß 
die  Sache  vor  Göll  mu  gntem  Gewissen  geschehen  und  daß  sie 
vor  dem  Kaiser  als  der  von  (Jott  f^eordneten  Obrigkeit  und  vor 
der  ganzen  Welt  mit  gutem  P'ug  verantwortet  werden  könne, 
meinte  er  die  Sache  als  Ehe  anerkennen  und  den  Landgrafen  ver- 
teidigen helfen  zn  kOnnen.  Er  emp&lil  ferner,  die  Frage  von  Ge- 
lehrten  und  Joriiten  prüfen  m  IftMwa  vnd  den  nidisten  Bondeeteg 
oder  den  Anasehnfi  darAber  sn  befragen,  ob  man  ea  fttr  eine  Bo- 
ligionaaadie  halten  werde.  Aneh  anf  den  Kacbteily  der  fllr  das 
Hans  Sachsen  in  der  Erbberechtigung  der  Kinder  der  anderen 
Vraia  liegen  würde»  machte  der  KnrfOnt  adion  Jetzt  anfinerinam. 
Die  groAen  Erbietnngen  dee  Landgrafen  wies  er  Inirz  znrflck,  auch 
noch  grOBere  VeiiieiAnngen  wflrden  ihn  nicht  bestimmen,  in  etwas 
zu  willigen,  was  er  nicht  für  cfariafUch,  ehrlich  and  billig  ansehe. 

Bnoer  gegenüber  hat  sich  Johann  fViedrkh  aber  znnSchBt 
darauf  besehrSnkt,  ihm  sein  Entsetzen  über  die  Sache  nnd  sein 
Mitleid  mit  dem  Landgrafen  ansznspreehen,  im  übrigen  wartete  er 
das  Eintreffen  Brücks  am  15.  ab,  dem  er  die  Angelegenheit  unter  dem 
Siegel  der  Versehwiegenheit  mitteilte.  Durch  diesen  ließ  er  dann 
in  seiner  Gegenwart  dem  Beauftragten  des  Landgrafen  am  16.  De- 
zember antworten.  Auch  in  dieser  Antwort  machte  der  Kurfüi*st 
darauf  aufmerksam,  daß  die  weltlichen  Rechte  und  der  hergebrachte 
Gebrauch  der  ganzen  Christenheit  dem  Plane  des  Landgrafen  ent- 
gegenständen und  daß  die  in  den  weltlichen  Rechten  dagegen  fest- 
gesetzten Strafen  auch  dui*ch  den  Beichtrat  der  Theologen  nicht 
aufgehoben  würden.  Aehnlicli  wie  diese  verwies  er  dann  auf  die 
mancherlei  Gefahren,  die  die  Sache  mit  sich  bringe,  sprach  dabei 
luv'h  den  Gedanken  aus.  daß  die  neue  Frau  die  Landgräfin  und 
ihre  Kinder  zurückzudrängeu  versuchen  kdnne,  und  den,  d&6 

1)  Burkhardt,  Briefwechflel,  S.  33S  Anna.  Lenz,  I,  8.  356. 

2)  ^Dcs  Kf.  zu  BachHon  noikokon  in  des  Landgutai  SmsImd*,  Kofie  mit 
eigenh.  Korrekturen,  Bßg,  Ü.  üo.  292,  £L  139— 13& 
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Philipp  anch  der  neuen  Frau  übtr  li  fissig  werden  K'ötitip.  Er  ließ 
dann  den  Laiulirrafeii  bitten,  sein  möglichstes  zn  tun,  um  die  An- 
techtang  zu  überwmcien,  jedenfalls  nicht  mit  der  Sache  zu  eilen. 
Könne  er  sie  nicht  unterlassen,  so  solle  er  sie  zu  Verhütung  von 
Aergernis  nicht  anders  vornehmen,  als  wie  die  Theologen  gerntf  ii 
hätten,  namlich  „in  ganzer  geheim  und  stille,  auch  uuvenii.tikt 
ainicher  ehe,  sondern  in  gestalt  ains  läutern  contubernii  und  cou- 
cnbinats  oder  bulschaii  und  anders  nicht" Ferner  möge  er  nicht  eine 
Person  wählen,  mit  der  er  früher  im  Gerede  gewesen  sei,  damit  man 
nicht  sage,  daß  mehr  „eine  gefaßte  Liebe  und  übermäliigir  A\'ille" 
als  das  Gewissen  ihn  dazu  bewogen  hätte.  Das  Gesuch  des  Land- 
grafen tun  eventnelleii  Beistand  lehnte  er  ab,  indem  ei*  darauf 
hinwies,  daß  das  ja  gar  nicht  in  Frage  kommen  könne,  wenn  der 
Landgraf  den  Bat  der  Theologen  befolge^),  üeber  die  Gegen- 
erbietongen  Philipps  ging  er  zienüidi  kurz  hinweg*). 

Am  SchlnB  seiner  ErkUrong  bat  Johann  Friedrich  Bneer,  dem 
Landgrafen  seine  Antwort  »mit  dem  besten  glimpf  nnd  uSa  frennt- 
lichat"  anzozefgen.  Dadurch  bekam  dieser  die  Möglichkeit,  in  seinem 
Bericht  an  Philipp  einen  großen  Teil  ihrer  Hirten  wegzulassen,  et 
ftberschritt  dabei  aber  das  Maß  des  Erlaubten,  wenn  er  in  der 
Frage  des  eyentaellen  Beistandes  der  Antwort  des  KnrfBrsten  die 
Fassung  gab,  daß  dieser  dem  Landgrafen  ^in  allem  dem,  das  mit 
Gott  immer  sein  möge,  allweg  «einen  brflderlichen  Beistand  ge- 
trenlich  leisten  wolle**  ^.  Die  Folge  daTon  war,  daß  Johann  Fried- 

1)  Der  Ldgf.  könne  erachten,  „das  S.  Kf.  Gn.  »olchs  ganz  beschwerlichen 
zu  bewiiiigen  ader  sich  dann  zu  iaasen  seia  woit  aua  vorerzeiten  arsacheo,  aucli 
dammb  dj»  8.  EL  Ghi.  frvontUdi  bitfa  in  aUwegen  dahin  gaicht  wen»  aokhen 
handel  anzattdkn  und  verbldben  sn  htsen.  Ob  «ndl  wcH  S.  EX  Ohl  8. 1  Qn. 
ab  den  vettern  und  bmdern  zw  aller  muglichkeit  Bunsten  in  anderm  freontlicben 
zu  dienen  und  zu  wilforen  wol  gnaitrt,  vermerkten  dorh  R.  FTf,  Od.  aas  irer 
der  obgnauten  dmer  theologen  bedeukeu,  das  der  handei  als  am  b^ichtdiapen- 
Mtio  okhl  andcnt,  dann  in  ganaar  gehaim  mute  faigeoomen  ifvrdeo,  darnmb 
Sb  1^  Gn.  erachtena  die  sach  widflr  wa  kuntschaft^  nodi  dbpotatioil  imdMi 
geraichen  dorfen  oder  können  kommen,  wo  der  thedogon  IH^f"*^  fcn  flUlüUHltjii 
faJh  gelebt  und  nicht  weither  geechritten  wurde." 

2)  In  bezi^^  auf  das  Anerbieten  der  Kaieerkrone  lieißt  es,  .daa  sich  auch 
(9w  KL  OiL  SU  dan  TMnflltm  hohoi  «hm  m  wenig,  nnvmiigfliid  imd  ungeschickt 
wmtm  und  derhaIb«D  anch  denMlbigeii  nit  begerten**. 

3)  Ich  folge  dem  Exemplar  der  Erkl&rung  des  El,  das  dieser  am  3.  Juli 
1540  dem  Ldgfen.  übersandtp  (P.  A.  Sachsen,  Emestinische  Linie,  Beilage  zu 
Brief  Ton  diesem  Tage.  Eine  Kopie  des  Eona.  Reg.  a  No^  282,  BL  2ad— 27&> 
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rieh  gai'  uichts  gewahrt  zu  haben  glaubte,  während  der  Landgraf 
auf  Grund  des  Briefes  Bucers  einen  günstigen  Eindruck  von  seinef 
Antwort  liatte. 

Weitrit'  Verhandluug-en  haben  erst  gelegeutüch  der  Kasseler 
Zusammenkunft  wieder  stattgefunden.  Das  wenige,  was  wir  darüber 
wissen,  zeict.  dnß  der  Kurfürst  die  Sache  nicht  sehr  ernst  nahm 
und  als  eine  Art  Koiikubiuat  auffaßte.  Kr  bat  wiederholt,  ihm  aie 
Person  zu  zeigen,  die  der  Landgrnf  nchineii  \Yerde.  und  erklarte, 
(\',\[\  es  unnötig  «reweseii  sei,  die  ( ■  cijehiiuiriiiiL''  der  (xemahlin  Phi- 
lipps einzuholiMi.  V.r  erlaubte  aiicli.  daß  Ebeihai'd  v.  d.  Thann  als 
sein  Vertrrter  der  Hochzeit  beiwohne^).  Bald  stiegen  ibni  dann 
aber  uuler  dem  Einfluß  von  Menius,  Biiick  und  Thann  )t)>i  He- 
den ken  auf*).  Besonders  Bruck  sah  die  Sache  schon  sein  pessi- 
mistisch an,  glaubte,  daß  der  Landgi*af  sie  doch  ein  „öffent- 
lich unverholen  ding  sein  lassen"  wolle  •'^),  und  man  sudite  nun 
durcli  yori^(  hii  bung  anderer  Geschäfte  Thann  noch  zui  uckzuhalteo. 
Dieser  war  aber  schon  beim  Landgrafen  eingetroften  und  lieJB  sich 
von  diesem  veranlassen,  auf  seine  Verantwortung-  hin  der  Hochzeit 
beizuwohnen,  auch  Bucer  und  Melanchthou  mögen  ihm  die  Kechi- 
mäßigkeit  der  Sache  dargelegt  haben.  Der  vollzogenen  Tatsache 
fügte  sich  dann  auch  der  Kurfürst*). 

In  den  nächsten  Wochen  finden  wii-  ihn  vor  allem  mit  zwei 
Fiagen  beschäftigt.  Er  ist  1)  bemüht,  auch  seinerseits  dafür  zu 
arbeiten,  daß  die  Sache  geheim  bleibe,  2)  beschäftigte  diu  die 
Frage  der  Erbberechtigung  der  Kinder  aus  der  neuen  Verbindung 
des  Landgrafen.  Die  erste  Angelegenheit  wnrde  durch  dessen 
Schwester,  die  Herzogin  Elisabeth  von  Kochlitz,  in  Fluß  gcbracbt. 
Der  Landgraf  sandte  wenige  Tagu  nach  der  Hochzeit  seinen  Haf- 


Bift  Bdatlon  Boom  hä  Lasz,  I,  8.  866«.  Der  LdgL  Hhiiab  dm  Ki  M 
7.  Juli,  dai  es  ttm  nldzto  weiter  angioge»  ob  detten  Borieht  mü  öem  Baotfi 

AbweiDstimme,  darüber  möge  jener  sich  mit  Bucer  auBeinandenetzen.  (R^.  C. 
a.  a.  O.  Bl.  296—301,  Or.)  Auch  im  September  haben  beide  Fürsten  noch  über 
die  Frage  korrespondiert,  wobei  Philipp  eich  imtnrr  an  Bucers  Bericht  ludt 
(Ldgf.  an  Kf.  ÖepU  6.  Kf.  an  Ldgf.  Sept  17.  Ldgf.  an  KL  Okt.  1.  P.  A. 
EnMeliiMw  Uni«  mid  Bqg.  H.  p.  366,  No.  140L) 

1)  Lent,  I,  &  386.  Bockwell,  a  61.  Ldgf.  ■n  Kl  JqU  3,  Bif.  C 
No.  292,  Bl.  260  f. 

2i  VVrgl.  Rockwell,  S.  02  ff. 

3)  Brück  an  Kf.  Febr.  26,  Kr..  (\  No.  m,  Bl.  28 ff. 

4)  Rockwell,  S.  04 f.  wohl  nciiuger  uis  Lenz,  I,  S.  334  Anm.  1. 
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schall  von  Hundelshausen  an  sie  ab,  um  sie  von  doin  getanen 
Schritt  zu  unternditen  und  um  ihr  Schweigen  zu  bitten  Es  ist 
unrichtig,  wenn  noch  Kockwell  angibt,  daß  df^r  "Rurffir^t  orewemwt 
habe,  diese  Aktion  zu  unterstfitzen.  Da  der  LaiiilLnal  ihn  gebeten 
hatte,  auch  einen  Vertrauten  an  die  Herzogin  zu  schicken  oder 
ihr  zu  5?rlii  f  iliPTi  2)  genügte  es.  wenn  er  dem  Marschall  einen 
EmptVhluütrsbnef  mitgab.  Er  bat  die  Herzo^nn  (l.ii  in,  zu  bedenken, 
von  welcher  \Vichtigkeif  ( -  tür  ihren  Bruder  und  auch  sie  selbst 
i.  daß  diese  Dinge  in  gruUter  Heimlichkeit  gehalten  würden.  Sie 
iiMt!?e  sich  also  so  verhalten,  daß  ilirem  Bruder  keine  Nachrede 
entstehe,  und  daß  die  Sache  auch  sonst  kerne  üblen  Folgen  habe, 
was  unvermeidlich  bei,  wenn  sie  lautbar  werde 

Auf  die  leidenschaftliche  Herzogin  machten  solche  Vernunft- 
gründe  aber  keinen  Eindruck,  sie  brauste  gewaltig  auf.  als  sie 
von  der  Sache  erfuhr,  betrachtete  sich  dabei  vor  allem  selbst  als 
betrogen  und  fürchtete  auch,  daß  sie  selbst  als  Mitschuldige  er- 
scheinen könne,  da  Margareta  ja  ihr  Hotfriiulein  gewesen  war. 
Zur  Verheimlichung  der  Sache  zeigte  sie  eben  deswegen  nicht  die 
geringste  Neigung*).  So  wurde  es  tatsächlich  die  Hauptaufgabe 
der  nächsten  Zeit,  die  Herzogin  zufriedenzustellen  nnd  zu  beruhigen. 
Der  Landgraf  hatte  eine  fast  komische  Furcht  vor  ihr^);  auch 
Johann  Friedrich  fühlte  sich  zunächst  nicht  verpflichtet,  persönlich 
in  Aktion  zu  treten*^),  erfüllte  aber  den  Wunsch  Elisabeths  und 
schickte  Thann  zu  ihr,  damit  dieser  ihr  über  die  ganze  Sache 
nähere  Auskunft  gäbe.  In  dem  Brief,  den  er  dem  Gesandten  mit- 
gab, wies  er  wieder  vor  allem  auf  die  Notwendigkeit  der  Geheim- 
haltung hin.  Er  unterdrückte  dabei  nicht  seinen  eigenen  Unwillen 
darüber,  daß  der  Landgi-af  eine  Person  gewählt  habe,  mit  der  er 
schon  früher  im  Gerede  gewesen  sei,  aber  da  es  nnu  einmal  ge- 
schehen sei,  sei  es  nicht  mehr  zu  ändern,  und  iiiiui  müsse  nun 
dafür  sorgen,  daü  die  Sache  nicht  ruchbar  werde.    Er  bat  achiieß- 

1)  Lenz,  I,  S.  334.    Rorkwpü,  S.  "0. 

2)  Ldgf.  an  KL,  durch  HuudeLshausen  überbracht.  K^.  C.  No.  2d2,  BL  32, 
HdbL 

3)  Kf,  in  di«  Hcnogjbi  Min  11,  Beg.  C.  «.  a.  0.  BL  33,  Konz. 

4)  Bockwen»  &  &01 

5)  VergL  etwa  Ldgf.  an  Kf.  Marz  19.  Der  Kl  sollte  mit  Melanchthon  und 
Bocer  mit  ihr  vorhan<icIn,  die  ersten  Hörner  mit  ihr  lÜMtoien,  «he  der  Ldgf. 
mit  ihr  zuaammenkiimc,  Reg.  C.  a.  a.  O.  BL  53—55. 

6)  An  Ldgf.  März  18,  BL  48/49. 

BdMf»  SV  MKnn  GvidhIchtB  TUbingn«  I.  s.  17 
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lieh  die  Herzog,  ihren  Unwilieii  gegen  den  Landgrafen  nicht  Thauü 
gre^enüber.  sondern  gegen  ihn  bei  ihrer  persönlichen  Zusamraen- 
kunft  zuiii  Ausdruck  zu  bringen*).  An  eine  solche  dachte  iiamlich 
der  Kurfürst  doch  noch  dem  drinjg^enden  Wunsche  des  Landcrrafeii 
entsprechend,  wüliir  nur  noch  nicht  recht,  wo  er  sie,  ohne  Autsehcu 
zu  erregen.  abiiaUeii  könne-). 

Tatsächlich  wurde  nun  durch  Thanns  Sendung  erreicht,  daß  die 
Herzogin  versprach,  weitere  Schritte  in  der  bewußten  Sache  zu  uulei- 
lassen,  auch  nicht  weiter  mit  ihrem  Hrudci  zu  korrespoudiereu.  bis 
der  Kurfürst  zwischen  ihnen  gütliche  Handlung  voi  gcuommeu  habe. 
Auch  ihrerseits  forderte  sie  jetzt  Geheimhaltung  der  Ehe  und  Ver- 
hiuderujig  irgendwelcher  Erbansprüche  der  Kinder  Margaretes').  In 
diesem  Punkte  bestand  eine  gewisse  Interessengemeinschaft  zwischeu 
ihr  und  dem  Kurfürsten,  auch  wird  es  auf  diesen  nicht  ohne  Einfloft 
geblieben  sein,  wenn  sie  ihm  schrieb,  daß  der  Landgraf  die  Sache 
nicht  geheimhalten  woUe,  auch  nicht  beabsichtige,  die  Margarete 
der  Welt  gegenüber  als  Konkubine  zn  bezeichnen  *).  Johann  Fried- 
rich wurde  dnrch  ihre  Briefe  veranlaßt,  am  5.  April  eine  Unterredung 
mit  dem  Landgrafen  sowohl  Uber  die  Frage  der  Gebeimhaltoiig 
wie  über  die  der  Erbfolge  zu  halten.  Die  Erklärungen  Philipps 
werden  ihn  kaum  ganz  befriedigt  haben*  Dieser  meinte,  seiner 
Schwester  gegenflher  nicht  verpflichtet  zu  s^,  Geheimhaltung  za 
versprechen,  weil  sie  seine  Terbindnng  mit  Margarete  nicht  lAr 
eine  Ehe  halten  wolle,  dem  XorfUrsten  gegenflher  aber  wollte  er 
sich  verpflichten,  es  heimlich  zn  halten,  so  viel  ihm  möglich  sei, 
es  wSre  denn,  daß  er  es  nicht  mehr  leugnen  könne.  Aach  dsoa 
aber,  wenn  er  darom  angefochten  wflrde,  wollte  er  keine  endgültige 
Antwort  geben  ohne  Rat  des  Korfflrsten,  Luthers,  Helanchtboss 
und  Bucers.  Etwas  anderes  wäre  es  natflrüch,  wenn  es  ein  ge- 
meiner Gebrauch  oder  vom  Kaiser  bewilligt  würde.  Ferner  wollte 
er  seiner  Schwester  gegenüber  mit  dem  HeimUchhalten  frei  stehen, 
wenn  diese  gegen  Margarete  böse  Worte  gebrauche,  sie  als  Höre 
bezeichne  n.  dgl. 


1)  Reg.  C.  Na  293,  BL  229/230,  o.  D.  Dm  Ldgf.  mddet»  d«  XL  an 

22.  März,  daß  Thann  gereist  gei,  Bl.  63/61. 

2)  An  Lclgf.  März  22,  Bl  63/64. 

3)  Kf.  an  die  HenQgio  Man  28,  eigenhändiges  Konz.  BL  226/227.  Bock- 
well,  S.  65. 

4)  Die  Henoglii  an  Kf.  April  1  und  2,  BL  68—70,  Hdbf. 


Digitized  by  Google 


Bond  n.  Bebh :  Die  Jahre  d«  Borge  u.  &m  üntmclimtiikgaliiit  1696—41.  259 

Auch  in  dem  Punkte  d«r  Erbfolge  erkürte  er  sich  nicht  fär 

verpflichtet,  der  Herzogin  gegenüber  irgendetwas  zu  versprechen. 
Gegenüber  den  sächsischen  Fürsten  wollte  er  sieb  freundlich  darüber 
erklären,  wenn  sie  sich  verpflichteten,  ihm  zu  raten  nnd  zn  helfen. 
Ms  er  wegen  dieser  Sache  angegriffen  würde. 

Bereit  war  der  Landgraf,  allenthalben  zu  erklären,  daB  seine 
Schwester  großes  Mißfallen  an  der  Ehe  gehabt  habe.  Femer  be- 
tonte er  die  Notwendigkeit  einer  Sicherung  für  die  Mutter  der 
Maigarete,  wenn  die  Sache  geheim  bleiben  sollte 

Diese  Eilüftrung  konnte  in  bezng  auf  die  Geheimhaltung  einiger- 
m&ßen  genügen,  dagegen  ließ  sie  die  FYage  der  Erbfolge  in  suspenso. 
Daß  diese  dem  KuifOrsten  Sorge  machte,  zeigt  sein  Brief  an  Luther 
vom  7.  April,  durch  den  er  diesen  davon  abzulialten  suchte,  dem 
Landgrafen  in  dieser  Beziehung  irgend  etwas  zuzugestehen*).  Die 
Haupttfttigkeit  des  Kurfürsten  ist  aber  doch  in  der  nfichsten  Zeit 
noch  dem  Zustandebringen  eines  Vertrages  zwischen  dem  Land- 
grafen und  seiner  Schwester  gewidmet").  Auf  Grund  der  Ver- 
abredung, die  er  mit  Philipp  in  Schmalkalden  getroffen  hatte, 
hat  er  am  13.  Mai  in  Eflenburg  eine  Zusammonkunft  mit  der 
Herzogin  gehabt  Man  setzte  eine  schrifOiche  Abrede  auf,  die 
der  Kurfürst  nodi  an  demselben  Tage  dem  Landgrafen  zusandte. 
Sie  hat  die  Form  eines  Vertrages  zwischen  diesem  nnd  seiner 
Schwester.  Jener  sollte  danach  die  „Beiwohnung^  mit  Margarete 
von  der  Sale  mit  allem  Fleiß  und  so  Tiel  mOgHch  in  geheim  halten. 
Würde  die  Sache  doch  ruchbar,  so  sollte  er  sie  als  eine  gemeine 
Beiwohnung  und  keine  Ehe  verteidigen.  Würde  er  gar  zu  sehr 
bedrängt  und  könnte  er  die  Sache  nicht  Ifinger  leugnen,  so  sollte 
er  keine  endgültige  Antwort  erteilen  ohne  den  Rat  des  KorfOrsten, 
Luthers,  Melanchthons  und  Bucers.  Auch  die  Herzogin  versprach, 
die  Sache  geheimzuhalten  und  sie,  wenn  sie  geheim  bliebe,  weder 
zn  loben  noch  zu  schelten.  Nach  dem  Wunsche  des  Landgrafen 


1)  Rep.  C.  a.a.O.  Bl.  73/74,  mo.  n.  qna.aimo<iogerriti,  nicht  April  11.  wie 
Rockwell  S.  66,  1  aunimmt.  Was  im  Text  anlührt,  stammt  aus  dem  Brief 
•Q  Bucer  vom  29.  Nov.  1540  und  ist  nicht  etwa  dem  ivf.  iu  Schmalkalden  er- 
kllit  worden. 

2)  Burkhard t,  firiefwwMi,  8.3521  Sehr  wboiecningibedflrftig,  Reg;  O. 
a.  a.  O.  BL  71,  Konz,  mit  Korrektaraa  BrOelDi. 

3}  Eine  erregte  Korrespondenz  zwischen  Kf.  und  EUsabeth  wegen  der  Oe- 
heünhaltuDg  ciebfc  sich  durch  die  nächsten  Wochen. 
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hfttte  liier  dann  weiter  eine  Sicherstellung  der  Hofmeisterin  erfolgen 
mflsaen.  Elisabeth  war  aber  nicht  dalQr  zu  liaben,  diese  in  der 
gewünschten  Form  zn  gewfihren.  Sie  wollte  nur  versprechen,  niebts 
Tätliches  gegen  sie  vorzunehmen,  sie  wollte  sie  aber  zur  RecheB- 
schaft  ziehen,  sie  nicht  mehr  um  sich  dulden  und  ihr  ihre  andeie 
Tochter  vorenthalten.  Der  Landgraf  sollte  weiter  auch  versprecheo, 
seine  Schwester  zn  verteidigen  und  für  unschuldig  zn  erklären, 
wenn  die  Sache  ruchbar  wflrde.  Den  Rechten  des  Hauses  Sachsen 
und  denen  der  Herzogin  sollte  durch  diese  Abrede  nichts  be- 
geben sein^). 

Die  Berücksichtigung  der  Verabredungen  vom  5.  April  ist  in 
dem  ganzen  Stücke  unverkennbar,  trotzdem  lehnte  der  Landgraf  den 
Vertrag  am  18.  Mai  als  unannehmbar  ab  -).  Ob  wirklich,  wie  der 
Kurfürst  annahm'),  in  erster  Linie  der  Artikel  über  die  Frau  von  der 
Sale  der  Stein  des  Anstoßes  war,  kann  vielleicht  bezweifelt  werden. 
Auch  die  starke  Betonung,  daß  die  neue  Ehe  nur  als  „Beiwohnong" 
gelten  solle,  wird  Philipp  schwerlich  gepaßt  haben»  Das  war  aach 
die  Ansicht  Elisabeths^). 

So  war  der  erste  Versuch  des  Kurfürsten,  die  unerquickliche 
Aiig:elegenheit  in  dem  von  ihm  gewünschten  Fahrwasser  zu  halten, 
gescheitert.  Bald  traten  größere  Schwierigkeiten  ein.  Man  hatte 
am  herzoglich  sächsischen  Hofe  Kunde  von  der  Sache  erhalten  und 
half  sich,  als  der  Kurfürst  auf  eingezogene  Erkundigungen  nur 
ausweichende  Antworten  gab,  mit  der  GeDangenoabme  und  Aoa- 
fragung  der  Frau  von  der  Sale^}. 

An  eine  wirkliche  Geheimhaltung  war  jetzt  nicht  mehr  zu 
denken,  und  alle  Beteiligten  gerieten  dadui  Ii  in  ein  schwieriges 
Dilemma.  Eine  eifrige  Korrespondenz  zwischen  dem  Kurfürsten, 
dem  Eandpi  atrii,  den  W'ittenbergern  fand  statt.  Am  knrsiichsischen 
Hofe  wai'  jnan  ^j:^)!^]^^.  auch  jetzt  noch  nichts  zuzugestehen auch 
Luther  riet,  daß  dei*  Landgraf  gegen  den  Kaiser  und  Ofientüch  die 


1)  Die  Abrede  mit  eigenhändigen  Bemerkungen  Elisabeths  und  des  Kur- 
ffinten  Reg.  C.  a.  a.  O.  BL  93—95.  KL  aa  Ldgf .  Mai  13,  ebenda  9Q/91,  Koox. 

2)  Ebenda  £L  157,  Or. 

3)  An  die  Henogin  Mii  24,  «benda  BL  175. 

4)  P.  a  zu  Brief  an  Kf.  vom  27.  Mai,  El.  86/87. 

5)  Vergl.  Lenz,  I,  S.  337  f.    Rockwell,  S.  66. 

6)  Vergl.  etwa  KL  an  seine  Bäte  in  Hagenau  Juni  19,  de  W.  VI,  267. 
C.  R.  III,  lü4b  ff. 
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Margarete  als  seine  Konkubine  ausgäbe  \),  dem  Laudgiafen  aber 
wurde  diese  feine  Unterscheidung  zwischen  der  heimlichen  Ehe 
und  dem  öffentlichen  Konkubinat  immer  lästiger,  er  würde  jetzt 
am  liebsten  die  Sache  ofi'en  zugestanden  haben,  tat  das  schon  dem 
Dresdner  Hofe  gei,^*  nüber^).  Für  diesen  Fall  mußte  er  aber  sicher 
sein,  daß  die  Witt*  nberger  Theologen  an  der  Dispensation,  die  sie 
ihm  früher  erteilt  hatten,  auch  öffentlich  festiiielteu,  und  daß  auch 
der  Kurfürst  ihn  nicht  im  Stich  ließe.  Fr  frlanbtp,  das  beanspruchen 
zu  können,  da  er  ja  an  dei-  Verlautbarung  unschuldig  sei,  und  drohtei 
Sich  sonst  eventuell  I* m  Kaiser  in  die  Arme  zu  werfen'). 

Den  Standpunkt  des  Kurfürsten  kdimt  ii  wir  z.  B.  aus  seinem 
Briefe  au  Philipp  vom  27.  Juni  entnebiuen.  Fr  hielt  es  für  einen 
Fehler,  daß  der  Landgraf  die  Sache  dem  Dresdener  Hofe  gegeuübtT 
gestanden,  auch  A kti^ii-i ii<  ke  dorthin  geschickt  hatte,  da  dadnich  die 
Abieugiiuug  so  auüerordeutlich  erschwert  war.  Anderei.>eiis  -cliit  n 
ihm  aber  auch  das  Zugeständnis  schwer,  vor  allem  auch  weil  es 
sii  li  um  eiueu  i»eichtrat  handelte.  Er  meinte,  daß  man  deswegen 
auch  nicht  über  die  Sache  disputieren  k<tiiiu',  auch  ohne  Offenbarung 
des  ganzen  Beichtberichts  die  Dispensalion  ^rliwer  rechtfertigen. 
Eine  solche  Offenbarung  aber  schieji  ilim  aus  Rücksicht  auf  Herzog 
Heinrich  von  Braunschweig  bedenklich.  Er  fürchtete  femer,  daß 
der  Kaiser  durch  ein  öffentliches  Zugeständnis  (Gelegenheit  zum  Fin- 
schreiten  erhalten  wurde,  denn  die  weltlichen  Strafen  würden  durch 
die  Dispensation  nicht  aufgehoben.  Auch  wegen  d('r  Gelaiir  des 
Beispiels  riet  schließlich  der  Kurfürst  von  einem  öffentlichen  Aus- 
schieibeii  ab.  Einen  Rat  über  sein  weiteres  Verhalten  erklärte  er 
dem  Landgrafen  erst  geben  zu  konueu,  wenn  er  dessen  Meinung 
darüber  und  sein  Schreiben  nach  Dresden  kenne*). 

Den  Gedanken,  daß  durch  die  Dispensation  der  Theologen  die 
Yergehimg  des  Landgrafen  gegen  die  weitlichen  Gesetze  nicht  be- 

1)  An  Thann  Juni  27,  Rockwell,  S.  165,  2.  Nach  Thanns  Brief  an 
Brück  Toni  20.  Jnni  hatte  fibrigaiu  dar  Landgrai  daa  selbst  vorgeRddageD,  £eg.  C 
a.  a.  O.  BI.  199-201. 

2)  I.enz,  I,  &  339,  2. 

3)  LdgLanEf.  Jiini20,  Beg.G.  No.292,  BL886— 241;  JoUS,  BL2S9-m 
Beide  BHefe  bei  Leas  nnd  Kockwell  benutst 

4)  Eti  ist  der  Brief,  det  den  Ldgt  so  erbitterte,  weil  der  Kf.  darin  die  Krank- 
heit Melanchthons  mit  der  Doppelehe  in  Ziuammenhang  brachte.  Lenz,  1,  S.  338, 
Aiim.  3,  F.  A,  Sachsen,  Erneßtinisdie  Linie,  Joli.  Or.  Reg.  C.  No.  292,  Bl.  249 
—254,  Konz,  mit  vielen  Korrekturen  Bruck«.  Vergi.  auch  Kock  well,  ä.  181,  4. 
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seitii'^f  werde  und  daß  man  kein  Aecht  habe,  sich  einem  Vor- 
gehen des  Kaisen  gegen  ihn  zu  widersetzen,  hat  der  Kurfürst 
besonders  anch  noch  in  seinem  Briefe  vom  3.  Juli  aasgeführt. 
Er  verstieg  sich  zum  Entgotzen  des  I.and^-afen  hier  zu  dem  Satze: 
„Wir  besorp'eTi.  wan  schon  uf  allen  blettern  der  ganzen  bibliea 
*4w;ts  geschriben  stunde,  das  vor  dießen  S.  L.  hnndel  thete,  und 
wurde  an  t:\'j  bracht,  so  wurden  sie  doch  berurt  ergeruuö  domit 
nicht  ablaiübu  noch  ans  der  lente  herzen  breng-en.  dieweil  d*T 
{ganzen  christenhait  gebrauch  dai  vddder,  auch  an  ime  selbst  ehr- 
licher, bitlicher  und  naturlicher,  ancli  zu  rechter  ehelicher  eintracht 
dinstlicher  ist."  Eleu  um  solches  Aergeruis  zu  verhüten,  hatten 
die  Theolotren  Geheimhaltun^r  verlangt.  Das  Gewissen  des  Land- 
grafen bleibe  rein,  auch  wenn  die  Sache  nicht  bekannt  uiul  öffent- 
lich verteidigt,  sondern  für  eine  lUihlerei  gehalten  würde,  ,,dan 
wiewol  bulerei  aucli  ain  ergfernus  ist,  so  wirdets  doch  nicht  i^eacht, 
dieweil  es  laider  zu  gemain  ist".  Immer  wieder  betonte  Johanu 
Friedrich  darum  die  Notwendigkeit  der  Geheimhaltung,  da  die 
„gi'oßeu  Häupter"  auf  ein  bloßes  Gerücht  hin  schwerlich  etwas  tun 
würden,  lieber  seine  eigene  weitere  Haltung,  wenn  der  Landgraf 
die  Sache  öffentlich  bekenne,  sprach  sidi  der  EnrfUrsI  nodi  nidit 
ganz  bestimmt  ans.  Docb  erUSrte  er  es  Ar  vnwabrscheinlich,  daE 
er  sich  dann  der  Sacbe  mitannehmen  könne,  da  zn  viele  Grflnde  da- 
gegen sprächen  nnd  es  mit  beschwertem  Gewissen  geschehen  werde. 
Stets  bennmbigte  ihn  auch  der  Gedanke,  daß  andere,  etwa  kinder- 
lose Adlige,  das  Beispiel  des  Landgrafen  nachahmen  könnten 

Philipp  hat  anf  diesen  Brief  ziemlich  heftig  geantwortet  nnd 
dabei  klar  formnliert,  was  er  7on  den  Theologen  yerlange,  nftndidi 
ein  Zeugnis,  daB  die  Sache  nicht  wider  Gott  sei,  nicht  daS  sie  ihn 
wider  die  kaiseriichen  Gesetze  nnd  Rechte  vertrüen.  Dem  Knr- 
ftlisten  gegenflber  aber  bemtthte  er  sich  nachzuweisen,  daß  man  der 
Obrigkeit  in  dieser  BVage  ohne  Gewissensbedenken  Widerstand 
leisten  könne,  besser  sogar  als  in  der  der  Pfaffenehe,  der  Kloster- 
gelflbde  u.  ä.  Mindestens  bis  zu  eüiem  Konzil  müßte  man  die  Sache 
verteidigen.  Wieder  drohte  er  dann  damit,  daß  er  eventiieD  bei 

1)  Or.  in  P.  A.  Kopie  des  Konzepts  in  lieg.  C.  No.  292,  BL  260— 27a 
Lenzi  I»  S.  342,  1.  Mit  diesem  Brief  scUdrta  der  Kurfürst  Kopie  der  Antwort, 
die  er  Baoer  im  December  gegeben  hatte.  Uebc^ens  nahmeo  «npoU  Buoar  wIb 
Stnrm  in  joner  Zeit  ganz  deoMlben  Btendpunkt  wie  der  Kf.  in  dm  DoppeldHD- 
aogelegeoheit  ein.  Vefgl.  L«iie,     &  17&  F.  a  lU,  716L 
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Kaiser  und  "König  Wege  suchen  werde,  um  der  Strafe  zu  entgehen, 
ohne  jedoch  vom  Evangelium  abzufallen.  Doch  deutete  er  an,  daß 
das  nur  im  äußersten  Notfall  pfeschelieu  werde,  denn  so  lan^e  wie 
möf^flich  werde  er  ein  öttentliches  liekenntnis  vermeiden  und  zwei- 
deutige Antworten  geben.  Als  Buhlerei  könne  er  allerdings  die 
Sache  nicht  bezeichnen,  aber  vielleicht  die  l^ersou  als  eine  Kon- 
kubine, wie  Abraham  sie  gehabt  bfibo.  l'Vrii«^r  wollte  er  das  Resultat 
der  Eisenacher  Konieifnz  d^r  llifulogen  lüul  Käte  abwarten^). 

Diese  Eisenacher  Kouief  t  ii//')  war  vom  Landgrafen  belbst  am 
3.  Juli  angeregt  und  vom  Kuriürsteu  schon  am  4.  freudig  accep- 
tieit  worden.  Eine  gründliche  Besprechung  auf  Giuudlage  der 
zuletzt  ausgetauschten  Bedenken  schien  ein  geeignetes  Mittel,  um 
weitere  unerquickliche  Debatten  zu  verhüten  und  einen  einheit- 
lichen Standpunkt  zu  gewinnen.  T/Uther,  Melanchthon  und  wegen 
dessen  Erkiaukuug  Amsdorf,  Brück,  Pack,  Uttenhofeu  und  Eberhard 
von  der  Thann  nahmen  von  sächsischer  Seite  teil.  Irgendwelche 
nene  Gedanken  sind  dabei  aber  eigentlich  nicht  zutage  getreten. 
Die  Sadisen  bieltaii  fest  an  dem  Standpunkt,  da£  die  Sache 
geheimgehalten  werden  müsse,  and  daß  der  Landgraf  sich  durch 
sweidentige  Antworten  helfen  mflsse,  im  ftnfiersten  NotfiiU  rieten 
sie  an  einer  NoHtlge.  Die  Verteidigung  des  Landgrafen  gegen 
den  Kaiser  in  dieser  Sache  woUte  der  Enrf&rst  nicht  ttber- 
nehmen*).  Philipp  dagegen  war  wohl  bereit,  die  Sache  aach 
Jetzt  no<di  so  lange  wie  mOf^ich  geheimznhalten,  wünschte  aber, 
daft  man  ihn  aach  Terteidige,  wenn  die  Geheimhaltong  nicht  mehr 
möglich  s^*).  Eine  wirididie  Einigung  war  nicht  zu  erzielen. 
Man  mnfite  znfrieden  sein,  dafi  der  Landgraf  verspradi,  einstweilen 
durch  zweideutige  Antworten  für  Geheimhaltung  der  Sache  zu 
sorgen.  Den  Hessen  gelang  es  dagegen  nicht,  die  Wittenberger  fttr 
die  Anschauung  ihres  Herrn  zu  gewinnen,  daß  die  Bigamie  nicht 
wider  Gott  sei,  ebenso  mußte  sich  der  Landgraf  klar  darüber  sein, 
daß  er  nicht  auf  die  Unterstfltzung  seiner  VerbOndeten  zu  redmen 


1)  Ldgf.  an  KL  JaU  7,  Bc«.  a  a.  a.  O.  BL  290-801,  Or.  Vag}.  Book- 

vell,  8.  7t; f. 

2)  Vcrgl.  zum  folgeudeo  ?or  allem  Bockwell,  ü.  17üff. 

3)  Vergl.  «tna  Leos,  l,  8.  376f.  Ein.  hawichBtoclMa  ^M*'«^^  etwa  vom 
in  oder  17.  JaH  in  Bcg.  0.  a.  a.  O.  BL  120—131.  Bock  well,  B.  171. 

4)  Aufedchnuag  der  Rede  d^  hessbdieD  GeBandkn  vom  16b  Jnlif  B«g.  0» 
tutuO-BL  112—114.  y«igL  Bockwen,  8.  171. 
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hätte,  wenn  er  wegen  seiner  Doppelehe  yom  Kaiser  zur  Vei^ 
autwortung  gezogen  würde.  Nnr  solange  er  sich  nach  einem  Ton 
kursä^hsischer  Seite  eingereichteil  Bedenken  richtete»  woUte  nun 
üm  unterstützen^). 

Das  war  das  verhäu^uis\  (»liste  Kesuitat  der  ganzen  An- 
gelegenheit, deim  wenn  es  auch  noch  eine  Weile  dauerte,  bis 
der  Landgi-af  mit  dem  Kaiser  abschloli,  schon  von  jetzt  au  kielt 
t'T  e3  füi'  nötic.  auf  diesen  Rüfksicht  zu  uehmen  und  ihu  nicht 
unnütz  zu  reizen,  uud  so  iiatin  die  Dopivlf  lir'uanjrt  lt'^«  ulint  eine 
Lüchst  unerwünschte  Lähmung  der  protesiajitibclien  Toiitiii  zur 
Foltre.  Das  ist  der  Grund,  weshalb  manche  Forscher  die  Haltung 
des  Kurfürsten  in  dieser  Frage  hart  vermteileu,  sie  etwa  als  kurz- 
sichtig uüd  kleinmütig  bezeichnen  ^j.  Demge^^euüber  muß  man 
bemerkeu,  daß  sie  sich  zunächst  von  Anfang  an  ^gleichblieb  und 
durchaus  konsequent  war,  ferner  dali  seine  Stell un^^nalime  nicht 
etwa  daiauf  beruhte,  dali  er  die  möglichen  Folgen  nicht  erkannte, 
sondern  darauf,  daß  eine  andere  für  üm  seiner  Natux*  nach  un- 
möglich war.  Als  Kleinmut  würde  es  ihm  erschienen  sein,  wenn 
er  ans  weltlichen  OrOiden  etwas  angestanden  bitte,  das  seineni 
Gewissen  widerspradi«  Sehirfiaren  Tadel  Terdient  Jeden&Ua  die 
Haltung  des  Landgrafen,  der  Jetzt  alle  politischen  Interessen^  die 
er  bisher  vertreten  hatte,  Tor  aUem  die  Sache  des  FMteatantiamiiB 
nirflcktreten  lieft  hinter  semer  privaten  Angelegenheit  SellMt 
PUne,  die  er  bisher  empfohlen  hatte^  verwarf  er  nnn,  und  er 
machte  anch  gar  kein  Hehl  daraus,  daß  seine  Politik  nnr  durch 
die  Haltung  seiner  Terbflndeten  und  vor  allem  des  Eurftrsten  in 
der  Doppelehenangelegenheit  bestinimt  wflrde.  Dabei  sekundierte 
ihm  sein  Sanaler  Feige,  der  ihm  s.  B.  am  17.  JnU  schrieb,  dafi  er 
sich  jetst  auf  nidits  Neues  einlassen  dürfe,  vor  allem  nicht  auf 
Sachen,  die  ihn  in  Gegensatz  zom  Kaiser  farüigen  konnten^  Dem- 
gemäß lautete  der  Befehl  des  I^dgrafen  vom  18.,  und  sehr  un- 
vcrblflmt  brachte  er  seinen  egoistischen  Standpunkt  auch  in  dem 
Brief  an  Bucer  vom  24.  Juli  zum  Ausdruck.  In  beiden  Briefen 
ftußerte  er  die  ja  schon  dfter  angedeutete  Absicht,  durch  Veriiand* 

1)  Uttenhofen,  Brück  und  Pack  au  Ef.  Jnli  20,  Beg.  0.  a.  a.  O.  Bl.  311 
^14.  Gemeint  ist  das  StOok  bei  Kolde,  Analecta,  S.  860— 866.  Boekwall» 
&  1731 

2)  So  Brandenbarg»  I,  &  lOS. 
3}  Leasi  I«  S.  3771 
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luugeu  mit  U*  III  Kaiser  sich  vor  weltlicher  Strafe  zu  sichern,  wenn 
es  ohne  SchiidigunGr  in  der  Keligiou  geschehen  kouue.  Er  wai' 
abfr  bereit,  in  der  geidrigcheu  oder  französischen,  englischen  oder 
W  ahisache  auf  jeden  antikaiserlichen  Schritt  zu  verzichten 

Wenn  man  diesen  Brief  des  Landgrafen  kennt,  wird  man  be- 
greifen, daß  der  gi'oße  Hundesplan  des  Kurfürsten  vuiu  2.  Augast 
auf  keinen  sehr  fruchtbai  en  Boden  bei  ihm  fiel.  Er  ließ  sich  auch 
in  dieser  Sache  von  Feip:e  beraten,  hat  aber  daun  in  seiner  Antwort 
vom  8.  August  noch  in  etwas  stärkerer  Weise,  als  dieser  vorge- 
schlagen hatte,  die  Doppelehenangelegenheit  hervorgehoben  als  einen 
Grund,  der  üm  nötige,  die  Hold  des  Kaisers  nicht  zo  Terscbeneii. 
Die  aaderea  tob  Feige  vorgebnditeii  Aigumente  von  der  tin- 
sioheriieit  der  Naehrichten  ans  Polen  wurden  allerdings  anch  mit- 
Terwandt  Der  Landgraf  anehte  aber  offenbar  die  Sadie  als  ein 
Pressionsmittel  auf  den  KnrfUrsten  zu  benutzen,  indem  et  eridlrte, 
er  kOnne  sich  jenen  Potentaten  gegenfiber  erst  dann  mit  dem  Enr- 
fllrsten  in  etwas  einlassen,  wenn  er  wisse,  welche  Hilfe  er  Ton 
diesem  in  seiner  Sache  zu  erwarten  habe^. 

Nun  hatte  der  Eurfttrst  noch  in  Eiscöiach  den  Eindruck  ge- 
habt, als  sei  der  Landgraf  mit  der  Schickung  einverstanden  ge- 
wesen. Er  geriet  daher  Uber  seinen  jetzigen  Bflekzug  in  die 
höchste  Entrüstung,  wurde  natürlich  aber  dadurdi  nidit  zu  irgend- 
weldier  Nachgiebigkeit  m  der  Doppelehensache  bestimmt.  Er 
dachte  wohl  daran,  diese  jetzt  vor  die  BundesstSnde  zu  bringen, 
um  einen  Rückhalt  an  ihnen  zu  haben.  Davon  rieten  Brück 
und  Pack  ihm  aber  dringend  ab  aus  Rücksicht  auf  den  Land- 
grafen und  wegen  der  Geheimhaltung.  Wie  es  seine  Art  war,  war 
Johann  Friedrich  geneigt,  PhUipp  jetzt  gleich  vollkommen  auf- 
zugeben und  auch  au  seiner  Aufrichtigkeit  in  der  Beligionssache 
zu  zweifeln.  An  seinem  Bundesplan  aber  hielt  er  zunächst  noch 
fest.  Die  Sendung*  nach  Frankreich  wollte  er  allerding-s  bis  zur 
Rückkehr  Wallenrods  verschieben,  die  nach  Polen  und  Ung:arn  aber 
vornehmen.  Ei^st  Brück  veianlaßte  ihn,  auch  diese  vorläufig  zu 
unterlassen  und  sich  beim  Gro^marschali  von  Polen  mit  dem  Ge- 


1)  Leus,  I,  &  3791  und  201fi 

2)  an  LdgL  Avg.  e^  P.  A.  Ko.       BL  22fL,  Hdbt  Ldgf.  an  KL 

Aug.  8,  Reg.  n.  p.  359,  No.  139,  Or.  Aehnlich  Sept  3,  Reg.  fl.  p.  365,  No.  140, 
Bl.  17—21,  Or.  Hier  verlangt  er  Btcherheit,  daß  audl  die  Kfloics  ihn  iu  den 
Sechen,  die  ihm  am  heftigsten  anJiegeni  unt^ttütam. 


266 


Kapitel  IL 


rflcht  vom  Tode  Johanns  yon  Ungarn  zu  entschuldigen,  über  den 
man  erst  Erkundigungen  einziehen  müsse 

Im  Sinne  dieser  ßatschläge  antwortete  der  Eurftü^st  auch  am 

25.  Augnst  dem  Landgrafen.  In  der  Frage  der  Doppelehe  verwies 
er  aaf  den  Eiaenacher  Ratschlag  und  daranf,  daß  Philipp  keise 
Gefahr  zn  fikrehteii  habe,  wenn  er  sich  an  diesen  hielte.  Da  dam 
dem  Landgrafen  geraten  war,  das  Kammergeiicht  zu  reknaierea, 
wenn  es  ein  Verfehren  gegen  ihn  begOnne,  fragte  dieser  nun  irieder 
bei  Johann  Friedrich  an,  ob  er  auf  Hilfe  rechnen  könne,  wenn  ihm 
wegen  dieser  Rekusation  etwas  TitUches  begegne.  Die  Folge  die^ 
Anfrage  war  die  entgegenkommendste  ErkUrung,  die  der  Knrfttrst 
in  der  Doppelehenangelegenheit  abgegeben  hat  Er  verwies  darauf 
daß  schon  im  Eisenacher  Ratschlag  an  zwei  Stellen  hervorgehoben 
sei,  daß  der  Landgraf  sowohl  von  den  Erbeinanga-  wie  von  den 
Religionsverwandten  unterstützt  werden  werde,  wenn  man  ihn  nicbt 
die  ordentlichen  Rechtsmittel  genießen  ließe,  sondern  „widder  recht 
nnd  nnansgefiirter  Sachen,  do  E.  L.  der  dinge  nit  gestendig  wheren^ 
mit  der  Tat  beschwerte.  Bei  dieser  Eridärang  hat  sich  dann 
der  Landgraf  bernhigt').  Als  wirklich  ausreichend  ist  sie  ihm 
schwerlich  erschienen,  seine  Politik  wurde  daher  auch  weiterhin 
durch  die  Rücksicht  auf  die  Bigamie  gelfthmt,  nnd  auch  auf  kor- 
fflrstlicher  Seite  bestand  ein  gewisses  Mißtrauen  fort 

Man  kann  überhaupt  den  Einfluß  dieses  Zwistes  auf  die  pro- 
testantische  Politik  der  nächsten  Zeit  gar  nicht  hoch  genug  an- 
schlagen. Wohl  fehlte  es  nicht  an  Versuchen,  den  Streit  anm- 
gleichen,  etwa  den  Landgrafen  über  die  Haltung  Luthers  nnd  des 
Kurfürsten  zu  beruhigen  oder  diesen  zu  größerem  Entgegen- 
kommen zu  bestimmen,  besonders  Bucer  finden  wir  bis  zom 
Schlüsse  des  Jahrea  in  diesem  Sinne  tätig*).  Die  Hartnäckigkeit 
beider  Teile  war  aber  zu  groß  nnd  vor  allem  das  gegenseitige  3GB- 
trauen  zn  lebhaft  Immer  wieder  tauchte  auf  kursächsischer  Seite 
der  Gedanke  aui^  daß  der  Landgraf  beabsichtige,  die  ganze  Sache 
publik  zu  machen,  Ja  man  traute  ihm  schließlich  sogar  Abfall  vom 

1)  Kf.  all  Brück  Aug.  14.  Reg.  iL  p.  301,  No.  123,  Or.  Brück  an  Kf. 
Aug.  24,  Keg.  H.  p.  359,  No.  139,  Or. 

2)  Kf.  Ml  Ldgf.  Aug»  25,  Or.  Ldgt  an  Kf .  Sept  3,  Kopie.  Kt  aß  L4gt 

Sept.  17,  Or.   Ldgf.  an  Kf.  Okt.  1,  Konz.   P.  A.  SachHen,  EmcBthliMltt  Uak. 

Die  Briefe  des  lAgt  im  Or.  in  Reg.  H.  p.  3Ü5,  Nü.  140. 

3)  Bucer  an  Ldgf,  Ang,  «  Sppf.  16,  Leuz,  1,  S,  206  ft.  2101f.,  ÄV.  22, 

26,  S.  235  ff.  240  ff.  etc.  bis  Ucz.  öl,  S.  292  f. 
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Bande  und  Verbindung  mit  dem  Kaiser  etwa  gegen  Jfllich  zu^i 
während  andererseits  der  Landgraf  zwar  an  den  Eiaenaeher  Be* 
Schlüssen  zunächst  festhielt,  aber  im  Grande  mit  ihnen  sehr  unzu* 
frieden  war*)  und  glaubte,  sich  Ober  diese  hinaus  für  die  Zukunft 
sichern  zu  müssen.  Gerade  dieser  Gedanke  machte  ihn  aber  un- 
zugänglich für  die  antikaiserlichen  ßandespläne,  die  der  Kurfürst 
auch  in  der  nächsten  Zeit  noch  lebhaft  betrieb. 

Johann  Friedrich  wurde  dazu  zunächst  bestimmt  durch  neue 
bedenkliche  Nachrichten,  die  ihm  über  die  Absichten  des  Kaisers  zu- 
gingen. Wallenrod  brachte  aus  Frankreich  manclierlei  derart ig-e 
Gerüchte  mit  und  bestärkte  dadurch  den  Kurfürsten  in  seiner  üeber- 
zeu^'-uu«^  von  der  Xot\vendi<rkeit  der  (lesandtschaft  nach  Frankreich^). 
Dazu  kamen  dann  die  eugfen  l?eziehunj(en,  in  die  jetzt  der  Herzofi: 
von  Jülich  mit  Frankieich  getreten  war,  nachdem  die  Verbindung 
mit  England  sich  gelost  hatte  und  nachdem  auch  die  Versuche 
König  Ferdinands  und  des  Herzogs  von  Braunschweig,  ihn  mit  dem 
Kaiser  zu  versöhnen,  gescheitert  waren.  Seine  Vermählung  mit 
Johanna  von  Navarra,  der  Nichte  des  Königs,  sfhi«'n  sicher,  eiu 
Bund  war  geschlossen.  Den  augenblicklichen  Stimmungen  Johann 
Friedrichs  entsprach  es  durchaus,  ihn  zu  einem  Bunde  zwischen 
Frankreich,  Dänemark,  Jülich  und  den  Schmalkaldenein  zu  er- 
weitern^).  War  das  aber  denkbar  ohne  den  Landgrafen? 

1)  Kf.  an  Bruck  Aug.  8,  I^^g.  C.  No.  292,  Bl.  3;i9,  Or.  Brück  an  Kf. 
Okt  27,  Reg.  H.  p.  295,  No.  121,  I,  Hdht  Brück  an  KL  mi  Jfto.  1»  Beg.  H. 
p.  335,  No.  134,  III,  Ildbf. 

2)  An  Bucer  Juli  24.   Lenz,  I,  H.  201  ff. 

3)  Bericiit  WaUeDiods  vom  1.  Sepi.,  ikg.  G.  No.  600,  BL  102—120.  VetgL 
Vetter,  NA8G.,  XIV,  31. 

4}  Im  April  war  Hz.  Wilhelm  wegen  der  VcnnittluDg  Ferdinands  und 

Heinrichs  von  Braunachweig  selbst  in  Gmf  pewp^pn.  Der  Kf.  war  wenig  damit 
t'invert*tanden  und  ließ  die  Zusammenkunft  durcli  i'lanitz  Hoobiichtpn.  H  cid  rieh  , 
S.  43,  und  die  KoiTespondenz  mit  Planitz,  Reg.  H.  p.  2jo,  No.  120  I.  p.  321, 
Na  190  A,  mit  Ha.  Unih^,  Reg.  0.  No.  868  IL  Die  Vennitüung  scheiterte 
aber,  und  Flanits  war  mit  der  Haltung  dee  Hsa.  eebr  snfriedeii.  An  El  Mai  6, 
Beg.  H.  p.  321,  Na  190  A*  HdU.  Der  Kf.  riet  nun  dem  Herzog  wieder  eehri 
Bich  eiüen  Rücken  zu  mnchen.  (Mai  26,  Reg.  C.  No.  860,  Bl.  22—27.)  Hz. 
Wilhelui  erfüllte  gewiKüserinaßcn  diesien  Wunsch  durch  die  Verbindung  mit  Frank- 
reich (an  Ki.  Juni  11,  li^.  C.  ebenda  BL  45 — tö.  50—51;  Heidrich,  ä.  49}. 
Joliaiui  I^ediieih  war  aehr  damit  einTerBtanden»  wie  er  durch  die  Sendung 
Walleorode  bewies.  Yom  18.  Juli  ist  dann  schon  der  Heintsvertrag  zwischen 
Wühehn  und  Jeanne  d'Albret  Rühle,  8.  273—278.  Gerade  in  derselben  Zeit 
kam  die  Nachricht  von  der  Scheidung  Heinriche  VIU.  von  Anna.  (Wilh.  an 
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Die  säciiöibi  lu  n  Politiker  sind  sich  vollkommen  d  trüber  klar 
gewesen,  daß  das  lir  schwierig  sein  werde  und  haijt  n  ^irh  da- 
her bemüht,  Philipp  Uuiz  lier  Difierenzt  n  liiiei  i]ie  I  lui  i  ^h ne 
doch  noch  zur  Beteiligung  an  den  franzuaiödien  \  er  hainlliiuyen 
zu  bestimmen.  Einp'edenk  des  Korbes,  den  er  sich  im  August  ge- 
holt hatte,  dachte  Johann  Friedrich  eine  Zeitlang  daran,  Brück  an 
den  Landgrafen  schreiben  zu  lassen,  da  er  es  für  seine  Pllicht 
hielt,  wenigstens  auf  diese  Weise  noch  einen  Versuch  zur  litv 
winimug  Philipps  zu  raachen,  schließlich  bat  er  doch  selbst  k*^- 
schrieben  -\.  Unter  Hinweis  auf  den  beiliegenden  Bericht  Wallenrods 
hob  er  hervor,  wie  wichtig  es  für  sie  beide  sein  werde,  einen  Kuck- 
halt an  Fraiikrt  ich  zu  haben,  wenn  der  Kaiser  wuklich  einen  inner- 
lichen Kiüeg  in  Deutet  lila ud  erregen  wolle,  wie  man  aus  Frankreich 
berichte.  Da  der  Kurfürst  aber  gleichzeitig  eine  Hineinziehung  der 
^bewußten  Saciie''  in  die  Bundesverhandiuugeu  für  ausgeschlossen  er- 
klärte, blieb  auch  der  Landgraf  auf  seinem  ablehnenden  Standpunkt*). 

JoliHun  Friedrich  war  aber  so  überzeugt  von  der  Xfltz- 
lichkeit  der  Verbindung  mit  Frankreich,  daß  er  die  Verhand- 
lungen ruhig  weiterführte,  in  der  Hofi'nuug,  später  auch  die  Schmal- 
kaldener  dafür  zu  gewinnen.  Bei  dieser  Fortführung  der  Bundes- 
verhandlungen bildete  der  jülichsche  Diplomat  Cruser  den  Haupt- 
vermittler.  Ihn  sandte  der  Herzug  mit  Udenheimer  zusammei 

Kf.  Juli  13  und  21,  Reg.  IL  p.  2G0,  No.  III  III,  Or.)  Der  Kf.  war  sehr  empört, 
riet  von  jeder  weiteren  Verbind unp;  mit  dem  Kg.  ab  (an  Wilhelm  Juli  25.  31, 
Aug.  24,  Heg.  H.  ebeoda,  Kouz.).  Daß  für  den  Kf.  die  Verbiaduug  mit  Fnuk- 
reich  nun  an  Sfedle  der  mit  Eugl&ad  trat,  besondere  für  den  Sdints  0«ldeciii» 
sfligt  Bein  Brief  an  don  Ldgi  vom  4.  Angiwt,  B^.  CS.  Ka  475,  Kboa.  AnchBi. 
Wilhelm  gegenüber  sprach  er  sich  sehr  fffreut  über  daa  frvosOBiadie  BfindBtt  tat, 
Aug.  21.  lieg.  C.  No.  870.  Bl.  7/8. 

1)  Betracbtuogen  darüber,  ob  der  Kf.  allein  mit  Frankreich  ab§chli«fl«D 
BoUe,  in  Brief  Brücka  iin  Kf.  vom  24.  Aug.,  Keg.  H.  p.  359,  No.  139,  Or. 

2)  Kf.  an  BcQck  [vor  BepL  17],  Beg.  a  Na  800,  BL  131—135,  Koos.  Kt  m 
Ldgf.  Sept  17,  P.A.  SadiMD,  Emestiiiiwha  Lioie,  Or.  Bcg.  H.  NaMfll 
BL  a3-d3,  Kons,  mit  aehr  vietn  Eomktareii  Brücks.  V«gL  Vatter,  NAUa 
XIV,  S.  27.  31. 

3)  I.dgf.  an  Kf.  Okt.l,  "Reg.  H.  p.  365,  No.  140,  BL  121— 124,  Or..  luii  der 
JDorsalbemerkung:  Hierauf  ist  nit  geantwort.  Der  Brief  ist  immerhin  uichi  pai 
hottamgiiUm,  I)ie  Doppdfllienangeleganbrit  loUta  niv  in  veriilfimlar  Fo^ 
werden,  auch  erkUrte  rieh  der  Landgraf  den  BfindnisrerhandhingeD  nicht  pat 
abgeneigt,  wenn  Dänemark,  Lüneburg  und  Württanbcig  teUottuoen.  Offenbar 
wfinsrhtp  er  schon  *^*t"^'*  die  Fortföluning  der  VmSiancIlvngpn  dunh  den  Ü- 
ohne  ihn. 
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am  ß.  Oktobor  an  den  Kiiifinstni.    Cruser  war  kurz  vorher  in 
Franki*eicli  gewesen  uiul  konntr  ,iur]i  dii-ektn  Auitragf  des  Königs 
an  Johann  Friedrich  übermitteln,    ^^i^  /l  igteu  aufs  «ietiUichste,  daß 
Franz  ein  Bündnis  mit  Jülich  uud  den  ScIimalkiiMrm m  wilnsehte 
und  es  gelegentlich  ^iner  <re«!»T}dt«chaft  der  letzteieii  an  ihu,  die 
der  Kurfürst  herbeiführen  sollte,  zum  Abschloß  zu  briugen  hoffte. 
Johann  Friedrich  hat  die  YerliHiidlungen  mit  Cruser  teils  persön- 
lich, teils  durch  einen  seiner  Käte  geführt  und  dribei  das  seiner 
eigenen  Stlmmnn^  entsprechen  !•  l'nt^resrenkommen  und  die  Zurück- 
haltung, die  durch  die  UngewißliLit  der  Haltung;  meiner  Verbündeten 
und  das  stets  vorhandene  Mißtrauen  gegen  Frankreichs  Ehrlichkeit 
geboten  war,  in  geschickter  Weise  verbunden.    Er  sprach  sich 
persönlich  sehr  entschieden  für  das  Bündnis  aus  und  erklärte  sich 
aiudi  bereit,  mit  Minm  Yerbfindeten  anf  äem  Bundestage,  der  in 
V/t  Monaten  stattflnden  sottte.  Aber  die  Saehe  n  yerhandebi.  Er 
erUirte  aidi,  weshalb  man  nicht  gl^xiä  anf  Baife  Anrefl^g  hin 
eine  Geaandtsehaft  nach  iVankreich  geschickt  habe.  Er  nnterließ 
aber  nicht,  an  die  eeUeehten  Erfiihrungen  zu  erinnern,  die  man  1538 
gemacht  habe.  Sie  erschwerten  es  den  Verbflndeten,  ihrerseits 
VorschUge  Aber  das  Bflndnis  zo  machen«  Es  mag  mit  diesen  Er- 
innemngen  znsammenhSagen,  wenn  Johann  Medrich  sich  auch 
gegen  eine  Gesandtschaft  der  Yeibflndeten  nach  Frankreich  aas- 
s|nsch,  yielmehr  emfi&h],  daß  beiderseitige  Gesandte  anf  JflUdisdiem 
oder  geldrischem  Gebiete  zusammenkimen.  Cruser  ging  danwf 
ein  and  schlug,  aBerdings  ohne  Auftrag,  Neideck  bei  Düren  [Ni* 
deggen]  dafür  yor.  Für  dringend  erforderlich  erklärte  der  KuifÖrst 
es  anch,  daß  man  sich  über  die  Modalitäten  des  Bundes  schon  vor 
der  Znsammenschickang  einige,  da  die  deutschen  Stttnde  ja  ihre 
Gesandten  nicht  pleno  za  instruieren  pflegten. 

Cruser  übernahm  es,  diese  Vorschläge  an  König  Franz  ge- 
langen zu  lassen,  während  Johann  Friedrich  sich  bemühen  wollte, 
seine  Verbündeten  zu  gewinnen.  Beide  Teile  sollten  Aber  das 
Resultat  ihrer  Verhandlungen  dem  Herzog  von  Jülich  berichten. 
Auf  die  Fra^e,  welcher  Art  do««pn  Stellung*  im  Bunde  sein  sollte, 
vermochte  Cruser  keine  bestimmte  Autwort  zu  geben.  Der  Herzog 
hat  sich  später  dahin  erklärt,  daß  er  eine  Partei  für  sich  in  dem 
Bunde  bilden  wolle 

1)  Kredenz  Cmaen  und  Udenheimert  tum  6.  Okt.,  Reg.  C.  No.  870,  Bl.  10, 
Haidrieh,  &  48.  Die  Akt»  über  di«  Vcriumdlnngw,  die  am  22.  Oktober 
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Die  Aufürabe  def?  Kiirfüi-ten  war  nun  also  die  üewiunaiig 
seiner  Buudesgenosspn,  eine  Aatgabe,  bei  der  er  bald  auf  gjoße 
Schwierigkeiten  stieß.  Es  hatte  zwar  nicht  allzuviel  zu  besag-en. 
wenn  Ulrich  von  Württemberg  die  Teilnahme  an  dem  Bunde  ab- 
lohnte, solange  der  Konig  ihm  eine  Geldsumme,  die  er  ihm 
schuldete,  nicht  bezahlt  hätte  schlimm  aber  wai-,  daß  der  Laud- 
graf  auch  jetzt  in  seinem  Widerstände  beharrte.  Er  war  da^egftn, 
daß  flie  Frage  der  Verbindung  mit  Franki  eich  in  das  Ausschreiben 
des  Bundestages  zu  Naumburg  selbst  käme,  nur  anf  einem  beson- 
deren Zettel,  den  er  nur  im  Namen  des  Kurfürsten  ausgehen  ließ, 
durfte  ihrer  gedacht  werden  *).  Auch  durch  Bucer  ließ  sich  Philipp 
von  seiner  Passivität  nicht  abbringen').  Dazu  kam  nun.  daß  man 
auf  protestantischer  Seite  mit  Hecht  stets  im  Zweifel  v.  ai ,  wie  weit 
man  sich  bei  den  Paiteigegensätzen  in  Frankreich  auf  die  von  dort 
ergehenden  Aeußerungen  und  Gesandtschaften  verlassen  könne*), 
und  daß  man  beständig  Nachrichten  von  Veiiolgungen  der  frau- 
zösischen  Protestanten  erhielt.  Johann  Friedrich  hat  diese  aller- 
dings in  dieser  Zeit  merkwürdig  leicht  genommen,  auf  andere 
Stande  aber,  besonders  auf  Straßbuig  haben  sie  viel  Eindruck  ge- 
macht. Sie  waren  infolgedessen  wohl  zu  einer  Sendung  nach 
Frankreich  eben  wegen  dieser  Verfolgungen  geneigt,  aber  nicht  gerade 
sehr  für  eine  engere  Verbindung  mit  dem  König  eingenommen  j. 


stattfanden,  ebenfalls  Beg.  C.  No.  870.  Ueber  die  Antwort  dets  KL.  vergl.  Below , 
I,  8.  336  f.,  ni  ergfioMD  ans  B/eg,  0,  No.  870,  BL  26—30.  61—64.  60—63.  72/73. 
Di»  Antwort  Heixog  Wilhelms  auf  Crasers  Bericht  bei  Below,  I,  8.  3371 

1)  UWch  an  Kf.  Nov.  6,  Reg.  C.  No.  871,  BI.  5.   Heid  rieh.  S.  50. 

2)  Ldgf.  an  Kf.  Nov.  6,  Beg.  H.  p.  364,  No.  141,  Or.  An  die  Dreiaeha 

von  BtraabuTg  Nov.  17,  P.  C.  III,  124. 

3)  Bueer  an  Ldgf.  Nov.  3.   Lenz,  I,  8.  220 ff. 

4)  Die  PiroteetanteD  waren  etela  geneigt,  dn  BeUaj  und  seiner  Btrtel  aeb 
za  traneo,  als  solchen,  die  wie  Vergerio,  der  im  November  auf  dem  Wonnser  Tage 
erschien,  oder  Barnabas  de  la  For^e  zur  Partei  des  Kanzlers  oder  des  Kardioala 
von  Toumon  gehörten.  (Rate  in  Worms  an  Kf.  Nov.  14,  Reg.  H.  p.329,  No.  133.  I, 
Or.  Dölzig  an  Kf.  Nov.  15,  ebenda  Or.;  vergi.  F.  C.  III,  127 f.)  Herzog  Wil- 
helm dagegen  warnte  gemde  vor  dem  Connetable  und  dem  Kardinal  du  BeUay 
und  empfidbl  den  l^maler  and  den  Kardinal  de  Toumon.  (Sendnng  Üdenhebaen 
Nov.  28,  fidm  Werbung  Dea.  12,  Reg.  C.  No.  871,  Bl.  25.  51—55.  Heidrich, 
8.  50.  Borchard  an  Kf.  1641  Jan.  4.  Kf.  an  Botohaid  Jan.  10,  lieg.  H.  i».  329, 
No.  133  I.) 

5)  VerhaDdlongen  des  Kf.  mit  Johxum  von  Heidedc,  dem  Gesandten  VVil- 
heima  von  Fürstenberg,  Nor.  19,  Reg,  C.  Ko.  871,  BL  7—15.  Heidrich,  asO. 
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Mau  konnte  daher  eigentlich  schon  voraussehen,  daß  die  kurfürst- 
lichen Vorschläjife  iu  Naumburg  nicht  viel  Anklan^^  linden  würden, 
und  es  wäre  nicht  zu  verwuiidern,  wenn  auch  Johann  Friedrich 
durcli  diese  \\  iderstande  beeiniiuüL  worden  wäre.  Das  wai*  insofern 
allerdings  der  Fall,  als  er  sich  scheute,  etwa  dem  französischen  Ge- 
sandten Fossanus  ik^egenüber  irgendwelche  bes.tiiuinten  Erklänin^en 
über  das  Bündnis  abzugeben,  da  er  keine  Hoffnungen  beim  Könige 
erwecken  woDte,  die  nachher  nicht  erfüllt  würden  persönlich  aber 
hielt  er  an  dem  Bundesplan  durchaus  fest  und  hat  auch  mit  dem 
Herzog  von  Jülich  und  mit  Cruser  die  Verhandlungen  über  die 
Bündnisbedingungen  fortgesetzt.  König  Franz  und  der  Herzog 
dachten  sich  den  Bund  entsprechend  dem,  der  zwischen  ihnen  selbst 
schon  bestand,  als  ein  Defensivbündnis  gegen  jedermann  außer 
gegen  das  Reich.  Gegenseitig  sollte  man  sich  Leute  unterhalten, 
ohne  daß  die  Höhe  der  Unterstützung  festgesetzt  werden  sollte; 
kein  Teil  sollte  neue  Bündnisse  schließen,  ohne  den  anderen  Teil 
mitjutzuuehmen -).  Johann  Friedlich  hat  keine  bestimmten  Er- 
klaiimgeu  über  diese  Vorschläge  abgegeben'').  Nicht  ganz  wird 
er  wohl  damit  einverstanden  gewesen  sein,  daß  der  König  die  Zu- 
samraenschickung  von  Räten  an  einen  dritten  Ort  ablehnte  und 
erneut  um  eine  Gesandtschaft  der  Protestanten  bat,  doch  hat  er 
auch  für  diesen  Wunsch  des  Königs  seine  Gesandten  in  Naumburg 
wirken  lassen.  Ob  doit  etwas  erreicht  wuidt;,  hing  aber  natürlich 
voi  aüem  wieder  von  der.  Haltung  des  Landgrafen  ab. 


Verhandlungen  des  Ldgfen.  mit  de  la  Foree  (Fossannß)  am  28.  Nov.,  Reg.  H. 
p.  313,  No.  128  und  p.  364,  No.  141.  Leuz,  I,  Ö.  248.  496.  Verhandlungen 
des  Kf.  mit  Foesanuu  Dez.  8,  Reg.  C.  No.  871,  Bl.  37—48,  No.  870,  Bl.  77/78; 
Bag.  H.  p.  313,  No.  128;  P.  G.  m,  8.  138.  FOr  die  BteUmig  dm  Kt  kt  such 
dlianktatetaflch  der  Brief  an  Burchard  vom  lOl  Jen.  1541  (Hiebe  die  vorige  An- 
merkung)  und  einer  an  Bc'w.r  Räte  in  Naumburg  vom  9.  Jan.,  Re^.  H.  p.  335, 
No.  134  I,  Or.  Er  hielt  für  möglich,  dafi  die  ProtaeUnteoverfolguiigen  eine 
heuiscbe  Erfindung  seien. 

1)  Siehe  die  vorige  Anmtfkimg.  Aehnlich  Kf.  an  Borcbard  und  Genossen 
Nov.  27,  P.  C*  III,  128  Ann.  2;  Reff.  H.     329,  No.  133,  I,  Or. 

2)  VergL  die  Werbung  üdonhclmcrs,  ^.  270  Anm.  4.  Hz.  WilbdiD  an  Kf. 
Dez.  12.  Heg.  C.  No.  871,  BL  57— (iO.  63.  65.  Beilage:  die  ?oii  Otomt  Qber- 
brachten  Vorschläge,  Bl.  Ol. 

3)  Daß  er  nicht  £chr  mit  ihnen  einverstanden  war,  zeigt  sein  Brief  an  Brück 
tmd  Pack  mm  23.  Dez.,  Reg.  C.  No.  871,  BL  84—86.  Er  wOiuehte  eine  Uavere 
Fonniiliening  der  LeietiingBa. 
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Da  stand  es  nun  nicht  so,  daß  Philipp  unter  allen  Umständen 
^egm  ein  Bündnis  mit  Frankreich  gewesen  wäre.  Seine  Stimm nDg 
war  etwa  im  November  derart,  daß  er  meinte,  jedenfalls  entweder 
beim  Kaiser  oder  bei  Frankreich  Anschluß  suchen  zu  niüssen.  Er 
zog  dabei  die  Verbindung  mit  dem  Kaiser  vor,  war  aber  bereit 
wenn  aus  jenen  Verhandlungen  nichts  würde,  die  von  Frankreich 
dargebotene  Hand  zu  ergreifen*).  Darum  w^ar  es  ihm  gar  nicht 
so  unrecht,  daß  der  Kurfürst  die  Verhandlungen  mit  Frankreich 
so  eifrig  betrieb  und  dieses  dadurch  festhielt  Noch  in  Worms 
kamen  dann  aber  seine  Veriiautilungen  mit  der  anderen  Partei  so 
weit,  daß  es  kein  Zurück  mehr  gab  und  daß  jede  Verbindung  mit 
Frankreich  für  ihn  unmöglich  wurde*).  Die  verzweifelten  Anstren- 
gungen, die  Bucer  und  Sturm  jetzt  noch  machten,  zwischen  dem 
Kurfürsten  und  ihm  in  der  Frage  der  Doppelehe  eine  Einigung 
herbeizuführen*),  konnten  zu  keiueii\  ]u*>iiUat  komineii.  nicht  des- 
halb, weil  die  vorgeschlagenen  Bedingiingeii  iür  Phüipp  unannehm- 
bar waren*),  sondern  weil  er  sich  mit  den  Kaiserlichen  schon  zu 
weit  eingelassen  hatte. 

Unter  diesen  Umständen  waren  natürlich  auch  diu  Versuche 
des  Kurlürsten.  in  Naumburg  für  das  Bündnis  mit  und  die  Gesandt- 
schaft nach  lYanki'eich  zu  wirken,  liütlimngslos.  Johann  Friedrich 
nahm  sich  aber  der  Sache  zunächst  noch  mit  großem  P]ifer  an  and 
war  bereit,  eventuell  auch  nur  mit  Dänemark,  Hessen,  Württem- 
berg, Straßbuig  und  anderen  Städten  den  Bund  zu  schließen^).  Gar 

1)  Besonden  charakteriBtiMdi  iat  der  Brief  dee  Ldgfeo.  an  Feige  vom  23.  Noti 
P.  A.  No.  556,  Konz.  Et  scheute  sidi  nicht,  von  den  mit  Frankreich  im  Gang 
1  befindlichen  Verhandlungoi  Qrui?elU  Mitteilung  bu  madieD,  um  dadnich  «imb 
Druck  auf  ilio  auazuubeu. 

2)  Auf  die  Einzelheiten  dieser  Verhandlangen  braucht  hier  nicht  eing^ 
gangen  sn  werden. 

3)  P.  C.  III,  717  f.  Lenz,  I,  S.  292  Änm.  3.  Buichard  ao  Kf.  Dez.  13 
Heg.  C.  No.  292,  Bl.  3G0-  363.  Kf.  an  Burchard  Dez.  21,  Reg.  H.  p.  329, 
No.  1:^.3,  T,  Or.;  an  Brück  Dez,  21,  Heg.  H.  p.  m,  No.  134,  III,  Or.  Brack 
an  Burchard  Dez.  24.  Reg.  C.  No.  292,  Bl.  364;  an  Kf.  Dez.  24,  ebenda  BL  367L 

4)  So  P.  C.  III,  718,  aber  schon  am  15.  Dee.  echreibt  der  Landgraf,  «■ 
zum  Bfickzng  von  den  V«haiid1nngen  mit  GranTdIa  schon  so  spü.  FortMtms 
dar  anderan  Verhandlungen  wOnsehta  er  nur  nodi  cor  Stbknng  seiner  BoiitfoBi 
an  Bucer  Len?,  1,  S.  270 f. 

5)  Kf.  an  Bnlck  und  Pack  Dez.  23,  Reg.  C.  No.  871,  Bl.  si-^.  Ich  ver- 
mag nicht  mit  Heid  rieh,  S.  51,  1  aus  diesem  Brief  auf  ein  Nachiasaen  dee  EifefS 
des  KL  zu  schliefien. 
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Bicht  emTentanden  war  er  mit  dem  besoDders  yon  Straßburg^  Ter^ 
tretenen  Oedaaken,  dafi  man  nur  wegen  der  Protestantenveifolgiuigen 
Dach  f^'ankreich  schicken  solle.  Bas  schien  ihm  ganz  zwecklos. 
Er  g^nbte,  daB  man  dadurch  den  König  nur  vor  den  Kopf  stofien 
and  anch  in  dieser  Sache  nichts  erreichen  werde  0-  Seinen  Befehlen 
entsprechend  haben  seine  Rate  in  Nanmboiig  zonftchst  mit  den 
StimmstSnden  Terhaadelt,  nnd  zwar  erst  mit  den  einzelnen,  dann 
mit  allen  znsanunen,  aber  alle  ihre  Bemfihungen  waren  ?ergeblich. 
Nur  Herzog  Emst  von  Lüneburg  nnd  Bremen  sprachen  sich  f&r 
den  Bund  ans,  die  Mehrheit  war  nor  für  ein  Schreiben  oder  eine 
Schickung  nach  Frankreich  wegen  der  verfolgten  Protestanten  zn 
haben.  Der  Gedanke  einer  Gesandtschaft  im  Sinne  des  Knrfttrsten 
and  des  Königs  wurde  zwar  nicht  ganz  abgelehnt^  aber  seine  Aus- 
f&hrung  yerscboben.  Man  sollte  sich  zunSchst  entschuldigen,  daß 
man  auf  das  Anbringen  Baifs  nicht  geantwortet  liabe,  nnd  auf 
dem  Regensbuiger  Beichstag  sollten  die  Vertreter  der  einzelnen 
Stftnde  Aber  die  Frage  des  Bfindnisses  mit  Frankreich,  Dftnemark 
und  Jfllich  instruiert  sein.  Das  heißt  also,  man  wollte,  wie  auch 
der  Landgraf  geraten  hatte,  erst  die  weitere  Entwicklung  des  Ver- 
hältnisses cum  Kaiser  abwarten  Johann  BViednch  war  zwar  mit 
dieser  Haltung  der  Verbttndeten  durchaus  nicht  zuMeden,  aber  es 
blieb  ihm  zunächst  nichts  anderes  fibrig,  als  sich  zn  fQgen").  — 

Die  Trflbnng  des  Verhältnisses  der  beiden  Bnndeshauptleute 
hat  nicht  nur  auf  die  Beziehungen  zn  PVankreich  störend  ein- 
gewirkt, auch  die  sonstigen  Bundesverhandlungen  in  Naumburg 
sind  dadurch  beeinflußt  worden.  Wir  werden  das  im  Interesse  des 
Protestantismus  deswegen  bedauern  dürfen,  weil  gerade  in  jenei' 


1)  Sturm  ao  Burchard  Reg.  C.  No.  870,  Bl.  59;  P.  C.  III,  151.  Baani. 
gartpn,  Brief^-rf  h- -l,  S.  11.  19,  Anm.  Doch  hprr-r!ir  hei  ihm  in  der  Datierunp 
doigo  Vorwirrung.  Kf.  an  Brück  Dez.  27,  R<g.  Ii.  p.  313,  No.  128.  Auszug;  an 
Dölzig  uüd  Burchard  Dez.  3U,  Reg.  H.  p.  3(H,  2s o.  125,  III,  Or. 

2)  Kl  tn  die  Site  in  NAnmbnig  Dez.  23,  Reg.  C.  No.  871,  BL  84—86. 
BMk  niid  BrU  an  Ei  Des.  81,  Beg.  H.  p.  336v  Ko.  134,  III,  Or.  Brfiek 
ao  Kf.  Jan.  4,  ebenda,  Or.  Ebenda  fasc.  I  ein  Stück :  Wee  za  Naumburg  mit 
den  stinistenden  Frankreich  h:iIhoii  gohandolt,  1541.  Zußammenfassender  Be- 
richt Brucks  an  Kf.  vom  25.  Jan..  Reg.  il.  p.  ;i20,  Xo.  13H.  T.  Or.  Burchard  an 
KL  Jan.  4,  ebenda,  Hdbf.;  au  Brück  Jau.  14,  C.  Ii.  IV,  22-2i.  Dauz,  S.  104 
-106. 

3)  Dies  iet  gegen  Heidrich,  S.  51  nt  betonen.  VeigL  etwa  Kf.  an  Bz, 
'v.  JoUdi  Jan.  28^  Beg.  C.  No.  872,  Bl.  33—42. 

BcitrS«»  cor  mmmm  Q«ddclito  TbOiiaffeu  I,  s.  18 
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Zeit  Kurfürst  Johann  Friedrich  von  einer  seLtenen  Untemehmangs- 
last  beseelt  und  durchaus  davon  überzeugt  war,  daß  auf  einen 
dauernden  Frieden  mit  den  Gegnern  nicht  zu  rechnen  sei').  Er 
bedauerte  lebhaft,  daß  man  den  Bund  nicht  schon  in  Schmalkaldeo 
seinen  VorcMdilägen  entsprechend  auf  Profansachen  ausgedehnt 
habe^,  er  war  jetzt  besonders  über  das  Verfahren  gegen  Brann- 
schweig und  Goslar  empört  und  war  der  Ueinung,  daß  man  in 
Naumburg  darüber  Beschluß  fassen  müsse,  wie  man  sich  ^mit 
Tapferkeit  finden  und  mit  Gottes  Hilfe  nicht  hinziehen  lassen 
wolle"  8). 

Die  Unterstützung  der  beiden  Städte  war  offenbar  diejenige 
FVage,  die  den  Kurfürsten  von  den  auf  dem  Bundestag  zu  erledigenden 

Gegenstäuden  am  meisten  interessierte,  die  ihm  am  wichtigsten 
erschien.  Schon  im  Ausschreiben  war  auf  die  Notwendigkeit  der 
Unterstützung  Braunschweifrs  gegen  Herzog  Heinrich  verwiesen*). 
In  diesem  Punkte  zeigten  denn  aucli  die  Stände  sich  willig*),  man 
bewilligte  400Keirf  r  und  zwei  Fähnlein  Knechte  zur  Unterstützung 
der  Stadt  auf  Buudesko-tPii.  Schwierigkeiten  aber  machte  die 
Goslarsche  Angelegenheit,  da  die  Oberländer  Bedenken  hatten,  sie 
fllr  eine  Beiigioussache  zu  halten,  auch  die  Acht  fürchteten.  Sie 
▼ersprachen  schließlich,  auf  Städtetagen  sich  darüber  schlüssig  zo 
werden  und  binnen  6  Wochen  den  Oberhauptleuteu  zu  berichten. 
Einstweilen  half  man  sich  damit,  daß  man  die  Hilfe  für  Braun- 
schweig veigrößerte  und  erlaubte,  daß  sie  eventuell  auch  für 


1)  BeMuden  «tark  bringt  Brück  in  dnem  Briefe  vom  2&  Deaembcr  aetne 

pessimistiBchc  Anschauung  der  Lage  zum  Ausdruck.  Er  meinte^  d«8  die  GcgUMT 

nur  auf  oiue  günstige  Weltlage  warteten,  um  droiiizuhnucn  oder  wenigsten«  den 
Bund  zu  sprengen.  Dieser  schien  ihm  ganz  im  Verfall  begriffen.  80  sohliiijra 
sah  der  Kurfürst  die  öache  doch  noch  nicht  au,  er  hoffte  noch,  dai^  in  JSaumburg 
etwM  xuetande  kirne.  Brück  an  Ef.  Des.  28,  Or.;  Ef.  an  BrQck  Des.  30,  Koai, 
Bcg.  H.  p.  335,  No.  134,  L 

2)  An  Ldgf.  Nov.  20,  I^^g.  H.  p.  364,  No.  141,  Konz.  Der  Ldgf.  erklärte 
in  seiner  Antwort  Tom  2&,  daß  er  sein  damaUges  Verhalten  acbon  oft 
bereut  haho. 

3)  Kf.  an  die  Käte  in  iSauniburg  Dez.  -i,  K*^.  H.  p.  335,  No.  134,  III,  Or. 
Adttüidi  andi  Bchm  am  20.  Des.  Bqj^eitbrief  der  iDostraktion,  ebenda,  Or. 

4)  P.  C.  in,  114. 

5)  Schon  am  31.  Dez.  konnten  die  Rate  Günstiges  über  einen  B<i?thliiö  de» 
Anschusses  wegen  der  UnterBtütsong  BranoBchweigB  berichten.  Beg.  E.  p.  335, 
2Jo.  134,  lU,  Or. 
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andere  Stände  verwandt  würde,  ein  BeachluB,  der  dem  Karfürsten 
allerdings  nicht  recht  j^euügte 

Einen  zweiten  Hauptberatiingsgegcüstand  bildete  die  Fra^re  der 
FortfflhruDg  der  ?1.  Pi  iiil  er  zu  Ende  gehenden  Hauptniauu- 
Schaft  durch  den  Kurfürsten  und  den  Landgrafen.  D.iß  Philipp  gerade 
in  seiner  damaligen  Stimmung:  wenig  Neigung  h  ilft ,  sie  zu  be- 
lialten*).  war  beereiflich.  auch  der  Kurfürst  hatte  die  Sache  grüud- 
hch  satt 2).  1  wirkt'  II  zum  Teil  noch  die  uns  von  früher  her 

bekannten  Gründe,  daneben  aber  auch  das  jetzige  Mißtrauen  ej^eu 
deu  Landgrafen.  Er  führte  einmal  aus.  wie  schädlich  für  die  Luudes- 
angelegeuheitt  n  eine  etwaige  Verständigung  des  Landgrafen  mit 
dem  Kai«=jer  stiii  werde,  und  schlug  vor,  daß  die  Stände  ihn 
ersuchen  &oilu*n,  sich  dessen  aus  Rücksicht  auf  den  Bund  zu  ent- 
schlagen, damit  der  Kurfürst  wie  bisher  frei  und  ungescheut  mit 
ihm  verhandeln  und  ihm  schreiben  könne  ').  Auch  bei  den  Ver- 
handlungen, die  in  Naumburg  wegen  der  Hauptuiannsciiaft  er- 
folgten, merkte  mau  niciits  von  d(;ni  sonst  üblichen  cinheitliclieii 
Auftreten  von  Sachsen  und  Hessen.  So  nahm  der  Landgiaf  zu- 
nächst die  Hauptmannschaft  noch  auf  ein  halbes  Jahr  bis  Johanni 
an,  so  daß  der  Kurfürst  sie  in  der  zweiten  Hälfte  des  Jahres  allein 
hätte  führen  müssen.  Das  wollte  er  auf  keinen  Fall.  Andere  Forde- 
rungen, in  bezug  auf  das  Murggraftum  Magdeburg  uud  auf  Meißen, 
ließ  er  auf  ^^'un?ch  seiner  Räte  fallen,  darauf  bestand  er,  daß  der 
Lindgraf  die  Hauptiuauuschaft  ebenso  lange  behalte  wie  er,  und 
das  ist  dauu  auch  geschehen.  Mau  überualiui  sie  für  noch  ein 
Jahr«). 

Von  den  weiteren  Beratungen  des  Bundestags  ist  eigentlich 
nur  noch  die  über  die  Beschickung  des  Reichstags  von  \\'ichtigkeit. 
Man  beschloß  unter  Ablehnung  des  Gedankens  einer  Uesamt- 
beschickuug.  liin  „stattlich"  zu  beschicJcen,  womüglicli  durch  dieselben 
Theologen,  die  in  Worms  waren.    Man  beschloß  auch,  auf  dem 

1)  P.  C.  III,  g.  i:>6f.  Din  Riiie  an  Kf.  .lan.  7,  Reg.  H.  p.  335,  No.  134, 
I,  Or.  Kf.  an  die  Räte  Jan.  ebenda,  Or.  Abschied  vom  16.  Jan,  P.  C.  III. 
157,  1,  Reg.  iL  p.  335,  No.  134,  I,  Or.;  Bruns,  Ö.  50f. 

2)  Lenz,  I,  a  283ff. 

^  An  BrQck  Dez.  26,  Beg.  H.  a.  a.  0.,  I,  Or.  « 

4)  Kf.  an  die  Rate  Dez.  31,  Reg.  H.  p.  335,  No.  134,  III,  Or. 

5)  Rate  an  Kl  1541  Jan.  7,  Kf.  an  die  Räto  Jan.  9,  ebenda,  T.  Kf.  an  die 
Räte  Jan.  7.  10,  ebenda,  fasc.  III.  Räte  an  Kf.  Jan.  12,  KL  an  die  Räte  Jan.  U, 
ebenda,  1. 
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Reichstage  in  Religioussachen  zusaramenzustehen.  Türkenhilfe  und 
ünterhaltnn^  des  Kammergerichts  wollte  mau  nur  bewiilij^eu  jregen 
Zusicheiuno:  eines  beständigen  Friedens  und  einer  genügenden 
Reform  des  Gerichts.  Diese  beiden  Punkte  sollten  nicht  getrennt 
werden  dürfen.  Mau  sah  eben  der  Zukunft  durchaus  noch  nicht 
sehr  optimistisch  ente^ee-eu.  Das  zeigt  auch  der  Beschluß,  daß  die 
Oberhauptlente  wegen  der  Gefahr  der  Lage  einige  Hauptleute  in 
Bestallung  behalten  und  12000  fl.  dafür  verwenden  dujftenM. 

Alles  das  entsprach  durchaus  der  Stimmung  des  Kurfürsten. 
Wir  finden,  daß  er  in  den  nächsten  Wochen  beständig  drängt,  um 
die  Ausführung  des  Beschlusses  über  Braunschweig  zu  bewirken, 
nur  mit  Mühe  gelang  es  dem  Landgrafen,  ihn  zurückzuhalten,  um 
erst  weitere  Entscheidungen  des  Kaisers  zu  erwarten*).  — 

Diese  Ungeduld  Johann  Friedrichs  wud  auch  durch  die  Er- 
fahrungen, die  man  in  Worms  gemacht  hatte,  nicht  wenig  geiiähn 
worden  sein.  Die  Ausführung  des  in  Hagenau  Beschlossenen  war 
zunächst  ja  überraschend  schnell  erfolgt.  Schon  am  15.  Ausruft 
wurde  der  Wormser  Gesprächstag  ausgeschrieben  und  gleichzeitiir 
ein  Reichstag  angekündigt  ).  Man  konnte  es  auch  günstig  deuicLi. 
daß  Holiiuinn  neue  Versuche  machte,  die  Wahlfrage  beizulegen. 
Es  kam  allerdings  nichts  dabei  heraus,  da  kein  Teil  irgendwie 
nachgeben  wollte*).  Daneben  fehlte  es  allerdiugs  auch  jetzt 
nicht  au  allerhand  bediohlicheu  Naclirichten     doch  iniuite  man 

1)  Abeehied  Tom  16.  Jad.  und  P.  0.  III,  1661 

2)  BeechluB  über  Bnumsdiw«^  Tom  14.  Jannar,  Beg.  H.  p.  338^  No.  134, 
III.  Schon  am  19.  schrieb  der  Kf.  w^en  der  Aiif»fiilirung  an  Ldgf.,  Seg.  H. 
p.  394,  No.  149,  ir,  Konz.  Am  26.  (ebenda  I)  erklärte  er  sich  bereit,  eTcntuell 
die  Jnife  alloin  zu  leisten.  Der  Ldgf.  suchte  ihn  am  29.  Jan.  zuriickziihulten, 
Joh.  Friedr.  hielt  aber  Febr.  7.  an  sdner  Anschauung  fest.  Vergl.  weiter  Ldgi 
■n  Kf.  Min  17,  ebenda,  IL  Am  83.  Min  ciklirte  sieh  dar  Et  iodUdi  berat, 
mit  dar  HilfideiBtang  noch  zu  warten. 

3)  Seckendorf,  III,  8.  294.  Sleidan,  II,  8.  196f.  Kopie  i.  &  in 
Reg.  H.  p.  m,  No.  125,  IV.   Neudeckcr.  Urk.,  S.  582  f. 

4)  Kf.  an  Hofraann  IMG  Sept.  5,  Keg.  H.  p.329,  No.  133, 1,  Kon*.  Secken- 
dorf, III,  S.  2U4.  Hofmaon  an  Kf.  Sept  17,  Loc  10673  «Schriften  zwiicfan 
dem  Kf.  sa  SachMD  und  Henog  Fnusen  1536—40*,  Or.  Kl  an  firikdt  fiept  27. 
ebenda,  Konz. 

5)  Vergl.  et\v!i  die  Berichte  Kopps  vom  29.  Aug.  nnd  '20.  J^ept.,  P.  C.  III. 
90 f.  102  ff.  Auch  das  ManJat  den  Kai8ors<  gegen  die  Ketzer  in  den  Niöier- 
landen  vom  20.  Sept.  gab  zu  allerlei  Gedanken  Anlafi.  Spalatin,  Aooai.  ed. 
Cypr.,  8.  494-5ia 
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nun  zunächst  den  Verlauf  des  \\'ormser  Gespräches  abwarten. 
Die  Protestanten  waren  einig  darin,  daß  mnn  dieses  beschicken 
müsse.  Religiöse  Vorbereitungen  dazu  waien  nach  dein,  was 
man  in  Schmalkald«'ii  für  Hagenau  beschlossen  halt  .  kaum 
m<  iii  ii(')tiß-,  docli  li(  Ii  ilrr  Kurfürst  immerhin  die  Witten l)erf,^er 
Theologeu  übei'  die  den  (jesandteu  zu.  erteilenden  Befehle  be- 
fimgen 

Als  ein  Resultat  dieser  Beratungen  ist  die  uene  Protftstation 
g-eo'pii  den  Primat  dßs  Papstes  zu  betrachten Sie  ist  in  ihrer  end- 
^  iiU igen  Fassung  zwai'  erst  am  22.  Oktuber  in  Gotha  von  Melanchthon 
vollendet  worden,  vielleicht  haben  wir  aber  doch  schon  eine  ^\  irkung 
des  Gutachtens  der  Theologen  darin  zu  sehen,  wenn  in  der  lu- 
stmktion  für  die  sächsischen  Gesandten  vom  17.  Oktober  gltdcii 
davon  ausgegangen  wurde,  daii  man  den  Gedanken  ablehnen  müsse, 
daß  der  Tag  mit  Zulassung  des  Papstes  stattliude  oder  daß  dessen 
Gesandten  irgend  welche  autoritative  Stellung  auf  ihm  zustehe. 
Die  kursfichsischen  Gesandten  sollten  an  der  Ablehnung  des  Primats 
des  Papstes  unter  allen  Vmstihiden  festhalten,  aneh  wenn  andere 
protestantische  Gesandten  nachgeben  sollten.  Dabei  wnrde  daa  Hift- 
tranen,  daß  der  Landgraf  auch  in  dieser  Sache  sieh  dorch  seine 
Privatangelegenheiten  konnte  leiten  lassen,  ziemlich  nnverUamt 
nnm  Ansdmck  gebracht*).  Weiterhin  wurde  die  Notwendigkeit  be- 
tont» daß  die  elf  proteataatisGhen  Stimmen  beieinander  blieben.  Fttr 
die  Yerhandlnagen  selbst  wurde  yoigeschrieben,  daß  man  wie  in 
Hagenau  so  andi  Jetzt  jede  Anknüpfung  an  die  Augsbuiger  Hand- 
lung ablehnen  solle.  Man  mflsse  ganz  Ton  neuem  beginnen  im  An- 
schluß an  die  Konfession  und  dem  achmalkaldischen  Bedenken  der 
Theologoi  gemftß.  Man  solle  seinerseita  keine  Yorsdilige  machen, 
sondeni  die  der  Gegner  erwarten  und  sie  dann  ablehnen,  wenn 
sie  der  Konfession,  Apologie  und  heiligen  Schrift  nicht  gemäß 
seien.  Dann  würden  sich  die  Gegner  zur  Disputation  entschließen 
mfiasen,  die  sie  eigenüich  vermeiden  wollten.  Man  rechnete  darauf 


1)  Kf.  an  Brück  Sept.  28,  Ree.  (Jjr.  No.  413  L,  I,  Konz. 

2)  Seckendorf,  III,  ö.  21)4.   C.  R.  III,  1143 ff.   Pastor,  Ö.  iKjO 

3^  Tatsächlich  war  der  Landgraf  nach  seiner  XnatruktioQ  Tom  lu.  Ukt. 
b«nit»  dflm  Papst,  winn  er  fromm  und  ctektUoli  «in  nad  idoh  wottto  nfarmierta 
JaiMii,  ÜB  Madit  der  EooiiblMnifbiig  sa  ttberlMa>a,  Im  flMsw  wollte  er  Mine 
Becbte  beschranken.  Von  der  Stellung  des  Papstes  Oei^tleh  geganflber  Ul 
ia  der  Ifistmktion  nicht  die  Bede.      A«  Na  Ö64,  Or. 
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daß  sie  dann  des  Gesprächs  bald  überdrüssig  werden   und  es 
abbrechen  wfi r(i"n.    Der  Unglimpf  würde  danu  auf  ihrer  Seite 
sein.    Der  Kurlürst  nahm  an,  daJi  die  Verhandlungen  über  die 
Beseitiofimor  des  Zwiespalts  und  den  Frieden  dann  \nr  Ivaiser  und 
Keich  kommen  würden,  und  das  schien  ihm  offenltu  eine  nicht 
nnerwünschte  Lösnn»".    Jeder  Gedanke  an  Nachg-iebigkeit  lafr  ihm 
fern,  die  Konfession  und  Apolog^ie  waren  für  ihn  die  Norm.  Diese 
wollte  er  au^'))  durch  unverstiuillirbe  und  ung-ewöhnliche  Worte 
nicht  verdunkeln  lassen,  da  die  bislier  gebrauchten  klar  und  ver- 
ständlich seien  und  man  an  sie  gewöhnt  sei.   Auch  in  dieser  Be- 
ziehung war  er  nicht  ohne  MiHtiauen  gegen  andere  protestantische 
Stände,   vor  allem  wohl  wieder  den  Landgrafen.     Audi  ihnen 
gegenüber  sollten  die  Gesandten  stren^^  mi  der  Konfession  fest- 
halt(;n       Eben  debwegen  wai-  der  Kurfürst  nicht  dafür,  daß  man 
in  Worms  Mehl  heitsbeschlüsse  fasse,  doch  entsprach  das  ja  fiber- 
haupt  seiner  und  auch  der  streng  protestantischen  Anschaunng, 
daß  religiöse  Fragen  nicht  auf  diese  Weise  entschiedfiii  werden 
konnten.  WoU  liofike  er»  daB  aneb  maneke  Sttmmen  dfir  anderen 
Partei,  wie  die  brandenburgische,  mit  den  Protestanten  gehen 
worden,  er  legte  aber  keinen  großen  Wert  darani^  da  eben  die 
MiyoritSt  ohne  Einfluß  seL  Wichtig  erschien  ihm  dagegen,  daß 
von  beiden  Seiten  gleich  viel  Schreiber  nnd  Notarien  verordnet 
wflrden.  Yorher  solUen  sicfa  die  Gesandten  flberhanpt  auf  kein 
Gespiach  einhissen.  Femer  sollten  sie  Disputationen  Uber  die  geist- 
lichen Gfiter  mit  der  ErklSmng  zorflckweiaen,  daß  die  Protestanten 
sich  dardber  froher  genOgend  bitten  Temehmen  lassen,  vor  allem 
gegen  Held  in  Schmalkalden  nnd  gegen  die  beiden  Grafen*). 

Die  Instroktion  ist  jeden&lls  ein  Beweis  ftlr  die  Standhaftjg- 
keit  oder,  wenn  man  will,  Unnachgiebigfceit  des  Kurfürsten,  wenn 
sie  auch  keine  grOltere  Wirkung  weiter  haben  konnte,  da  ans  dem 
Gespräch  so  wenig  wurde. 

1)  Dm  Stindponkt  im  LaadgnfiBo  bum  num  aas  der  InttndctioB  lom 

19.  Okt,  die  südi  Ober  die  einzekien  Artikel  des  Glaubens  verbreitafe,  «ntnahaan, 

Sic  durfte  Sturm  und  Bucor,  uiit  denen  die  Hes*<en  überhaupt  zusammen* 
gthen  sollten,  niofat  «bor  dm  koxBädiiiMlMn  Qceaodtea  geceigt  wecdeD.  P.  A. 
Ho.  554,  Or. 

8)  InrtniktiaD  firDdaguid  BanhMd  Okb  17,  Beg.  H.  p.  329.  No.  133,  I. 
Eonx.  S«ck«iidorf,  m,  &2Mf;  l&ediliy  «r  die  Owtodten  Iwi  Nend^ck w, 
Ürk.,  8.  592 f.;  O.  JEL  HI,  1122.  VoD  dsa  QdAatlm  glngao  GoUeteia,  GMg«, 
Mdanchthon  nnd  Menins  mit. 
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Als  Ergänzimt»-  der  Instruktion  ist  die  Protestation  der  Theo- 
logen (creg"en  den  Primrit  des  Papstes  zu  betraclitoii  M.  Die  Pro- 
testanten haben  sich  mit  ilir  auch  in  Worms,  während  sie  auf 
das  Eintreften  von  Naves  und  (iranvella  warten  mußten,  be- 
schäftigt. Man  war  im  wesentlichen  einig",  unterzoo^  jedoch  die  Schrift 
Mehinclitbons  einer  mildpmden  Umarbeitung,  wollte  auch  nicht  zu 
schnell  damit  vorgehen,  mu  sich  nicht  den  Unglimpf  zuzuziehen-). 
Auch  über  gewisse  Glaubensartikel  haben  in  diesciu  ersten  T;igen 
Beratungen  stattgefunden  ^j.  Erst  am  20.  November  begannen  die 
Verhandlungen  mit  den  Gegnern*).  Da  der  Papst  dabei  gar  nicht 
erwähnt  wurde,  konnte  man  die  Protestation  in  der  Tasche  behalten. 
Erst  als  dann  Campeggi  am  S.  Dezember  seine  große  Kede  ^ehalten 
hatte,  dachte  man  sie  vorzubringen.  Auch  j^^tzt  wurde  das  aber 
dnirh  die  Art  und  Weise,  wie  auch  von  katholischer  Seite  die  Kede 
beantwortet  wurde,  verhütet'^). 

Auch  die  Befürchtung«  ii.  i[ie  der  Kurfürst  wegen  der  Einigkeit 
der  Protestanten  «rehegt  hattL-.  ♦  idiilun  sich  zunächst  nicht  Burchard 
schrieb  selir  befriedigt  über  die  Haltung  der  Theologen,  wobei  er 
allertlings  auch  speziell  an  die  sächbiaclien  dachte*).  Einmütig  wies 
m;m  jedenfalls  das  Verlangen  der  (iegner  zurück,  daß  man  Artikel 
vciiassen  solle,  die  al.s  äußerüte  Zugeständnisse  der  Protestanten 
den  Verhandlungen  zugrunde  gelegt  werden  sollten,  und  vei-wies 
auf  die  Konfession.  Nur  von  Seiten  des  Landgrafen  direkt  traten 
Vorx'hläge  zu  weiterem  Entgegenkommen  an  den  Kurfürsten  heran, 
Philipp  wollte,  daß  die  einst  in  Leipzig  zwischen  Feige,  Bucer, 
Witzel  und  den  Räten  Georgs  verabredeten  Artikel  als  Grund- 
lage für  eine  Vereinigung  benutzt  würden.  Joli.iua  Friedrich,  der 
diese  Artikel  nie  gebilligt  hatte,  lehnte  das  natürlich  entschieden 

1}  Brfick  handelt  am  27.  Oktober  aiuf&hrlich  davon,  Reg.  H.  p.  295, 
No.  121, 1,  HdUL  Der  Ef.  epiacfa  denuf  Okt  28  den  Gelehiteo  eeine  Zufdeden- 

heil  mit  der  Prot«etation  aus,  Reg.  H.  p.  329,  No.  133,  I,  Or.  AAnKiMh  Kl  an 
die  Ääte  und  llieologen  Nov.  25,  ebenda  II,  Or. 

2)  Räte  und  Theologen  an  Kf.  Nov.  6,  Reg.  H.  p.  m,  No.  133 1,  Or.  Die 
neue  Faaaiuig  der  Proteetation  0.  B.  III,  1147  ££.  VeigL  Roeder,  S.  4/5. 

3)  IHe  heee.  QeMmdten  an  LdgL  Mo?.  13,  Nendaeker,  Uric  &,  600.  Eine 
AttfKiduiinig  dea  Ulmen  FttdA  fiber  dieee  üntaRedung  btingt  Boeder  B.  198 
-197. 

4)  Vergl.  Moses,  S.  65  ff. 

5)  Moses,  S.  73  und  dazu  Dittrich,  HJ.,  X,  S.  662. 

6)  Nov.  22,  Reg.  H.  p.  329,  No.  133,  1,  Hdbf. 
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ab^).  In  Worms  ist  es  daau  wohl  gar  nicht  zu  Verhandlungeu 
daiuber  gekommen. 

M'omi  die  Ansichten  des  Kurfürsten  in  bezug  auf  die  Teil- 
nahme päpstlicher  Vertreter  und  in  bezug  auf  zu  fürcliteude  Dif- 
ferenzen unter  den  E van g-el Ischen  also  unbegründet  gewesen  waren, 
so  hatte  er  dagegen  durchaus  richtig  vorhergesehen,  daß  bei  deo 
Katholiken  keine  Neigung  vorhanden  sein  würde,  das  GesprSch  iD 
der  in  Hjigenau  vorgeseheneu  Form  zur  Ausfühi  ung  zu  )m  incren. 
Sie  legten  wenigstens  dem  Hagenauer  Abschied  jetzt  Bedeuimigtu 
nnter,  die  er  nimmermehr  haben  konnte,  uml  führten  dadui'ch  aller- 
hand Streitigkeiten  und  Verzögerungen  herbei.  Joiiann  Friedrich 
wird  kaum  besonders  betrübt  darüber  gewesen  sein,  daß  sich  die 
Aussichten  des  Gesprächs  dadurch  verschlechterten.  Ihm  kam  es 
auch  jetzt  wieder  vor  allem  darauf  an,  daß  man  den  „Glimpf  be- 
hielte**. Er  scheint  nichts  dagegen  gehabt  zu  haben,  tlaü  uiau  in 
der  Frage  des  Notarieneides  nachgab,  dagegen  entsprach  es  schwer- 
lich ganz  seinen  Wünschen,  daß  manche  Protestanten  auf  die  Ab- 
stimmung in  Religionssachen  Wert  legten.  Allerdings  hat  diese 
Frage  bei  dem  Gespräch  wohl  nicht  die  Rolle  gespielt,  die  mau 
ihr  gewöhnlich  zuschreibt.  Die  Protestanten  verwarfen  die  Ver- 
handlung von  Partei  zu  Partei,  sie  wünschten  ein  Gespräch,  bei 
dem  jede  der  22  Stimmen  ihre  Meinung  sagen  könnte,  aber  eine 
Abstimmung  mit  Majoritätsbeschlüssen  haben  sie  doch  wohl  nicht 
verlangt").  Den  Hauptwert  legte  der  Kurfürst  darauf,  daß  man 
sich  streng  innerhalb  der  Grenzen  des  kaiserlichen  Ausschreibens 
hielte  nnd  sich  nicht  anf  einen  anderen  Weg  führen  ließe.  Er  war 

1)  Ef.  an  Dokig  und  liurchard  Dez.  10,  Rog.  H.  p.  329,  Na  133,  II,  Or. 
Von  Moses,  S.  81  f.  nicht  ganz  richtig  aufgefaßt. 

2)  Bd  Moeee,  8. 86i  kommt  das  nodi  nicht  deutlich  genug  zum  Au^dnick. 
Die  ADtwoft  der  Fkotettanten  rem  27.  Dm,  (0.  R.  III,  1264 ff.;  SpaUtf  n,  Anudv, 

8.  464  ff.)  zeigt  deutlich,  daft  sie  MajoritätsbeßchlÜHäc  nicht  wflnschten.  Für  die 

herrschende  Auffassung  spricht  a1)i  r  hUgH  ein  Brief  Feiges  an  den  I>aiidgr&iV« 
vom  D.  Dezember,  in  dem  er  berichtet,  daß  die  Kaiserlichen  die  Pnaettantco 
yttUB  den  BUmmen  zu  führen"  suchten,  was  diesen  nicht  passe,  da  sie  auf  die 
pBSUttd»  ind  fanadenburgische  Stimiae  techneten  (P.  A.  556).  £a  ma^  dai  (Kt 
Aoidumung  eituelner  Proteataaten  gawcten  aeiD.  Veigl.  «ueh  DOilinger,  I, 
S.  29.  Auch  R  Oed  er,  26,  scheint  an  eine  wirkliche  Abatimmung  zu  deokeo. 
Richtiger  S.  18f.,  §  40.  Die  Richtigkeit  (lie«rr  An-^chanung  erpbt  .sich  au>  S'. 
79,  C.  R.  III,  1179  f.  1182.  In  der  Erkianu,L'  dor  PrS-identen  vom  ^7.  Doz., 
C.  Ii.  III,  1253,  wird  die  Sache  allerdings  auigclaJit,  als  wollten  die  Fro- 
testenteD  Abatimmang. 
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der  Ueberzeugung,  daß  die  Gegner  doch  „kein  Herz  zu  wahr- 
haftiger ehristUdier  Vergleichong  hätten  und  das  Licht  nnd  die 
reehte  Bahn  schenten"').  Anch  die  Haltung  der  Protestanten  in 
Worms  ist  znnfichst  diesen  Wünschen  des  Kurfürsten  gemäß  ge- 
weseDf  wenn  es  auch  an  solchen,  die  etwas  nachgeben  wollten, 
nicht  Cshlte*).  Aach  in  der  Eridirang  d^  Protestanten  Tom 
5.  Januar  ging  man  über  das,  was  man  am  27.  Dezember  gesagt 
hatte,  eigentlich  nicht  hinaus*).  Man  hielt  sich  nach  wie  tot  an 
den  Hagenaner  Abschied,  resp.  das  kaiserliche  Aasschreiben.  Man 
erreichte  dadurch,  daß  wenigstens  den  Protestanten  die  f^reiheit 
der  Meinnngs&oßening  fOr  alle  Stimmen  gewilhrt  wnrde,  nnd  da 
sie  sidi  damit  zufrieden  gaben  auch  zuließen,  daß  zunitehBt  ein 
WortfQhrer  von  jeder  Seite  sprach,  konnte  am  14.  das  EoUoquium 
selbst  beginnen. 

Die  Nachgiebigkeit  der  Protestanten  erklärt  sich  wohl  daher, 
daß  sie  den  Vorwurf  vermeiden  wollten,  als  seien  sie  an  dem 
Nichtzustandekommen  des  Gespräches  schuld.  Allerdings  waren 
sie  schon  darauf  gefaßt,  daß  es  nicht  lange  dauern  wflrde,  da 
der  Kaiser  zum  Beichstag  eile^),  nnd  tatsächlich  hatte  man 
Ja  nur  erst  den  Artikel  Ton  der  Erbsflnde  erledigt,  als  Gran* 
Telia  auf  Grund  eines  kaiserlichen  Befehls  vom  15.  Januar  die 
Versammlung  auflöste  und  die  weiteren  Verhandlungen  auf  den 
Begensbniger  Reichstag  verschob.  Bestimmend  mag  dabei  neben 
der  unsicheren  Haltung  mancher  katholischer  Kollokutoren  ^)  ge- 
wesen sein,  daß  sich  durch  das  Geheimgespräch,  das  Bucer  und 
C^ito  mit  Zustimmung  des  Landgrafen  mit  Veltwyck  nnd  Gropper 
gehabt  hatten,  die  Aussicht  eröfnet  hatte,  fftr  die  Vergleichsver^ 
handlangen  eine  geeignetere  Grundlage  als  den  Hagenauer  Ab- 
schied und  die  Augsbnrger  Konfession  zu  finden. 

Die  Befürchtungen,  die  Johann  Friedrich  im  Oktober  gehegt 
hatte,  waren  ja,  soweit  es  sich  um  das  Öffentliche  Auftreten  der 
anderen  Protestanten  handelte,  nicht  in  ErftÜlung  gegangen,  hinter 

1)  Ki.  an  aeiae  Uesaadten  Dez.  30,  Beg.  H.  p.  329,  Ko.  133,  IL  Becken- 
dorf, m,  &  297, 

2)  Boeder,  §  4a  56. 

3)  C.  R.  IV,  7 ff.  »paUtio,  a.  a.  O.  B.  5Uff. 

4)  C.  B.  IV,  16  und  17  f. 

5)  Die  Rite  und  Theologon  an  Kf.  1541  Jan.  1t  Reg.  £.  p.  48,  No.  101, 
BL  53-60.   C.  R  IV,  24  f.    Vergl.  im  übngen  Mos  es. 

6)  Döllinger,  1,  S.  29. 
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den  Kuliöbcn  aber  spielten  sich  verhängnisvolle  Intri/^en  ab,  die 
dem  Kiirfürsteu  voiiäuüg  nur  zum  Teil  bekannt  wurden.  Wir 
brauchen  hier  nicht  weiter  auf  die  damaligen  VerhandJuni^en  der 
Vertreter  des  Landgrafen  mit  den  Kaiserlichen  einzugehen,  uur 
soweit  auch  der  Kurfürst  mit  in  sie  hineingezogen  wurde,  müssen 
wir  sie  berühren.  Wir  veibiiiden  damit  gleich  die  Verhand- 
lungen, die  auch  mit  ihm  und  seinen  liäten  direkt  geführt  wurden. 
So  waren  z.  B.  die  Werbungen,  die  der  Graf  von  Manderscheid 
am  28.  Oktober  au  den  Landgrafen  richtete,  auch  mit  für  den 
Knifürsten  bestimmt.  Der  Graf  wünschte,  daß  beide  Fürsten 
oder  einer  von  ihnen  sich  in  die  Nähe  von  Worms  begäben  zum 
Zweck  einer  Zusammenkunft  mit  Gninvella.  Johann  Friedrich  war 
zwar  für  eine  solche  Privatliaudluug  hinter  deni  Kücken  der  übrigen 
Stiiiidü  nicht  sehr  eingenummen,  hatte  aber  nichts  dagegen,  seinen 
Räten  in  Worms  Befehl  zu  erteilen  für  eine  Verhandlung  mit 
Grauvellu  über  einen  äulierlichen  Frieden.  Er  folgte  bei  diesem 
Bescheide  dem  Rate  Brücks,  in  dem  sofort  der  Verdacht  entstanden 
war,  daß  ein  Zusammentreffen  Mauderscheids  mit  Feige  in  Worms 
gefahrliche  Folgen  haben  köuue^). 

Sehr  bald  erfuhr  man  ja  dann  am  sächsischen  Hofe  durch 
Kutiulf  Schenk  und  Eberhard  von  der  Thann  von  dem  Bejrinn  der 
Verhandinngen  des  Landgrafen  mit  den  Kaiserlichen,  l  lumn  \i  r- 
mutete  durchaus  mit  iiecht,  daß  Feige  eben  deswegen  nach  W  orms 
gesandt  sei  2). 

Merkwürdig  ist  nun,  daß  docli  aut  h  zwischen  den  kursächsischeu 
Vertretern  und  liranvella  Souderverliandhiugun  stattgefunden  haben. 
Man  hielt  es  für  nötig  wegen  der  friedliclien  (üesiuuung,  die  man 
dem  kaiserlichen  Minister,  allerdings  nicht  mit  voller  Sicherheit, 
zuschrieb,  an  ihn  heranzutreten,  Ueber  einen  Austj^usch  von 
friedlichen  Versicherungen  und  die  Benutzung  Granvellas  zur  Be- 
förderung von  Briefen  an  den  Kaiser  ist  man  aber  doch  nidit 
hinausgekommen 

1)  Dietrich  Gf.  v,  Manderscheid  an  I^gf.  1510  Okt.  29.  Reg.  H.  p.  3W.  Vo.Ul, 
Kopie.  Ldgf.  an  Kf.  Nov.  6,  ebenda,  Or.  KL  m  Ldgf.  Nov.  20,  ebeiiUa,  Konx. 
Nendecker,  Urk.,  S.  605-608.  Kf.  au  Brück  Nov.  16,  Eeg.  H.  p.  329,  No.  133, 
I,  Koos.  BiQck  an  Kf.  Nov.  18,  HdbL  ebenda.  Kf.  an  die  Rite  in  Won» 

Nov.  25,  ebenda  II,  Or.  Ldgf.  an  Kl  Nor.  28,  Reg.  H.  p.  364,  No.  141,  Ol 

2)  Eb.  V.  d.  Thann  an  Kf.  Xov.  19,  Reg.  C.  No.  202,  Bl.  355  f.,  Hdbf. 

6)  Dölzig  an  Kf.  Nov.  U),  Kcg.  IL  j).  329,  No.  133,  I,  Hdbf.  KL  an  Dölzig 
und  Burchard  Dez.  6,  ebenda,  Or.  Dölzig  und  Burchard  an  KC  Des.  23,  Beg.  H. 
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Auch  in  der  Wahlsache  wurde  nicht  viel  erreicht.  Mander* 
scheid  und  Naves  traten  deswegen  an  Dölzig  heran  und  baten  ihn 
mn  die  Wiener  Artikel  und  Vorschläge.  Auch  diesmal  war  es 
GraoTella,  in  dessen  Auftrage  sie  die  Verhandlangen  führten,  da 
er  gern  den  Zwist  beilegen  wolle.  Dölzig  hatte  eich,  da  er  keinen 
Auftrag  dazu  hatte,  auf  nichts  weiter  eingelassen,  stellte  dem 
Kurfürsten  aber  anheim,  ob  er  vielleiclit  scheinbar  ohne  dessen 
Wissen  über  die  Wiener  Artikel  berichten  dürfe*).  Johann  Fiied- 
rich  schickte  darauf  den  Gesandten  tatsächlich  eine  Kopie  des 
Kadaner  Vertrages  und  einen  Auszug  aus  dem  Wiener  Vertrage 
zu,  gab  ihnen  auch  einen  Ueberblick  über  die  seitdem  geführten 
Verhandlungen.  Mittel  und  Wege,  die  etwa  von  der  Gegenpartei 
vorgeschlagen  würden,  an  ihren  Herrn  gelangen  zu  lassen,  sollten 
sie  nicht  übernehmen,  es  aber  doch  tun,  damit  er  sich  darüber 
entschließen  könne-).  Die  Gesandten  scheinen  keine  Gelegenheit 
gehabt  zu  haben,  diese  Weisung  zur  Ausftihiun<!:  zu  brin<,^en.  Die 
Waklsache  wurde  von  der  Ge^^enpartei  nicht  wiecU^r  an^^erei,^,  um! 
die  Gesandten  hatten  ausdrücklich  Befehl,  es  iln-erseits  nicht  zu 
tun.  So  ist  denn  nur  noch  ein  eigentümlicher  Versuch  des  Land- 
grafen vom  Anfang  des  Jahres  1541  zu  verzeichnen.  Er  hegte  in 
merkwürdi^^pr  Vfrkennuu^  des  Charakters  Johann  Friedrichs  die 
Meinung,  daü  man  durcli  Zu^^eständnisse  in  der  Wuhlangelegeulieit 
und  in  der  geldrischen  Sache  größere  Nachgiebigkeit  des  Sachsen 
auf  relig-iösem  Gebiete  erreichen  könne.  Auch  von  der  andereu  Seite 
war  ein  solches  Knts-e«^^enkommeu,  wie  i'hiiipp  es  verlangte,  nicht 
zu  erwarten,  so  daß  Feige  die  Vorschläge  Granvelia  gar  nicht 
überreicht  hat.  Auch  der  Landgraf  piklärtp  sicii  schließlich  ein- 
verstanden damit,  daß  sein  Vermittiungspiaii  verschoben  würde» 
bis  er  in  besseren  Beziehnntrf'n  zum  Kaiser  stehe  •'^). 

Seine  eitrenen  Verhandlungen  waren  ja  inzwischen  immer  weiter- 
gegangeui  und  wenigstens  darüber,  daü  sie  stattfanden,  war  man 

ebenda  II,  Or.  Seckendorf,  III,  S.  299.  Brück  an  Kf.  Dez.  27,  Reg.  H. 
p.  335,  No.  134,  I,  Or.  Kt  «B  seioe  G«uu)dteii  in  Woniu  Des.  30,  Reg.  H. 
p.  329,  No.  133,  11. 

1)  Dohüg  und  Burchard  an  Kf.  Dez.  23,  Beg.  H.  p.  329,  No.  133,  II,  Or. 
Dolsig  an  Et  D«s.  Si4,  ebenda,  I,  Cr. 

2)  KL  ea  Dobig  und  finrchnd  Des.  30,  Beg.  H.  i».  SOA,  Na  125,  m,  Or. 

3)  Der  Ldgf.  an  Feige  und  Bucer  1541  Jan.  3,  T.  A.  556,  Konz.  Lent, 
I,  IS,  üO!"'  ff.  Die  Vorschlage  des  Ldgf.  ebenda  S.  3()7  Aom.  Feipo  und  Bucer 
an  Ldgf.  Jan.  10,  Gr.,  F.  A.  556.  Ldgf.  an  Feige  und  Booar  Jan.  13,  ebenda. 
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kursächsischerseits  wohlunterrichtet.    Brück  hat  Aiif  ing^  Janaar  in 

Naumburg:  sog:ar  ein  langes  Gespräch  desweg^en  mit  dem  Hessen  Mals- 
burtr  gehabt.  Dieser  teilte  dabei  mit,  daß  die  Verhandlangen  noch 
nicht  abjreschlossen  seien,  suchte  aoer  auch  zu  beweisen,  daß  eine 
Verbindung  des  ].andfj:nifen  mit  dem  Kaiser  der  protestantisclien 
Saciu;  nur  nützlich  sein  könne.  Das  erklärte  Brück  für  sein' 
unwahrscheinlich,  der  Kaiser  werde  jenen  vielmehr  nur  immer 
mehr  an  sich  zu  zieli»  n  suchen.  Auch  weitere  Versuche  MaNbuigs, 
den  Bund  mit  dem  Kaiser  zu  rechtfei  ti^^^en.  wies  Brück  zurück, 
doch  gewann  er  aus  dem  Gesi)räch  den  Eindruck,  daß  «lie  Soiui^'r- 
verhandlungen  des  Landgrafen  mit  GranveUa  die  Religion  nicht  be- 
rührten lieber  ein  Hauptresultat  jener  Wochen  also,  da^  (Teueim- 
gespräch  und  das  dabei  fre^^chatlene  „Kegeusburg^er  Buch",  befand 
man  sich  völlig"  im  Dunkeln.  Erst  während  des  Hegensbarger 
Reichstages  wurde  man  allmälilicli  mit  ihm  bekannt.  — 

Entsprechend  den  Hasrenauer  üeschlüssen  hattt*  der  Kaiser  schon 
am  14.  September  das  A  n.^-^(  lii  eiben  zum  Reichsta«i:  auf  den  0.  .lanuar 
ergehen  lassen '-'j.  ^^'ährend  des  ganzen  November  und  Dezember 
korrespondierten  der  Kurfürst  und  der  Landgraf  über  die  darauf 
zu  erteilende  Antwort.  Ein  Vorschlag  Philipps,  sie  bis  mm  Naum- 
burger Tage  zu  verschieben,  um  mit  den  anderen  Bundesstanden 
darüber  zu  konferieren,  erscliien  dem  Kurfürsten  unausführbar, 
da  ja  der  Ta^  schon  auf  den  H,  Januar  ausgeschrieben  sei;  auch 
über  die  Form  der  dem  Kaiser  zu  erteilenden  Autwort  vermochten 
sich  die  beiden  Fürsten  nur  schwer  zu  einigen,  so  daß  sie  Gian- 
vella  erst  am  23.  Dezember  in  W  orms  übergeben  werden  konnte 
Vor  allem  kam  es  ihnen  darauf  an,  vom  Kaiser  eiu  genügendes 
Geleit  zum  Reichstag  zu  erlangen.  Die  Verhandlungen,  die  dar- 
über in  den  nächsten  Alouaten  stattfanden,  zeijren.  daß  Karl  vou 
dem  unleugbaren  Bestreben  erfüllt  wai*,  den  IMotestanten  den  Be- 
such des  Reichstage»  zu  erleichtern.    Er  stellte  ihnen  immer  neue 

1)  Bruck  m  Kf.  Jan.  4,  R(;j.  II.  p.  33'.  No.  134,  III,  Or.,  ausfüliclidMr 
Bericht  über  da»  Gespräch.    Ders.  an  dens.  Jan.  9,  ebenda  1,  Or. 

2)  Der  Kaiser  an  Kf.  1540  Sept.  14,  Reg.  H.  p.  391,  No.  148,  Or.,  pr.  Nor.  2. 

3)  Neu  deck  er,  ürk.,  8.  610—613.  613— «31.  BeincDtworf  dieeee  BMm 
wm  der  sichsiMiheii  Koiuld  mit  Korrektniea  in  P.  A.  Na  56&  BikfweM 
zwischen  dem  Kf.  und  dem  Lgf.  Reg.  H.  p.  30-1,  No.  141.  Neudecker,  8.Ö25 
-(329.  Brück  an  Kf.  Dez.  10.  Tle^.  H.  ebenda,  lldbf.  L^.  fin  Folge  I>«.  17, 
P.  A.  No.  556.  Feiire  an  Lgt.  Dez,  21.  23,  ebenda;  am  23.  meldet  er  die  leöer- 
aotwortung  des  Briefes  durch  die  sächsische  KaozleL 
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eiiveiterte  Geleitsbriofe  aus  0  und  ließ  am  28.  Januar  ein  Mandat 
ei'geben,  durch  das  die  Achtsoxekution  gegen  Goslar  und  Minden 
suspendiert  und  bis  auf  weiteres  die  Einstellung  aller  Prozesse  gegen 
die  Protestanten  befohlen  wurde  In  derselben  Bichtimg  be- 
wegten sich  die  Erklärnn^rf^n  Granvellas  in  Worms 

Der  T.and^^raf  hat  sich,  nachdem  alle  seine  Wünsche  in  der  Cleleits- 
frage  erlullt  waren,  zur  Reisenach  Regensburg:  entschlosspii^V  Johann 
Friedl  ich  war  wiederholt  vom  Kaiser  noch  exti'a  eingeladen  worden  ^) 
und  ist  jedenfalls  lange  Zeit  niischlüssig  gewesen,  ob  er  kommen 
solle  oder  nicht.  Anfang  Februar  wurden  schon  alle  sonst  in  solcheu 
Fällen  üblichen  Keisevorbereitungen  getrolfen,  die  Zugordnung 
wurde  entworfen,  die  Instruktion  für  die  zurückbleibenden  Räte 
verfaßt*).  Schließlich  hielt  es  der  Kurfürst  aber  doch  für  besser, 
zu  Hause  zu  bleiben.  Er  wurde  dabei  durch  sebr  manuigtaltige 
Gründe  bestimmt.  Anfangs  waren  es  die  Mangelhaftigkeit  des  Ge- 
leits und  das  damals  noch  von  ihm  für  notwendig  gehaltene  Vor- 
gehen in  der  brauuschweigischeu  Angelegenheit,  die  ihn  zurück- 
hielten ").  Später  hob  er  vor  allem  die  Anwesenheit  Heinrichs  von 
Bramischweig  auf  dem  Reichstage,  dessen  iir  ups  Schmälibuch,  das 
Vorirehen  des  Kammergerichts  gegen  Eßlingen  und  seine  eiLn'ne 
Bedrohung  durch  das  Gericht  in  der  magdeburgischen  und  meiß- 
uiscben  Sache  hervor^).  Man  darf  wohl  aber  auch  die  nur  ge- 

1)  1541  Jen.  3,  Weim.  Arch.  Urk.  No.  1620  (Beg.  H.  p.  394,  No.  148,  X). 
Jan.  26.  Rep.  H.  p.  3(m,  No.  140.  Seckendorf,  III,  3«6.  Entwurf  von  Melan- 
chtbons  Hand  in  Reg.  H.  p.  391,  No.  148.  Erklärung  de»  Kaisen  vom  10.  März, 
P.  A.  No.  576.   Kouimel,  II,  !S.  I2b  Anm.  152. 

2)  K^.  H.  p.  391,  No»  148,  Kopie.  Vetter,  &  3.  6f. 

3)  JkMg  und  Brndiard  «o  Kf.  Jan.  14,  Bcg.  H.  p.  320,  Na  133,  II,  Koos. 
Vatgl.  P.  C.  III,  160f. 

4)  P.  C.  III,  167f.   Lenz,  II,  8.  I4f.   Rommel,  II,  S.  429. 

Z.  B.  noch  Jan.  24,  Fchr.  25,  Reg.  E.  p.  48,  No.  lOü.    Vetter,  S.  9. 
Ö)  Zahlreiche  Akten  darüber  in  Reg.  £.  p.  48,  No.  100  und  K^.  Kr.  p.  32ti, 
N<K  3.  22.  Vo^gL  Jonas  «n  Leog  Febr.  8,  Kaweran,  I,  a  426. 

7)  Indtraktkni  des  Kf.  für  Cbriatoph  Ton  Taubenheim  und  Eberhard  von  der 
Thann,  die  ihn  zunächst  auf  dem  Rt.  vertreten  sollten,  Jan.  9,  Reg.  E.  p.  48  No.  100, 
Bl.  86— ?2.  Vcrgl.  Clemen,  Helt,  S.  124,  4.  Kf.  an  bcuic  Rät«  in  Naumburg, 
Jan.  9,  Keg.  U.  p.  335,  No.  134,  I.  Hier  verweist  er  auch  darauf,  daß  nur  einer 
der  beiden  Bondeehanptleute  Kam  Bt.  gehen  könne.  An  Lgf.  Jan.  26,  Reg.  U. 

394.  No.  149,  I,  Kons.  An  die  Bite  in  Wonne  Jan.  26,  Beg,  H.  p.  329, 
No.  133,  II,  Or. 

8)  An  Lgf.  Febr.  10.  15,  März  3,  Reg.  H.  p.  394,  No.  149,  I,  Kon?:.  In- 
straktion  des  Kf.  fSr  die  grofie  Qesandtechaft,  die  er  nach  £e^;easbarg  schickte, 
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lej^entlich  von  Joliann  Friedrich  ausgesprochene  Furcht  vor  zu 
g-roßcr  Nachgiebigkeit  des  Landgrafen  und  anderer  Protestanten 
nicht  unterschätzen.  Er  wollte  bei  solchen  Vorgängen  nicht  einma] 
dabei  sein  ^)  und  hatte  keine  Lust,  sich  ganz  allein  die  Ungnade  des 
Kaisers  zuzuziehen').  Er  nahm  an,  dali  man  seine  Anwesenheit 
nur  deshalb  wünsche,  um  ihn  zur  Nachgiebigkeit  in  der  Reli<nons- 
sacbe,  der  Walilsaclio,  (h'r  magdeburgischen  Angelegenheit,  gegt^-n 
Heinrich  von  Brauuschweig  und  gegen  den  liischof  von  Meißen  zu 
bestimmen,  und  fühlte  sich  nicht  sicher  genug,  um  a.ui  seine  Festig- 
keit in  allen  diesen  Fragen  zu  bauen 

Die  Versuche,  Johann  Friedlich  zum  Besuche  des  Reichstas:>  zu 
b(  .-tunnu  11,  sind  auch  nacli  dessen  Erött'nung  noch  wochenlang  fort- 
gesetzt worden,  (iranvella  und  der  Kaiser  selbst  hatten  lange  Unter- 
redungen deswegen  mit  den  sächsischen  Gesandten*),  der  Landgi-af ') 

Miix  15,  Bfig.  E.  p.  48»  No.  07,  BL  27  ff.,  ram  Tdl  gedruckt  C.  R.  IV,  123—132. 
Vergl.  auch  P.  C.  III,  175.   Die  Gesandtschaft  bestand  aus  WoUgmg  tob  Anhalt, 

TanbPTihaini,  Dölzig,  Pack,  Thnnn,  Rurchard  und  Sindringer. 

1)  An  die  Räte  in  Repeiifibiirg  April  7,  Keg.  E.  p.  48,  No.  97,  BL  lUtU 
Or.;  April  24,  ebenda,  Bl.  23Hff. 

2)  BrOdc  an  Bnrdiard  Mai  6,  Bcg.  E.  p.  48,  No.  100,  BL  256  i,  Or. 
Bruns,  8.  68. 

3)  Vergl.  die  außführliclie  Darlegung  seiner  Bedenken  in  Brief  an  Ltith»T 
und  Bugenhagen  vom  9.  Mai,  Beg.  £.  p.  48,  No.  97,  BL  349—355,  Kopie. 
Aktenst  No.  43. 

4)  Bericht  Tattbenheinu  und  Thann«  vom  26.  Febniar,  Beg.  E.  p.  4d,  No.  100, 
BL  161  ff.  Der  Ei  war  mit  ihrem  Verhaltva  nicht  redit  einventanden,  da  ai» 

sein  Kommen  zu  bestimmt  in  Aussicht  gestellt  hatten  (H£ra  7,  BL  186 f.).  Sie 
rechtferilL'ten  sich  .Marz  13  (Bl.  218 ff.  22'_'f.),  worauf  ^^r  Kf.  sich  bpnihigte 
(Marz  22,  Bl.  225ff.).  Die  große  GcHandt.-ichaft  berichtete  ülu  r  ihre  ersten  Ver- 
handluDgeQ  mit  dem  Kaiser  und  Grauvella  Man:  27  und  ^1^,  Keg.  £.  p.  48, 
No.  97,  Bt.  111—116.  Backandorf,  III,  &353.  Ueberwaitera VeifaandhiBgen 
berichteten  die  B&te  am  3.  April  (ebenda  BL  l4Sfi.)  nnd  sandten  eine  drinjffode 
Aufforderung  des  Kaisers  vom  2*  (BL  152  ff.).  Da  sie  sich  damit  nicht  zufrieden 
jrepelx'n  hatten  (BL  162 f.),  erginp  am  18.  Apri!  eine  neue  Vni-=erliche  Re^oltition 
(Bl.  230 f.).  Hier  waren  alle  Beschwerden  <les  Ki.  nni  Au-nnahme  der  meiU- 
nischen  Bache  erledigt.  Infolge  dieses  Mangels  war  natürlich  der  Kf.  nicht 
mit  ihr  anfrieden,  audi  in  der  magdeburgischen  Angelegenheit  genügte  die  Er> 
kUrang  des  Kaisers  ihm  nicht  (An  die  Bäte  April  24,  Bl.  239  ff.)  Noch  im 
Mai  hatte  Qranvclla  Unterredungen  mit  Burchard  über  das  Kommen  des  KL 
(Barchard  an  Kf.  ?^Iai  14,  Reg.  E.  p.  48,  No.  97,  BL  218,  Or.) 

5)  Ldgf.  an  Kl.  Febr.  2.  7,  März  17,  ßeg.  H.  p.  394,  No.  149,  1.  II;  an 
Bucer  März  25,  Lenz,  U,  S.  24.  Den  Kaiserlichea  erklarte  det  Landgraf,  er 
tfita  sein  möglichstes,  am  Kf.  xnm  Kommen  an  bastimnien,  P.  A.  574,  Aitbffn 
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lud  Bucer^)  nahmen  sich  der  Sadie  an,  vor  allem  aber  bemOhte 
sieh  Pfalzgraf  Friedrich  immer  von  neuem,  den  Kurfürsten  von  der 
Nützlichkeit  dieses  Schrittes  zu  überzeugen^).  Auch  die  eigenen 
Gesandten  Johann  Friedrichs  haben  sich  zeitweilig  diese  Argu- 
mente zu  eigen  gemacht  und  waren  geneigt,  zu  glauben,  daß  die 
persönliche  Gegenwart  ihres  Herrn  für  die  Friedensverhandlungen 
heilsam  sein  werde').  Dieser  hat  sich  aber  niemals  zu  dieser  An- 
schauung zu  bekehren  vermocht*)  und  war  jedenfalls  insofern  im 
Recht,  als  von  ihm  am  allerwenigsten  irgendwelche  Nachgiebigkeit 
auf  religiösem  Gebiete  zu  erwarten  war. 

Eine  andere  Fvr^c  ist  es,  in\\'ieweit  etwa  das  Verhalten  des 
Kaisers  und  seiner  Minister  durch  das  personliche  Erscheinen  des 
Kurfürsten  e^flnsti«:^  für  die  Protestanten  beeinHußt  worden  wäre. 
Auch  viele  von  diesen  haben  das  damals  geglaubt,  bestochen 
von  den  Friedensschalnu^ien  Granvellas.  \Y\e  weit  diese  ernst 
gemeint  waren,  ist  kaum  möjrlich  zu  sagen,  die  Dinge  hätten 
aber  wohl  auch  bei  der  persönlichen  Anwesenheit  Johann  Fried- 
richs keinen  wesentlich  anderen  Cinu'^  «jenonimen.  Es  mau;  sein, 
daß  der  Kaiser  und  seine  Kat<rclier  sich  in  dieser  Hinsicht 
Illnsionen  hintj^aben.  aber  an  eine  wirkliche  Vergleichnng-  der 
Religionsparteien  war  doch  nicht  zu  denken.  Gewiß  wäre  es  wert- 
voll gewesen,  den  Kurfürsten  von  Sachsen  für  eine  solche  zu  ge- 
winnen, und  wenn  mau  von  jrefrnerischer  Seite  so  sehr  viel  Wert 
auf  sein  Kommen  lej^le.  so  lag  das  wahrscheinlich  daran,  daß  man 
leichter  iigeudwelche  Zu;Lj:eständnis9e  von  ihm  zu  erlangen  hotlte, 
wenn  man  persönlich  mit  ihm  verhandeln  konnte.  Dabei  unter- 
schätzte mau  aber  doch  wohl  die  Standhaftigkeit  des  Sachsen  geiude 

Protokoll.  N<  <  ]i  am  2.  Juni  empfahl  Philipp  g^n  Dölzig  das  Komineii  des^. 
(Dölzig  an  Kf.  Juni  2,  Rcp.  E.  p.  48,  No.  100,  BL  273L,  Or.) 

1)  An  Ldgf.  März  21.  Lenz.  H,  S.  22!. 

2)  Audieoz  der  Ges.  beim  Pfaizgrafen  am  20.  Marz,  R^.  £.  p.  48,  No.  97, 
BL  164b.  Ef.  «0  den  Pfakgf.  April  15,  BL  168f.  Pfalzgf.  ao  Ki  April  24, 
BL  273fi  Kf.  fls  den  PfalEgt  Juni  7,  BL  276i  VeriumdlnDgen  des  Pfakgi  mit 
Ftak  und  Burchnrd  .tuni  2,  Reg.  E.  p.  48,  So.  98,  Bl.  9—13. 

3)  C.  K.  IV,  258.  Räte  nn  Kf.  Mai  19,  Zettel,  Reg.  E.  p.  48,  No.  97. 
BI.  393:  Jnni  Kop,  F.  p.  48,  No.  08,  Bl.  Hf.,  Or.  Am  26.  Mai  sprach  sich 
jedoch  Burciiard  gugcu  Bruck  ge^eii  da»  Kommen  des  Kf.  au£>,  C.  R.  IV,  340  f. 

4)  Dtt0  er  nufeilen  etwas  sehwankte,  sdgt  sein  Brief  an  Luther  und  Bugen- 
hagen  vom  9.  Mai.  Vergl.  S.  286,  Anm.  3.  Die  Tlieologen  rieten  ihm  eatscbieden 
voD  der  Reise  ab.  de  Wette,  V,  &  363 ff.  Eri.  55,  306  ff.  Barkhardt,  Brief- 
wedisel,  ä.  379. 
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auf  reliffiösera  Gebiete.  Sie  hat  sich  grelegentlich  des  Reg-ensbarger 
Reichstages  zum  ersten  Male  in  ihier  ganzen  Größe  zu  bewähreD 
erehabt.  Die  umfangreiche  Korrespondenz  des  Kurfürsten  mit  seinen 
uacli  Eegensburg  gesandten  Räten  und  Theologen  gewährt  uns 
reiche  und  interessante  Einblicke  in  ihre  ünerschfitterlichkeit 

Dem  Hagenauer  Abschied  h&tte  es  ja  zunächst  entsprochen, 
daß  auf  dem  Reichstag  Ober  das  Resultat  des  Wormser  Ge- 
spräches berichtet  worden  wäre^).  Da  nnn  aber  in  Worms  fiut 
nichts  zustande  gekommen  war,  schien  es  Johann  EViedrieh  am 
ratsamsten,  daB  das  GesprSeh  entsprediend  dem  Briefe  des  Kaisers 
an  Granvella  in  Begensburg  einfach  fortgesetzt  werde.  Aller- 
dings glaubte  er  auch  jetzt  nicht,  daB  Tiel  dabei  beranskommen 
werde,  da  er  ja  auf  keinen  Fall  von  Eonfession,  Apologie  und  der 
Bchmalkaldischen  Vergleichung  weichen  wollte.  Er  war  auch  darauf 
gefaßt,  daß  das  Gespräch  dem  Kaiser  bald  zu  langwierig  werden 
wflrde,  und  hielt  für  das  Beste,  sich  dann  mit  einem  ftußerliebeD 
beständigen  Frieden  zu  begnügen.  Der  Knrfttrst  war  der  Meinung, 
daß  man  auch  Partiknlarverhandlungen  zwischen  dem  Kaiser  und 
den  Protestanten  nicht  absolut  abschlagen  solle,  yerspraeh  sich  aber 
auch  von  ihnen  keinen  Erfolg.  Er  vermutete,  daß  Karl,  wenn 
auch  dieser  Weg  zu  nichts  fahre,  zu  einem  vom  Papst  au»* 
zuschreibenden  Konzil  seine  Zuflucht  nehmen  wflrde.  Er  war  über- 
zeugt davon,  daß  man  ein  solches  rekusieren  könne,  empiiihl  aber, 
daß  man  dann,  um  den  Glimpf  zu  behalten,  seinerseits  ein  recht- 
schaffenes, freies,  christlidies  und  unparteiisches  Konzil  in  deutscher 
Nation  fordere,  in  dem  der  Papst  und  seine  Geistlichen  nicht 
Richter  und  Part  zugleich  seien*). 

Die  kursächsischen  Gesandten  haben  sich  in  B^nsbuig  zu- 
nächst an  diese  Instruktion  gehalten.  Sie  veranlaßten,  daß  man 
den  Vorschlag  des  Kaisers  in  der  Proposition  vom  5.  April,  dorcfa 
eine  Anzahl  von  ihm  bestimmter  Personen  Aber  die  religiösen 


1)  Bo  instrniorte  der  Kl,  nodi  «m  9.  Jwnuur  Tanbenhom  und  ThaBO, 
Beg.  E.  p.  48,  NOb  100,  Bl.  86—92. 

2)  Instruktion  vom  15.  März,  lieg.  E.  p.  48,  No.  07,  BI.  27 ff.  C,  R  IV, 
123  ff-  Nachgeschickt  wurde  den  Cre^^andten  noch  ein  liedenken  der  Theoloiten 
über  Frieden  und  Koiuil.  Brück  au  Ki.  März  Id,  lic^.  H.  p.  394.  No.  149,  IL 
Kf.  an  BrQck  Min  16.  K^.  £.  p.  48,  No.  101,  Bl.  15;  C.  B.  IV,  134  il.  Biiok 
an  Kf.  Mfin  17,  Bcg.  H.  p.  335,  No.  134,  III,  Or.  Auch  «in  »Bedenktt 

der  cfarittlicfaen  Reformatioii«  (B^.  E.  p.  48,  No.  90,  BL  It)  mag  hicrhtfgRhOnn. 
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Dinge  Terhaudeln  za  lassen,  mit  der  Bitte  um  Fortsetzung  des 
Wormser  Gespräches  erwiderte.  Auch  als  daim  Karl  seinen  Vor- 
schlag am  II.  April  wiederholte,  haben  Sachsen  nnd  Württemberg 
sich  dagegen  ausgesprochen  nnd  schließlich  nur  nachgegeben,  um 
sich  nicht  von  den  anderen  protestantischen  Ständen  zu  trennen. 
Selbst  damit  waren  die  Sachsen  aber  ihrem  Heim  schon  zu  weit 
gegangen »). 

Der  Kurfürst  hat  auch  weiterhin  die  Verhandlungen  mit  dem 
größten  Mißtrauen  verfolprt.  war  vor  aUem  stets  voll  Besorgnis, 
daß  der  Landgraf  und  auch  andere  Rundesstände  zu  weit  „weichen'' 
vnlrdeu,  doch  war  er  entselilosseu,  unter  Uniständen  auch  ganz 
aUeiu  an  dem  einmal  für  wahr  Erkannten  festzuhalten').  Auch 


1)  Die  Proposition  vom  5.  April,  Hortlcrlcr,  T,  1,  R. 203 ff.;  Walch,  XVII, 
S.  701  ff.;  ttnvoll.>^tändig  in  C.  R.  IV,  151  ff.  Die  Antwort  der  Protestanten  vom  9., 
C  Ii.  IV,  löGff.  Dazu  Bericht  der  kurBädiMit»cheo  Gert,  vom  11.,  £eg.  £.  a.  a.  O. 
BL  206.  Antwort  d«  Ktiaen  yosa  11.,  O.  B.  IV,  161  f.  Wiidcnmtwoft  der  Pn>- 
lertanteo  vom  12.,  ebenda,  162  f.  Brief  der  Ges.  vom  14.,  Beg.  E.  a.  a.  O.  BL  2081 
Vetter,  8.  64f.  Kf.  an  die  Ges.  April  22,  Reg.  E.  a.  a.  O.  BI.  221  £f. 

2)  Das  Mißtrauen  des  Kf.  tritt  schon  in  der  Instruktion  vom  15.  Marx 
hervor,  C.  R.  IV,  128.  131.  Am  29.  März  boichteten  die  Kate  über  ihre  erste 
Unterredung  mit  dem  Ldgfeu.  Er  woUte  danach  in  den  Artikeln,  die  Grottes 
Wort,  das  Gewiaaai  und  die  Betigkeit  botriftn,  nicht  weiduo,  «mpfahl  ab«r 
Nachgiebigkeit  in  den  äufierlichen  Dingen  and  den  Neutralia,  sowie  in  dor 
Frage  der  geistlichen  Güter.  (Reg.  E.  p.  48,  No.  97,  Bl.  125—128;  veri:!.  Bruns . 
a.  GS.  Ij  Johann  Frie<lrich  ließ  difso  Krkliirung  durch  Brück  Luther  vorlegen. 
Der  Ketoimaiot  äußerte  sich  ziemUch  unzufrieden  über  die  Haltung  des  Ldgfen. 
and  ipncii  die  Antidht  mm,  dafi  eine  Vevglaehiuig  in  der  Bdigion  von  den 
weMDÜidMii  Stocken  nnd  nicht  won  den  Nentealia  «uegelMn  mfiese,  nnd  dai 
man  auch  in  der  Frage  der  geistlichen  Güter  nicht  nachgelien  dürfe  (de  Wette, 
V.  337  f.  3.39  f.;  Erl.  5.'j,  299  ff. ;  Burkhardt,  Briefwechsel,  H.  373  f.).  Der 
Kurfürst  «eUwt  legte  seiueu  Standpunkt  in  Brief  an  Brück  vom  5.  April  dar 
und  ijrachte  dabei  seine  Abneigung  gegen  jode  Isuchgiebigkeit  auch  in  der 
Frage  der  geistiichai  Guter  a^ir  echaif  nun  Anedrack.  Er  meinte,  daß  man 
durdk  die  Bite  in  BegeDBlnug  dem  Landgrafen  die  kuxBidhriBche  AnfftwHnng 
eoeigjech  klar  machen  mfuae,  er  eelbet  hoffe  auf  QoUes  Hilfe,  wenn  auch  alle 
anderen  abfielen,  wenn  man  nnr  selbst  bei  der  Konfession,  Apologie  und  nchnial- 
kaldifichen  Vereii;i- lui^  bleibe,  flvonz.  Reg.  H.  j).  3Ü4,  Nu.  119,  II.  Aktenst. 
No.  41.)  Demgemäß  hat  der  Ki.  dauu  am  7.  April  unter  Benutzung  des  Gut- 
■chtene  Lathen  an  Bruck  seinen  Baten  gesdnieben  und  sie  beauftragt,  festcu- 
etdlen,  in  weldien  Artikeln  der  Landgraf  Nachgielii^eit  ffir  mO^ch  halte.  Sie 
•Otiten  eine  schriftliche  Erklärung  Fhihpps  darüber  2U  erlangen  suchen  und  diese 
zunächst  Melanchthon  und  den  anderen  in  RegensVtnr!?  anwesenden  Theologen 
vorlegen.    Wenn  die^^e  i*ie  für  unannehmbar  hielten,  tK)  sollten  die  Käte  sie  dem 
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der  Terlauf  des  Relig'ionssir<"'^pT"ä<"hes  firegte  sein  Mißfallen ;  die 
Artikel,  über  die  man  sich  geeinigt  hatte,  behagten  ihm  durchaus 
nicht,  vor  allem  erklärte  er  sich  dagegen,  daß  einzelne  Artikel  der 
Konfession  übersprungen  würden,  weil  man  sich  in  ihnen  nicht 
einigen  könne,  und  man  andere  herausgriffe  und  so  eine  ..stOckiGte*^ 
Kinigimg  schüfe^).  Mit  vollem  üechte  betonte  er,  daß  mit  der 

Landgrafen  gegenüber  ablehnen  und  gar  nicht  er^t  an  den  Kurfürsten  und  Luther 
Bchieken,  ^und  man  kheme  also  mit  dem  landgraven  einmalh  und  entlich  himlurcii, 
dann  es  wirdet  doch  endlich  beschehen  müssen".  Di^e  Verhandhinpen  •sollten 
jedoch  möghchet  glimpfltoh  geBcheben,  um  bei  Philipp  uicht  den  Eindruck  zu 
erwecken,  ele  iei  den  EnTfOntoD  nidito  an  ihm  gelegen.  (R^.  E.  p.  48,  No.  97^ 
BL  134lf..  Dr.;  Seckendorf,  HI,  a  3541  Aktenat  No.  42.)  Die  BSte  iMbea 
diesoi  Befehl  zunächst  überhaupt  nicht  ausgeführt,  da  sie  inzwischen  einen  güneti* 
gerei)  Eindruck  von  <1(t  Haltung  des  Landgrafen  orhnlfpn  hatten  (an  Kf.  April  14, 
ebendn  B!.  210 f.).  Johann  Friedrich  traute  aber  doch  noch  nicht  und  erneuerte 
am  2^.  April  seinen  Befehl,  indem  er  gleichzeitig  von  neuem  betonte,  daß  er 
selbst  bei  der  einnul  eikannten  Wdhriuit  bleiben  wolle,  ee  irile  wa  den  anderen 
•b,  wer  de  wnUe  (BL  S21  ft),  Dennihin  heben  die  Rite  dann  den  Befehl  ane- 
gefShlt  und  konnten  am  2.  Mai  über  ihre  neuen  Verhandlungen  mit  dem  Land- 
grafen nicht  rntrünstiges  berichten.  Er  erklärte  mit  Bestimmtheit,  daß  auch 
er  an  der  Konfe^inion  und  dem  8chraalkaldif»cheD  Katpchlag  festhalten  woilo  und 
daß  er  iu  bezug  auf  die  geistUcheo  Güter  nur  so  weit  auf  annehmbare  \'or- 
BohJIgd  efaumgehen  emplehk,  ele  sie  nicht  schon  für  die  Unto'hahang  tob 
Pfarren  n.  dgl.  gebmnclit  würden.  (BL  809»  nnd  Beg.  E.  p.  48,  No.  lOQ,  BL  247/24a> 
Bei  dieser  Erklärung  sdieint  Johann  Friedrich  sich  dann  beruhigt  zu  haben. 

1)  Die  Proyviültion  hielt  der  Kf.  in  der  Eeligionssache  mehr  für  einen  Hehein 
als*  für  Ernst  (au  die  Käte  April  iü,  Keg.  E.  p.  48,  No.  97,  BL  172).  Vuu  dem 
Gespräch  versprach  er  sich  von  vomhetein  nichts,  fürchtete  abor  ein  zu  grodea 
En^egenkommen  Bnoeie  und  des  flun  nobdcannten  Pistorius,  so  dafi  Mchnchthon 
mit  den  Freunden  ebensoviel  wenle  disputieren  müssen,  wie  mit  den  Feintei 
(ebendn  BI.  278 ff.;  vergl.  C.'R.  IV,  077 ff.).  Den  Artikel  über  die  R«chtfcr&gung8- 
lehre,  mit  dem  seine  Kiite  »ehr  zufrieden  waren  (C.  R.  IV,  253  ff.),  bilUgte  er 
durchaus  nicht  (an  Luther  und  die  Witteuberger  Maid;  Burkhardt,  S.380ff.>. 
Dag^n,  daß  man  über  die  Artikel  hmw^^nge,  übor  £e  men  eidi  idefat  einten 
kOnne,  Inflerto  er  sieh  a.  B.  in  Briefen  an  die  Bite  von  Mai  10  (C  B.  IV, 281  ff.; 
Vetter,  8.  97)  und  Mai  22  (Reg.  E.  p.  48,  No.  97,  BL  377 ff.;  Beckendorf, 
ni,  8.  3n<'i).  Auch  die  verglichenen  Artikel  sollten  nach  ?einf>r  Meinung  un- 
gültig sein,  wenn  die  anderen  nnvergliehen  blieben  (Mai  13,  C  K.  IV,  2*^4  ff. k 
Beine  persönhche  Unnachgiebigkeit  betont  der  Kf.  auch  Mai  ly  wieder  sehr  stark 
(an  Bozdiaid,  C.  B.  IV,  306ff.),  vor  allem  aber  in  den  Briefe  tom  Sa  MaL 
OenMle  teer  aeigt,  dafi  Johann  Friedrich  die  Veq^eichiiag  in  den  SniftpenklMi 
der  Lehre  für  das  AosschlaggdMnde  hielt,  auf  bloße  Beseitigung  der  Mifibritnche 
wpnig  Wert  legte.  Er  war  aber  so  überxeugt  dnvon,  daß  jene  mfht  roötrlich  j^ei, 
daii  er  schrieb,  .dieweil  wir  leben,  so  ßoUen  durch  verleihunu'  'It  -  Allmüchtitrc« 
die  Worte:  Vergleichung  in  der  religion  bei  uns  unser  person  imibeu  nicht  mefar 
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Einigung  in  äußerlichen  Dingen  nichts  f^etim  sei,  daß  es  vor  allem 
auf  üebereiustimmuug  in  den  Hauptpunkten  des  Glaubens  an- 
komme. Nicht  ZQ  den  äußerlichen  Dingen  rechnete  er  aber  die 
Frage  der  Kirchengüter.  Die  irenischen  Ansichten,  die  der  Land- 
giaf  immer  wieder  in  diesem  Punkte  vorbrachte,  wies  er  nach  wie 
vor  zurück^).  Einverstanden  war  er  mit  den  Artikeln,  die  die 
Protestanten  am  31.  Mai  bei  der  Kückgabe  des  Regensburger 
Buches  überreichten,  besonders  dem  vom  Sakrament  alle  weiteren 
Vermittlungsversuche,  wie  den  des  Kuifürsten  von  Brandeubuig 
auch  die  Erfüllung  des  Wunsches  des  Kaisei-s,  daß  die  Prote- 
stajiteu  ein  Verzeichnis  der  ^fißbräuche  der  katholischen  Kirche 
uberreichen  sollten,  lehnte  er  ab|). 

Im  wesentlichen  hatte  Johann  Friedlich  bei  seinem  \\'ider3tand 
gegen  die  Regenshnrger  Versöhnungs versuche  Luther  und  Bugen- 
hagen auf  seiner  Seite.  Es  ist  aber  bekannt,  daß  er  selbst  nach 
Wittenberg  eilte,  um  Luther  den  Rücken  zu  steifen,  als  durch  den 
Kaiser  und  den  Kurffln5ten  von  Brandenburg  eine  Gesandtschaft  au 
diesen  geschickt  wurde,  um  ihm  die  vier  Artikel,  aiif  dir  ina,n  sich 
geeinigt  hatte,  vorzulegen  und  seine  Zustimiimug  zu  dem  Plan 
zu  gewinnen,  daß  sie  im  Reiche  verkündet,  die  unvergliohenen 
toleriert  werden  sollten  •').  Tatsächlich  äußerte  sich  der  Kurfürst  in 

statt  finden»  (C.  JK.  IV,  342—346).  Gegen  eine  „stückliche"  Vetgieicining 
spricht  sich  der  Kf.  auch  am  2.  Juni  wieder  auj^  (C.  R.  IV,  3b0j. 

1)  Brie!  au  die  Hüte  vom  7.  April  uud  vom  28.  Mai. 

2)  a  B.  IV,  388. 

3)  üeber  deaeen  Oleidigültigkeit  in  religiösen  Dingen  hat  sidh  Johttin 
Friedrich  wiederholt  in  sehr  charakteristischer  Weise  geäußert  (an  die  Gesandten 
April  22,  Reg.  E.  p.  48,  No.  97,  HI,  221  ff.;  Juni  l^l.  fhmda  No.  OS,  Bl.  45— 50). 
In  dem  zweiten  dieser  Briefe  spricht  er  seiue  ZuBtuumuug  d&^u  auä,  dai^  man 
die  brandenburgische  Handlang  ^geschlagen  habe,  ,dan  wir  sehen,  das  der  Kf. 
wa  Bnmdenburg  neotnl  ist  und  Ton  emotBOs  nÜiglon  «bea  io  halten  miift 
■Vi  Ton  der  andern". 

4)  C.  R  IV,  339.  381  f.  Später  ließen  sich  die  Protestanten  aber  doch  zu 
einer  solchen  Zusammenfliellung  bestimmen  (ebenda  8p.  557).  Daraus  entstanden 
die  Stucke  C.  £.  IV,  Ö30ff.  542  ff.  Der  Kf.  war  weuig  damit  einverstanden,  da 
Mrianchthon  und  Bacer  ihm  darin  den  Bischöfen  gegenüber  zu  mild  waren 
(elmid*  6091.). 

5)  Die  Bite  in  Begensburg  an  KL  0.  Bw  IV,  378  ff.  Zur  Verwundarimg 

des  Ldgfen.  versprach  der  Kaiser  sich  von  Luther  größeres  Entgegenkommen  als 
von  den  anderen  Theologen,  (Dölzig  au  Kf.  Juni  2,  Reg.  E.  p.  48,  No.  100, 
6L  2731,  Or.  Luther  an  Ki.  Juni  6,  de  Wette,  V,  ad4f.;  Erl  55,  3Ui.  Kf. 
aa  dk  Bäte  Jimi7,  aS.  IV,  385 f.;  Beekendorf ,  HI,  S.  mt  Bruck  an  Kf. 
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dieser  Zeit  zuweilen  schärfer  und  unversöhnlicher  als  Luther  selbst 
El'  tnif^  so  mit  dazu  bei,  das  VcreinigunjB^werk  zum  Scheiteni  zn 
bringen,  uud  da  sich  auf  katliolischer  Seite  ein  nicht  jrerinorerd- 
Widerstand  regte,  sah  sich  der  Kaise?-  schließlich  «fenötii^ft.  es  fallt-u 
zu  lassen.  Johann  Friedrich  wird  kaum  besonders  betrübt  darüber 
gewesen  sein. 

Auf  dem  Reichstafre  wandte  man  sich  nun  der  15eratun;L,^  über 
einen  beständigen  Frieden  im  Keich  und  über  die  Tflrkenhilfe  zu*). 
Auch  auf  diesem  Gebiete  zeigte  sich  der  Kurfürst  widerspenstig'er 
als  seine  Bundes^'^enossen.  Da  ihm  damals  eine  Türkeiihilfe  nicht 
sehr  dring^lich  schien,  da  er  außerdem  der  Meinung  war.  daß  Fer- 
dinand in  dem  diesjährigen  Kriege  der  Angreifer  qf^wesen  sei-i, 
hielt  er  es  für  gänzlich  unbedenklich,  die  Gewäiirung  der  Hilfe 
abhänjrig  zu  machen  von  der  eines  „satten"  Friedens  und  des 
immer  vergeblich  erstrebten  Stillstandes  am  Kammerfrericht').  Er 
fand  dabei  aber  bei  seinen  Verbündeten  nur  mangelhafte  Unter- 
stützung, man  gewährte,  besonders  wohl  aucli  dem  W'ilieu  des 
Landgrafen  folgend,  eine  eilende  Hilfe  ohne  genügenden  Frieden  ^j. 

Juni  30,  C.  R.  IV,  305 f.  396-399 ;  Burkhardt,  S. 385 ff.;  do  Wette,  V,  36Öf.; 
Vetter,  S.  149f.  Kf.  an  Burchard  Juni  14,  Reg.  E.  p.  4S,  No.  101,  BU  llOf.,  Ot. 
Luther  an  Melanchthon  Juni  12.  de  Wette,  V,  371  f.)  Vergl.  über  dieü^andt- 
echaft  an  Luther  jetzt  auch  Nik.  Müiler,  JbBrKG.,  IV,  1:3.  193 fL 

1)  In  der  Fropo^itioD  waren  dieTQrkoihille  uad  die  firhiltnng  det  Friedcnt, 
Bechtene  nnd  guter  PoUtei  im  Beiche  all  fieratoogsgegenetCnde  acfaon  mitangegeben 
(Reg.  E.  p.  48,  No.  97,  Bl.  177  ff.;  Hortloder,  1,  1,  S.  203t).  I>ie  FtoleitaiitaB 
hatten  damnf  Rofort  dniiornden  Frieden  und  Stillstand  <!f^  Kammergerichtf"  als  Be- 
dingung für  die  Türkeohilfe  bezeichnet  (C.  R.  IV,  IW).  Wirkliche  Verhandlungen 
über  diesen  Punkt  haben  aber  erst  Mitte  Juni  binnen.  O^en  den  Willen  des 
Kaisers  nod  dwcfa  Schnld  der  kafboliecheii  Stiode  kam  ee  andi  hierbei  m  euur 
SoDdenmg  der  Stände  nach  Religiooaparteiflli.  Die  Protestanten  iüdteo  dann  zu- 
nächst an  ihren  fibhchen  Forderungen  fest,  sehr  zur  Zufriedenheit  des  Kf.,  der 
meinte,  daß  man  bei  der  Art  de?  diesmaligen  Tiirkenkriegea  rahig  Bodingungeo 
steüeu  küuuo.  (Benchte  der  Räte  Juni  16,  20,  Reg.  £.  p.  48,  No.  98,  Bl.  114—118. 
149—151.  Aitingcrs  Protokoll  P.  A.  574.  Antwort  der  Protestanten  vom  16,  Jnni  aa 
Pfidzgl  fViedrich  Reg.  E.  a.  a.  O.  BL  125ff.  EL  ao  die  BSte  Jnni 26,  BL  13Dlf.)  — 
Die  Beratungen  über  ^l^tittel  zur  F&rdemDg  und  Eriialtung  gemänen  Aiedens 
und  Rechtens  im  Beich"  b^pnnen  mit  der  ErkUrong  des  Kaisers  vom  7.  Juli 
(0.  B,  IV,  4B.'>  f.). 

2)  Kf.  an  seine  Gesandten  Juni  21,  Reg.  E.  p.  48,  No.  98,  Bl.  45 ff. 

3)  ProtokoU  Aitingsrs  snb  JoH  11,  P.  A.  No.  574.  Kl  an  Ldgf.  JoH  14, 
Beg.  H.  p.  394,  Mo.  149,  II,  Konz. 

4)  Der  Landgraf  bebdil  Feige  schon  am  14.  Juli,  dem  Kaiser,  dem  König 
und  QninTella  au  erklären,  daß  er  mit  der  Abldunng  der  Törkeahills  nicht  ein- 
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Auch  Johaim  Friedrich  hat  sich  wohl  schließlich  der  M^iyorität 
im')' 

Ein  Gutachten  über  die  beharrliche  Hilfe,  das  er  seinen 
Käteu  am  2.  April  nach  Re(?j'nsburg  nachgesandt  hatte,  kam  nun 
gar  nicht  weiter  zur  Verwendung.  Es  sollte  erst  fflr  da^  n  u  liste 
Jahr  [reiten,  da  es  zu  spät  sei,  um  in  diesem  Jahre  noch  etwas 
zu  erreichen,  und  ist  unleugbar  von  einer  gewissen  (iroßartigkeit. 
Mit  Recht  hielt  es  der  Kurfüi  st  für  uotweudig,  einmal  ganze  Arbeit 
zu  machen  und  ein  wirklich  leistungsfähiges  Heer  aufzustellen. 
>^n(HK)  Manu  hüille  es  stark  sein.  Für  die  Aufbringung  der  Mitt(;l 
kam  Johann  Friedrich  auf  die  (jedankeu  zuiück,  die  wir  schou  von 
früher  her  kennen  und  für  die  vor  allem  charakteristisi.li  ist.  dal^ 
die  zu  Hause  Bleibenden  zahlen  sollten  und  unter  ihnen  wieder  in 
erster  Linie  die  nicht  als  Prediger  und  Pfarrer  tätigen  Geistlichen. 
Der  Kurfürst  machte  auch  schon  Vorschläge  über  militärisches 
Detail,  die  Persönlichkeit  des  Haupiniauus  *)  und  der  Kriegsräte, 
das  Verhältnis  unter  ihnen  u.  dgl.  Interessant  ist  dabei  der  Ge- 
danke, daß  er  die  Mobilmacliung.  die  „Verwaltung  der  Aufbringung 
des  Heeres  im  Reiche"  einem  besonderen  Hauptmann  übertiagen 
zu  sehen  wünschte.  Ihm  selbst  hätte  wohl  dieser  Posten  nicht 
übel  gepaßt.  Wie  groß  der  Plan  angelegt  war.  geht  auch  daraus 
hervor,  daß  Johann  Friedrich  wünschte,  daß  man  von  vornherein 

verstanden  nei  und  .sie  selbi«t  leisten  werde  (P.  A.  589).  Es  war  al.so  kaum  ehrlich 
gemeiiit,  weuu  er  am  23.  Juli  dem  Kurfürsten  seiue  Verwunderung  darüber  aus- 
sprach, daß  die  Stände  die  Türkenhilfe  ohne  die  üblichen  Forderuugeu  bewilligt 
Utten,  habt  ddi  aber  gefügt,  da  m  aich  um  «iim  so  geringfügige  Summe 
bandla  (Bag.  H.  p.  394»  No.  149,  II,  Or.V  Mit  ShnlidMD  Orfinden  rechtfartigten 
übrigens  die  kmafahaiichan  Gesandten  schon  am  5.  und  8.  Juli  die  Bewilligung 
der  Hilfe  nur  gegen  einen  An.stand  auf  Zeit  (Reg.  E.  ji.  !S,  Nu.  98,  Bl.  212; 
Xo.  99,  Bl.  76—78,  Or.).  Der  Kurfürst  dagegen  gab  in  einem  wahrscheinlich  aus 
derselben  Zeit  stammenden  undatierten  Zettel  iiucli  den  strikten  Befehl,  bei  den 
msprünglichea  Bedingungen  m  behamD,  frann  man  anch  ganz  allein  damit 
•titnde.  Vidleicfat  besieht  ddi  anf  dieae  Dinge  die  Aeoflening  Behlingen  gegen 
Honvart  in  Augsburg  vom  15.  Juli  (ARG.  IV,  286,  No.  121).  Nicht  ganz  im 
Einklang  damit  steht  allerdings  der  Brief  des  Kf.  an  den  Ldgfcn.  vom  14.  Jnli. 
Danach  wollte  er  sich  fügen,  weuu  die  Buiides-blände  die  Hilfe  bewilligen  wollten 
g^en  einen  sechsmonatigen  Stillr»Uiud,  wahrend  de^en  über  Frieden  und  Kecht 
▼nliandelt  werden  aollte.  ETentoeH  wollte  er  ab«  anch  mit  dem  Landgrafen 
allein  die  Hilfe  verweigem.  (Beg.  H.     394,  No.  149,  II,  Kons.) 

1)  Vergl.  auch  Bruns,  8.  77 ff. 

2)  Kf.  legte  dabei  weniger  auf  die  KriegB&bang  ab  auf  obrietUchen  Wandd 
und  einen  bedüchtigen  Verstand  Wert. 
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Vorkehrungen  für  den  „Nachdruck"  träle,  falls  otwa  der  erste  Zug 
iiTitrlni-tiir  abliefe^».  Wii- werden  zu  beobachten  haben,  dnß  in  den 
Aeuüeruugeu  des  Kurfürsten  über  die  Türkenliilfe  in  den  nächsten 
Monaten  vielfach  Gedanken  ans  diesem  Giitacliteu  wiederkehren. 
In  Kegensburg  kam  es  zunächst  mcht  in  Betracht,  da  die  Vor8n>- 
setznng  einer  beharrlichen  Hilfe  für  den  Kurfürsten  die  Krledigung 
der  Punkte  Friedens  und  Rechtens  war. 

Für  den  Frieden  hatte  man  in  Hessen  Artikel  entworfen,  die 
zwai-  nicht  die  volle  Zustimmung-  Johann  tYiedrichs  hatten,  die  er 
sich  aber  doch  zu  ei<?en  machte-).  An  ihre  Anuahiur  in  Retren?- 
bursr  war  allerdings  nicht  zu  denken.  Das,  was  dann  im  Ab^.  hied 
des  Keiclistafres  über  diese  Punkte  festgesetzt  wurde,  genügte  den 
]^i(>tpstaTiten  nicht.  Zwar  wurde  der  Nürnberger  Frieden  erneu^^rt 
bis  zu  einem  Konzil  m  Deutschland,  einer  NationalversRinniimig' 
oder,  falls  beide  binut  n  18  Monaten  nicht  zuFtniidr  k;im<'n.  ra 
Reichstag,  zwar  wnrd*^  di  ii  Geistlichen  vom  Kai-(  r  eiiir  Kelormaiion 
empfohlen,  änderet ö<-it>  aber  sollten  iii  Kegeusburg  verglichenen 
Aiükei  beobachtet  werden,  der  Augsburger  Abschied  sollte  fon- 
besteheu,  die  Protestanten  sollten  niemand  wintei  auf  ihre  Seite 
ziehen,  das  Kammergericht  sollte  seine  jetzige  Zusammeufietzung 
behalten  »). 

Auch  die  gemäßigteren  unter  den  Protestanten  bath;u  keine 
Lust,  unter  solchen  Bedingungen  die  Türkenhilfe  zu  bewilligen,  und 
meinten  daher,  gegen  den  Abschied  Protest  einleiren  zu  müssen. 
Sie  erreichten  daduich  nach  längeren  Verhaüüiuugen,  in  denen 
wieder  der  Kurfürst  von  Brandenburg  die  Vermittlung  übernahm, 


1)  Reg.  E.  p.  4Ö,  No.  lOü,  BL  3ÖÖ-37Ö,  überaandt  mit  Brief  vom  2.  April, 
ebenda  No.  101,  BL  26. 

2)  Gedrudct  0.  &  IV,  4Q9ff.  81«  stunineo  aber  nidit  vom  KL,  toadem 

vim  Landgrafen,  resp.  von  Feige.  Entwürfe  in  P.  A.  No.  576.  Schon  Juni  2 
erwsihnte  der  Ldgl  gegen  Dölzig  die  Friedensartikel,  die  er  dem  Kaiser  üWgelvn 
habe.  (Reg.  E.  p.  48,  No.  100,  BL  273 f.)  Der  Kf.  bat  Dokig  am  8.  Juni  um 
eine  Kopie  davon  (No.  101,  BL  229  £f.)'  Dieter  erhielt  aie  vom  Ldgfea.  am  13.  Joni 
(No.  100,  BL  2K»ff.,  die  Artikel  ebenda  BL  810CE.).  Der  EL  acludcl»  m  um 
26i  Juni  eeinea  Biten  in  Begeoebug  an  (No.  96,  BL  132b),  de  lieAcB  sie  ab- 
schreiben  und  schickten  sie  Joli  ö  aurück  (Bl.  2lS).  Femer  legten  sie  sie  den 
anderen  proter-tanti.schcn  Stünden  vor,  die  sie  »ich  mit  etlichen  Vernnd^-nine^ 
gefallen  Ufßen.  (Juli  13,  ebenda,  No,  99,  Bl.  1)5.)  Darauf  antwortete  dann  der  Ki. 
iu  dem  i>ekanuteü  Brief  vom  22.  Juli  (0.  R,  iV,  5021). 

3)  Nene  Sammlung  der  BaidwabecUada  U,  428fi 
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daß  der  Kaiser  ihnen  eine  Deklaration  zu  dem  Abschied  aus- 
stellte, durch  die  die  (iülti^keit  des  Augsburfifer  Abschiedes  für  das 
Gebiet  der  Religion  aufgehoben,  die  ausschließlich  katholische  Be- 
setzung des  Kammergerichts  beseitigt,  die  Keformation  von  Klöstern 
und  StüFtem  gestattet  wurde,  in  der  endlich  den  verglichenen  Reli- 
gionsartikolA  die  Erl&nterangen,  die  die  protestantischen  Theologen 
daxu  gegeben  batten,  gleiehberoehtigt  an  die  Seite  gestellt  wurden 
Ee  wsr  eine  ErklSrang,  die  allerdings  mar  äm  Kaiser  band  and 
nicht  aneh  die  katboUscheii  Bekheattode^  die  aber  doch  fftr  die 
Protestaiteii  aefar  wicbtlgr  «ar,  imd  aaf  die  daher  toh  Omen  in  der 
aftehBten  Zeit  ein  Mialiftber  Wert  gele^  wurde,  wie  bisher  aaf  den 
KUrnbeiver  Ütoden. 

Diese  NachgiebigkaH  dee  Eaisara  wurde  nun  aber  ToUattadig 
wett  gemacht  duroh  den  groften  Eifolgy  den  er  duroh  den  Vertrag 
mit  dem  Landgrafen  daTontrug.  Nur  soweit  die  Yerhandluagen 
darflber  zur  Kenntnis  des  KurfDrsten  kamen,  sotten  iie  hier  bertthrt 
werden.  Philipp  w&rde  sich  vielleieht  selbst  damals  noch  von  dem 
Abschlufi  mit  dem  Kaiser  haben  znrflckhalten  lassen,  wana  man 
ihm  in  der  Frage  der  Doppelehe  zu  Willen  gewesen  wäre.  Er 
benutzte  jedenlstts  jede  Gelegenheit,  am  mit  den  kursächsischen 
DiplomatMi  Aber  diese  Dinge  zu  sprechen.  Sie  rieten  ihm  dann 
natürlich  von  dem  Abschluß  mit  dem  Kaiser  ab,  was  wieder  ihm 
Gelegenheit  gsb,  auf  „die  bewußte  Ssdie**  hinsuweisen.  Aach 
Bucer  nahm  sich  der  £^nge  ran,  neuem  an.  Vom  Kurfürsten 
war  aber  nichts  zu  erlangen,  TOr  allem  Nachgiebigkeit  in  der 
Successionsfrage  lag  ihm  fem,  nnd  er  machte  mit  Recht  darauf 
aufmerksam,  daß  auch  der  Kaiser  diese  Schwierigkeit  nicht  hin- 
wegräumen könne.  Später  hat  der  Landgraf  die  Sachsen  fnu-h 
fiber  die  Bemühungen,  ihn  in  der  jülichscheu  Angelegenheit  zu 
gewinnen,  auf  dem  Laufenden  erhalten.  Man  hat  den  Eindj-uck, 
dali  rr  in  diesem  Punkte,  wie  in  den  FrjiL'-f'n  der  Religion  und  des 
Friedens,  ein  Zuiiammen gehen  mit  dem  Kurfürsten  ganz  gern  ge- 
sehen hätte.  Ein  solches  war  aber  unmöglich,  da  er  allerhand 


1)  0.  E.  IV,  623  iL    K&nke,  IV»  162.   Ueber  die  Eatetehuag  der  De- 
Umtioo  a  B.  IV,  612fC.  6ieft  6811  «28.  681.  Vett«r,  a  KßlL  Die  Bite 

an  Kf-  Juli  29.  30,  C.  B.  IV,  632 f.  633 ff.;  Bcg.  E.  p.  48,  No.  99,  BI.  216  ; 
No.  m,  Bl.  328ff.  Feige  an  Ldgr.  Aug.  5,  Lenz,  III,  S.  120  ff.  Mit  der  Einig- 
keit der  Protestoaten  bei  diesen  letzten  Verhau dlungeu  war  BuBchard  sehr  za- 
friedeu.  Melanchthoa  an  Amsdorf  Aug.  31,  ZKG.  II,  143. 
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eiiiiauiiuiu  wollte  und  der  Kurfürst  nichts.  Johann  Friedrich  hatte 
i;i  selbst  gegen  Nachgiebigkeit  in  der  Wahlsacbe,  um  dadurch  für 
Jülich  etwas  zu  erreichen,  große  Bedenken.  Trotzdem  ließ  der 
Landgraf  auf  eigene  Verantwortuug  hin  schon  Verniittlungsvorbchläge 
iu  der  jülicbscheu  Sache  an  Granvella  gelangen,  fand  allerdings  auch 
auf  dieser  Seite  kein  Entgegenkommen.  Erst  als  ultima  ratio  kam 
schließlich  bei  Philipp  der  Abhcliluß  des  Vertrages  mit  dem  Kaiser. 
Auch  von  dessen  Bedingungen  machte  er  Burchard  sofort  MitteiluD":. 
Johann  Friedrich  bezweifelte  zwar,  ob  der  Lanrim^f  ill'  ^  gesagt 
haben  werde,  schon  die  Neutialitätserklaruug  m  Im  zug^  auf  Fiauk- 
reich  und  Jülich  aber  erschien  ihm  bedenklieh  genug.  Im  übrigeu 
faßte  er  seine  Ansicht  dabin  zusammen,  daß  er  säuberlich  und 
gemach  tun  müsse,  den  Landgrafen  wie  hievor  für  seinen  Freund 
halten,  aber  gleichwohl  der  Dinge  gewahr  nehmen" 

Auch  an  Sonderverhandlungen  mit  dem  Kurfürsten  hat  es  in 
Eegensburg  nicht  gefehlt  Sie  betrafen  wieder  in  erster  Linie  die 
Wablsache,  und  was  damit  zusammenhing.  Schon  vor  dem  Beginn 
des  Reichstages  bot  der  Landgraf  seine  Vennittlung  in  dieser  Sache 
an,  Johann  Friedrich  verspracli,  darfiber  nachzudenken,  hatte  im 
ganzen  wohl  nicht  viel  Neigung,  darauf  einzugehen Ueber  die 
Schwierigkeit,  die  darin  gelegen  war,  daß  der  Kurfürst  dem  Könige 
nicht  den  Titel  geben  konnte,  kam  man  wie  in  Hagenau  andi  dies- 
mal dadurch  hinweg,  dafi  Ferdinand  den  sfichsisdien  Gesandten 
eine  Yersicherung  darüber  ausstellte,  daß  die  Gewährung  des  Titels 
während  des  Beichstages  den  Rechten  ihres  Herrn  nicht  nachteilig 
sein  soUe').  Aber  schon  lange  yot  der  erst  Ende  Juni  erfolgenden 

1)  Kf.  nn  I  'nlzi-  .Tiini  26,  Keg.  E.  p.  48,  No.  101,  BI.  142.  Vergl.  ira  übrigen 
üurchard  an  KL  Aprü  14,  ebenda  Bl.  310  ff.,  Udbf.  Kf.  an  Burcharü  Ai^rii  23, 
BL  287-20y,  Or.  Buk  an  Ef.  MAi21,  No.  100,  BL263fl,  Hdbf.  Baichiid  aa 
Kf.  Mai  26,  BL  2671,  Hdbi  Ftek  «n  Kf.  Jmil  1,  BL  2691,  HdU.  Dolaf  an 
Kf.  Juni  2.  BL  27if.,  Or.  Kf.  an  Dölzig  Juui  S.  No.  101,  BL  229  ff.,  Or.  Döing 
an  Kf.  Juni  14,  No.  100,  Bl.  301.  Dazu  Aufzcichnungeu  Dölzigs  über  Mitteilungen 
des  Ldgfen.  vom  13.  Jnni,  Bl.  295 -30ü.  Burchard  an  Kf.  Juni  18.  No.  IUI, 
BL  117 fL,  Hdbf.  Kf.  an  Burchard  Juui  28,  BL  160 ff.,  Or.  Der  Verrat  des 
Landgrafen  war  ako  nidit  so  groß,  wie  akwa  Egelhaaf,  II,  B.  400  amiinint 

2)  Ldgf.  an  Kf.  Febr.  2,  Kf.  an  Ldgf.  Febr.  10,  Reg.  H.  p.  394,  No.  140,  L 
Sockendorf,  III,  8.  352.   Vetter,  S.  9. 

3)  Instruktion  vom  15.  März,  Reg,  E.  48,  No.  97,  BL  27  ff.  Berichte  der 
Bäte  vom  30.  Juni  und  J3.  Juli,  No.  98,  Bl.  178.  180;  No.  00,  Bl.  100.  Eine 
biandenbur^che  Vermittlung  in  der  Wahl»ache  lehnte  Johann  Friedrich  ab. 
No.  08,  Bl.  206b.) 
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Ankunft  Ferdinauds  in  Ueg:eusburg  haben  Verhandlungen  ühf^v  die 
Wahlsache  .-t;itt2:efnndeTi.  Es  entsprach  ja  jafanz  der  damaligen 
La^e  des  Kaisers  und  semem  Wunsche,  ein  friedliche«  Verhältnis 
zu  den  Protestanten  herzustellen,  wenn  man  sich  von  seinei*  Seite 
bemühte,  auch  diesen  Steiu  des  Anstoßes  zu  beseiti^ren- 

Offenbar  hat  man  aber  damit  noch  weitere  \\  ünsche  ver- 
bunden. Man  hoffte  bei  dieser  Gelegenheit,  auch  dem  Kurfiirsteu 
in  iigend  eiuer  Weise  die  Unterstützung  Jülichs  uuinoglich  zu 
machen,  suchte  ihn  daher  auch  durch  einen  Bund  mit  dem  Kaiser 
und  eine  Familienverbuidung  zu  ködern.  Eben  deswegren  hätte 
man  ihn  jöfern  persönlich  in  Regensburg  gehabt,  und  der  Kurfiii'öt 
kam  aUmiUilich  zu  der  Ueberzeuguug,  daß  das  eij;ent]ich  der 
Hauptgrund  sei,  weshalb  man  auf  sein  Kommen  so  sehr  viel  Wert 
lege.  Sein  Standpunkt  war  dem  gegenüber  der,  daß  er  von  den 
Gnmdgedanken  seiner  Forderungen  in  der  Wahlsache  nicht  abgehen 
kOniLd»  daß  jedes  ZogestBndnifi  auf  religiösem  Gebiete  immOg^eili 
sei  und  daß  er  auch  den  Herzog  von  JflUcfa  auf  keinen  Fall  im 
Stich  lassen  kOnne.  Andli  auf  die  Ton  Grany^a  yoigescUagene 
„bestSadige  ewige  SVenndschaft^  wollte  er  nur  eingehen,  wenn  es 
ohne  Terletznng  seines  Gewissens  und  seiner  Ehre,  anch  ohne 
Naehtefl  des  Reiches  and  der  BVeiheiten  des  Hanses  Sachsen  ge- 
schehen könne.  Seine  Bedenken  in  religiöser  Beziehung  suchte 
ihm  nnn  zwar  Granvella  zn  nehmen,  aber  andi  die  JtUichsche 
Sache  s<^en  dem  Eurfürsten  bedenklich  genng.  Er  fttrchtete,  sich 
zwischen  zwei  StOhle  zn  setzen,  wenn  er  anf  irgend  einen  Yertrag 
mit  dem  Kaiser  eüiginge.  Nur  wenn  dieser  in  der  geldrischen 
Sache  Entgegenkommen  zeigte,  schien  ihm  eine  Vergleichnng 
möglich.  Ein  Verzicht  des  Herzogs  anf  Geldern  nützte  nach  seiner 
Meinung  nichts,  da  die  Landstände  dadurch  noch  nicht  gewonnen 
seien.  Diesen  gegenüber  Brief  und  Siegel  zn  brechen,  könne  er 
seinem  Schwager  nicht  raten.  Natflrlich  hatte  e^  auch  keine  Wirkung 
auf  ihn,  wenn  Granvella  Bestätigung  der  jülichschen  Heirat  in  Aus> 
sieht  stellte,  für  den  Fall,  daß  der  Kurfürst  jetzt  den  Herzog  von 
JfUicfa  nicht  unterstütze.  Als  dann  der  kaiserliche  Minister  Anfang 
Juli  auch  seine  schon  im  April  vorgebrachten  Vorschläge  einer 
ewigen,  bestilndigen  Freundschaft  in  Verbindung-  mit  einer  Heirat 
einer  Tochter  des  Königs  mit  einem  Sohne  des  Kurfürsten  wieder 
aufnahm,  war  Johann  Friedricli  7wnr  der  Meinung,  daß  man  eine 
solche  Gelegenheit  nicht  gajiz  zuiückweisen  dürfe,  doch  zeigen 
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seine  Weisungen  an  Burchard  vom  13.  Juli,  daß  er  nicht  ^r^ueigt 
war,  diese  habsbuigische  Freundschaft  durch  ii-gendwelche  Zu- 
geständnisse zu  erkaufen.  Denn  es  war  doch  fast  naiv,  wenn  er 
verlangte,  daß  in  die  Heiratsbestätiguno:  auch  Geldern  und  Zütphen 
miteinbezogen  würden,  da  der  Heiiatsvertraer  sich  auch  auf  die 
künftig  zu  erwerbenden  Länder  erstreckt-.  In  der  Wahlfrage 
wollte  er  mit  den  Bedingungen  des  Wiener  Vertrages  zufrieden 
sein,  nur  sollten  die  Artikel  über  die  Religion,  das  Konzil  und 
den  Reiterdienst  wegbleiben.  Auf  den  Heiiatsplan  ging  er  gar 
nicht  näher  ein,  Buichiud  sollte  nur  sagen,  daß  sich  nach  Er- 
ledigung der  geldrischen  Sache  und  der  Koulirraation  des  Heirats- 
vertrages die  anderen  Fragen  auch  „wohl  schicken''  würden. 

Natürlich  war  nicht  daran  zu  denken,  daß  mau  kaiseriicher- 
seits  auf  solche  Bedingungen  einging.  Die  Forderung  in  bezug 
auf  Geldern  Ichute  Granvella  aufs  entschiedenste  ab,  und  auch  in 
der  Wahlfrage  wollte  der  Kaiser  dem  Kurfürsten  nur  eine  Er- 
klärung ausstellen,  daß  die  \\'alil  Ferdinands  ihm  und  dem  Hau^e 
Sachsen  in  keiner  Weise  nachteilig  sein  solle.  Nach  neuer  Rück- 
sprache mit  dem  Kaiser  schlug  GrauvLÜa  seliiießlich  am  2fi.  Juli 
vor.  daß  der  Kurliii.st  dem  Könige  auf  zwei  Jahre  den  Titel  geben 
solle,  damit  man  inzwischen  ruhig  über  Vergleichung  und  Freund- 
schaft beraten  könne.  Burchard  übernahm  c-^,  diesen  Vorsclüag 
an  den  Kurfürsten  gelangen  zu  lassen.  Es  scheint  dami  aber 
nichts  weiter  erfolgt  zu  sein  ^). 

ünzweüelh^ift  sind  aber  die  habsburgischen  Anerbietungea 
dem  Kurfürsten  in  der  nächsten  Zeit  im  Kopfe  herumgegaugea. 
Das  beweist  uns  ein  eigenhändiger  Aufsatz,  der  ins  Jalir  1541 
gehören  muß,  in  dem  er  sich  mit  dem  Gedanken  eines  Veiv 
träges  zwischen  dem  Kaiser  und  König,  dem  Herzog  Too 
Jülich  und  ihm  beschäftigt.  Danach  wollte  er  in  der  Wahl- 
Sache  an  den  Bestimmungen  des  Wiener  Vertrages  festhalten, 

1)  Vergl.  Riirchard  an  Kf.  April  14,  Reg.  E.  p.  48,  No.  101,  Bl.  310  ff.. 
Hdbf.  Kf.  au  Burchard  Mai  6,  ebenda  Bl.  270.  272.  273  ff.,  Or.  Burchard  ^ 
Kt  jQAi  4,  «bttuift  BL  100-102,  Or.  Bericht  Dölzig»  über  die  UBtaredoog 
mit  Hoinmiii  Juni  29|  eb€Md>  Bl*  160—176,  Or.  Btun  TtSL  rngKÜL,  334—337* 

Konz,    nurchard  an  Kf.  Juli  5,  Bl.  344/345,  Hdbf.   Kf.  ia  Buicfaud  Juli  13, 

Bl.  3Ü7 — 3~?<,  Or.  Bericht  Burchards  ühor  Vrrhnn(?!nn;!Ton  vom  1?3.  uad 
26.  Juli,  lieg.  H.  p.  200,  No.  III.  III  (an  l::ui/  fali^ciier  Stelle).  Vielleicht  gf- 
hören  hierher  auch  einige  Aufsdchnungen  ia  Loc.  10674  „zweites  Buch,  üftod* 
Ivsg  swiadm  . .  .** 
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Geldf^rn  nnd  Ziitpheii  sollte  der  Kaiser  dem  Herzotr  von  Jfllich 
zu  Leiieii  iu  11  und  allen  Unwillen  <!t'-!ii  ilin  tiiltn  lassen. 
Dafür  sollte  der  Herzo":  sicii  zum  Gehuisam  ^^cf^fen  drn  Kaiser 
vei^iHicliten,  die  Bündnisse,  in  denen  er  sich  befände,  aollte  er 
einhalten,  sie  sollten  aber  rein  defensiv  gemeint  sein.  Alu  Ent- 
schädiffun«:  dafflr  wollte  der  Kurfürst  für  sich  und  seine  Erben 
die  Krbansprüche  auf  die  jülichschen  Gebiete  (nicht  auch  auf 
die  bewegliche  Habe)  fallen  lassen  nnd  seine  Rechte  dem  Kaiser 
übcitni^en.  Dafür  sollte  dann  wieder  der  Köni";  eine  seiner 
Töchter  mit  dem  ältesten  Sohne  des  Kurfürsten  vermählen  und  sie 
schon  jetzt  zur  Erziehung  an  dessen  Hof  geben.  Er  sollte  femer 
dem  Karfürsten  die  Ober-  und  Niederlausitz  und  ein  namhaftes 
Stock  fldiMachen  Lande«  als  Entaehftdigong  l&r  die  jfllichscheii 
OeMete  za  LbIma  geben  lud  ihm  als  Heiratagnt  aeiner  Todder  die 
Wdrde  eines  erblichen  Gubemators  über  ganz  Schlesien  übertragen. 
Würde  ans  der  Heirat  nichts,  so  soQte  dieser  letste  PnnJct  weg- 
fidlen,  die  anderen  soUten  auch  dann  zor  Ansf&hmng  kommen^). 

An  EiKUlnng  sdeher  Pläne  war  aehwerüch  in  deaken,  aber 
als  Beweis  dafttr,  wie  riditig  der  EnrfBrat  die  Aniigaben  «ichsiaeher 
Ansdehnnngapolitik  eikannte,  verdienen  sie  doch  Beachtoag. 

Ohne  posittTe  Resaltate  scheinen  auch  die  Verhandlungen  ge- 
blieben zn  seiBy  die  teils  der  Landgrai^  teüs  die  knrsaehsisehen 
Gesandten  in  Begensborg  mit  einzelnen  katholischen  Stiaden  über 
einen  Zasammenschlnß  zur  Verteidignng  der  Ereiheiten  des  Reichs 
führten.  Der  bapiache  Kanzler  Eck  trat  einmal  wieder  mit 
aolchen  Vorschlägen  an  den  Landgrafen  heran.  Es  war  nicht  zu 
Terwnndem,  daß  die  J^rotestanten  anf  Grund  ihrei*  bisherigen  Er- 
fahrungen nicht  viel  Wert  darauf  legten.  Johann  Friedrich  machte 
nicht  mit  Unrecht  auf  die  Aehnlichkeit  der  Lage  mit  der  Ton  1539 
anfinerksam.  Damals  sden  die  bayrischen  Anerbietuogen  erfolgt, 
solange  ein  Friede  möglich  schien;  sobald  klar  gewesen  sei,  daß 
aus  ihm  nichts  würde,  hätten  sie  aufgeliört.  So  werde  es  diesmal 
auch  sein  -).  Direkte  TerhandhmfTPn  zwischen  Sachsen  und  Bayern 
wurden  erst  durch  Warnuniien  (irauvelias  im  Juli  an^j^ereg-t.  Der 
Kurfürst  benutzte  eine  ^üher  mit  üerzog  Wilhelm  getroffene  Ver- 

1)  fi«  a  N«.  8B0,  BL  iaO-188,  eigenh.  Di»  Zeit  bestiaimt  eich  dMMh, 

^«8  €8  heißt,  Jobaiin  JUedrich  der  Mittlere  ginge  ins  13.  Jahr. 

2)  Burchard  an  Ef.  April  14,  Kl  «n  Burohard  Afiiü  23,  Beg.  £.  p.  48, 
JNo.  lül,  BL  310-314.  287— 2Ö2,  Or. 
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abredung,  wonach  man  es  sich  mittoüen  wollte,  wenn  mau  Be- 
schwerden ge<reneinander  hätte,  um  den  Herzog:  durch  seine  Räte 
darüber  zu  unteiTichten,  daß  allerhand  nn  ihn  gelange,  als  wirke 
jener  dem  Frieden  entgegen.  Wilhelm  bat  um  bestimmtere  An- 
gaben, ehe  er  antworten  könne.  Zu  solchen  waren  aber  die  Räte 
nicht  bevollmächtigt 

Mehr  Vertrauen  schenkte  der  Kuriurst  ähnlichen  Anres-ungen, 
die  von  dem  kurtrierischen  Kanzler  ausgingen.  Er  befahl  liurchard 
und  Pack,  mit  diesem  über  den  Gedanken  eines  Bundes  deutscher 
Fürsten  zur  Verteidigung  der  Freiheiten  des  Reichs  weiter  zu 
reden.  Ein  solcher  würde  gut  sein,  wenn  auch  zunächst  nur  4 
oder  5  Fürsten  teilnähmen.  Er  rechn*  t<  dafür  doch  auch  auf 
Bayern  noch.  Auch  Vlatten  nahm  für  Jülich  au  den  Verhandlungen 
teil.  Zu  einem  Resultat  scheinen  sie  aber  doch  nicht  geführt  zu 
haben 

Ohne  große  Bedeutnng  sind  auch  die  Verhandlungt  ii  i:'  v,t^,t'u, 
die  in  Buudesangeiegeiiheiten  in  Regensburg  gelührt  wurden.  Es 
hat  sich  dabei  vor  allem  um  die  Goslarsclie  Sache  gehandeil.  Nach 
einem  Protokoll  vom  18.  Juli  hat  schließlich  doch  die  Mehrheit  der 
Bundesstände  sich  für  die  UuterBtützung  der  Stadt  ausgesprochen^'}. 
Aus  dem  Buudesab-chied  vom  1.  August  ist  hervorzuheben.  daS 
man  beschloß,  die  Artikel,  auf  die  die  Kollokutoren  sich  geeinigt 
hatten,  anzunehmen,  jedoch  nur  mit  den  von  den  protestantischen 
Gelehrten  dazu  gegebenen  Erläuterungen.  Im  übrigen  bekannte 
man  sich  aufs  neue  zu  Konfession  und  Apologie.  Den  Reichs- 
abschied  nahm  man  nur  mit  der  kaiserlichen  Deklaration  an  und 
pi'otestierte  gegen  das  Konzil  und  jede  päpstliche  Autorität.  Auf 
dem  Tage,  der  wegen  der  Türkenhilfe  in  Speier  stattfinden  sollte, 
sollten  die  Gesandten  der  Verbündeten  die  beharrliche  Hilfe  nur 
dann  bewilligen  dürfen,  wenn  vorher  der  Friede  gesichert  und  das 
Kammergericht  reformiert  sei.  Auch  selbst  wollte  man  sich  der 
Visitation  des  Gerichts  eifrig  annehmen  — 

1)  Kf.  an  l^lpf.  Juli  13,  P.  A.  Bachscu,  Ernestinit*chc  Linie,  1541.  Aof- 
träge  an  Pack  und  Burrhanl  .Tuli  13,  Reg.  E.  p.  4Ö,  No.  101,  Bl.  374.  357  358. 
Bericht  über  deren  VerhaudiiiugeD  mit  Hz.  Wilhelm  am  21.  Juli,  ebenda  BL  356. 

2)  ßnicluad  an  Kf.  Juni  18,  Big.  R  No.  101,  BL  llTff.  Kl  an  BaithMd 
Juni  28,  ebenda  Bl.  160  ff. 

3)  Reg.  H.  p.  391,  No.  148.  Näheres  bei  Bruns,  8.  81  f. 

4)  Eeg.  H,  p.  391,  lüo,  148,  1,  ürk. 
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Tatsächlich  tritt  in  den  nächsten  Monaten  die  Türkonprefahr  in 
den  Vordergrund  des  Interesses.  Der  unglückliche  Ausgang-  des 
Ziijres  Ferdinands  zeigte,  daß  diesmal  doch  mit  ihr  nicht  zu 
spaßen  war,  und  wenn  nun  auch  Joliauu  Friedrich  der  Meinung 
wai',  daß  Ferdiitiiud  die  NiederUige  durch  die  unüberlegte  Art. 
in  der  er  den  Feldzug  unternommen  hatte,  selbst  verschuldet  1  iahe, 
so  verschloß  er  sich  doch  nicht  der  Ansicht,  daß  imm  i\m  nicht 
werde  im  Stich  lassen  können.  Er  berücksichtigte  dabei  auch  den 
Umstand,  daß  es  vielfach  Protestanten  waren,  denen  in  den  öster- 
reJchiBchen  Ländern  die  HeimBachimg  durch  die  Tflrken  drohte, 
bielt  auch  nicht  für  ansgesdiloBsen,  daß  auch  die  mittel-  und  nord- 
detttschen  Gebiete  durch  «nen  Angriff  der  Tttarken  aif  dem  Wege 
durch  Polen  und  Schlesien  gefittirdet  werden  könnten.  Nachrichten, 
die  ihm  ans  diesen  Lftndem  zugingen,  bestbkten  ihn  in  dieser 
BefQrchtnng.  Wir  finden  ihn  überhaupt  während  des  ganzen  Jahres 
1541  in  eifriger  Korrespondenz  mit  dem  Großmarschall  von  Polen, 
dann  mit  einzelnen  Oesterreidiem,  vor  allem  Hans  nnd  Andreas 
üngnad,  dnn^  die  ihm  2!eitQngen  über  die  Türken  zugingen  i),  nnd 
es  war  für  ihn  Jeden&Qs  sehr  schwer,  dem  gegenüber  an  seinem 
bisherigen  ablehnenden  Standpunkt  festzuhalten.  Gewiß  wird  es 
ihm  sehr  recht  gewesen  sein,  als  der  Eurfttrst  von  Brandenburg 
anregte,  eine  Znsammenknnft  mit  dem  Landgrafen  und  Herzog  Moritz 
abzuhalten,  um  über  eine  gemeinsame  Haltung  der  Türkeogefidur 
gegenüber  zu  beraten.  Auch  König  Ferdinand  und  die  schlesischen 
Stände  schickten  Gesandte  zu  diesem  Tage,  der  vom  16.  -  24.  Oktober 
in  Naumburg  stattgefunden  hat.  Schriftstücke  aus  den  Tagen  vor 
der  Zosammenkuuft  ^)  zeigen,  daß  sich  der  Kurfürst  und  seine  Rat- 
geber eifrig  mit  der  Frage  der  Türkenhilfe  beschäftigten,  daß 
Johann  Friedrich  selbst  dabei  vor  allem  den  Gedankt  n  der  Ab- 
wehr eines  aus  Böhmen,  Mähren  und  Schlesien  her  erfolt,'-enden 
Angritt's  erwof^:,  während  lirürk  einen  solchen  für  unwahrscheinlich 
hielt,  dage^-en  der  Ansicht  war,  daß  man  die  allgemeine  Türken- 
hilfe, auch  wenn  man  keinen  Frieden  ei'hiuge,  leisten  müsse,  da 
die  eigenen  luteressen  gegenüber  der  gemeinsamen  Gefahr  zurück- 

1)  DlcM  EofiiBpoiidanMii  in  Bcg.     Ko.  1636.  1636. 

2)  Ein  GntMhten  DoUlgi  Mhon  m  12.  Scpt,  Beg.  &  No.  ieS5.  Ein  Be- 
dflnken  des  Kurfüntai  Sig.  R  p.  48,  No.  98,  Bl.  266 ff.  und  230  ff.,  Kopi«n 
mit  eitrenhandigon  Korrekturen.  Ein  Oatachton  mit  Kornkbana  BrfickB  „fnrtragn 
zu  ^aumbaig",  ebenda  BL  254  iL 
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g-estf^llt  werdea  müßten.  Diesen  Stand])iiiikt  hat  aich  aber  der 
IvLLilürst  doch  nicht  so  pcanz  zu  eigen  g'emacht. 

In  >«aumburg  beschloß  uuui,  den  Speierer  Tai;  zu  beschicken, 
um  über  die  beharrliche  Türkeuhiife  nützubeschließen.  Als  De- 
dingung  für  sie  wollte  man  Beligionsvergleichang  oder^  wenn 
diefle  nicht  zu  erlangen  einen  mindeste  zehnjährigen  Frieda 
kträen,  fearuBt  Rafonn  des  Eammergericite  and  StillBliiid  alkr 
Prozene  In  BeUgionsaacliai  irtlirend  des  Friedens  unter  BenUnf 
anf  den  Regenibnrger  Bcicfagabwshied  nnd  die  DeUnntion  dai«. 
Wenn  diese  Bedingungen  eifUIt  würden,  wollte  man  fttr  «Im 
Bftichihilfe  gegen  die  Tfiricen  von  40000  Mann  m  FoE  nnd 
23--28000  Beitern  wirken.  Ebne  eine  ReifiiBhflfa  nidit  so- 
Btande,  so  wollte  man  trotEdam  gemeisaam  einen  etwaigen 
direkten  Angriff  der  Tfliken  abwehren.  Man  wollte  aadi  in 
Speier  toh  diesem  Plane  Mitteünng  madiA  nnd  war  beteit, 
Jeden  zu  anterBtatsen,  der  selbst  den  betelügtein  Forsten  st 
helfen  geneigt  wire.  Man  war  1ibeiriiaii|it  bestrebt,  erentnell 
utter  Uebergeiinag  Ferdinands,  desseo  Gesandte  man  auf  dea 
Speierer  Tag  yerwies,  für  die  Verteidigang  des  Beiehs  zn  wirken. 
80  verabredete  man  in  Naumburg  anoh  Verhaadlnngen  mit  den 
mannigfaltigsten  anderen  Keichsständen ,  um  sie  zn  SchrUtes 
gegen  die  Türken  zu  veranlassen.  Sachsen  und  Heesen  sollten 
mit  ihren  Verbflndeten,  mit  Kdln  nnd  Paderborn  nnd  Terschie- 
denen  Grafen,  Sachsen  außerdem  mit  dem  Herzog  von  Jülich 
▼eiiiandeln.  Auch  die  Heranziehung  der  benachbarten  Nationen 
war  geplant.  Nicht  geeinigt  hat  man  sich  anscheinend  in  Xanm- 
bur^r  darüber,  wie  man  sich  in  der  T'>ao:e  der  allgemeinen  lieichs- 
hilfe  v  rhnlteu  wolle,  wenn  die  verabredeten  Forderunp^en  nicht 
gewährt  würden.  Joachim  wollte  wohl  auch  dann  die  Hilfe  leisten, 
wahrend  Sachsen  und  Hessen  dann  Ferdinand  nicht  unterstützen 
uiu]  -^icii  auf  die  Abwehr  direkter  Anjniffe  beschranken  wollten^). 
I>er  Kurfürst  von  Brandi^nburj?'  erwies  sicli  auch  sonst  den  Wünschen 
der  Sciimalkahlener  nicht  zug-äuglich.  So  lehnte  er  einen  Vorschhu: 
auf  gegenseitige  Verteidigung  in  Religions-  und  i'rofausachen  im 
FaUe  eines  Ueberzuges  unter  Hinweis  auf  die  Erbeinisrung:  ab, 
wollte  nur  allenfalls  einen  Artikel  in  diese  aufnehmen,  daü  man  sich 


1)  Lop/.  TTT,  R,  151  IfX).  161—107.  F.  Ä.  So.  5&0.  Hwm  an  den 
Kaiüer  Isov.  i^,  Lauz,  II,  b.  32b f. 
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nnterstatzen  wolle,  wena  man  während  des  TOrkenkrieges  ange- 
griffen werde 

Es  ist  begreiflich,  daü  die  in  Naamburg  versammelten  Fürsten 
ihr  Znsammensein  benutzten,  um  anch  Ober  allerhand  andet  e  wichtige 
Zeitfragen  zu  beraten.  So  sprach  der  Kurfürst  mit  dem  Landgrafen 
über  die  Fr&ge  des  Bundes  mit  Jülich  und  fand  ihn  etwas  ent- 
gegenkommender als  früher,  vor  allem  aber  benutzten  die  beiden 
Fürsten  die  Gelegenheit,  um  einmal  ihr  Verhältnis  zu  Heinrich 
von  Brannschweig  einer  gründlichen  Erörterung  zu  unterziehen  und 
auch  Herzog  Moritz  za  einem  Vertrag  mit  ihnen  darüber  zn  be- 
stimmen. — 

Werfen  wir  an  dieser  Stelle  einen  Blick  auf  die  bisherige 

Gestaltung-  des,  Verhältnisses  der  schmalkaldischeTi  Bundeshäupter 
zn  dem  uiiruliif!;eii  Herzog  Heiuricli.  so  hatte  der  Kurfürst  niemals 
zu  dessen  Freunden  gehört,  wählend  Landgraf  Philipp  erst  all- 
mählich von  seiner  aufänglichen  Intimitat  mit  Heinrich  abgekommen 
war').  Als  ein  Feind  des  Evangeliums  hatte  sich  der  Herzog  zuei-st 
in  der  Art.  wie  er  einzelne  Städte  seines  Gebietes,  vor  -AWom  Goslar 
und  Brauuschweig.  behandelte,  erwiesen.  Schon  im  Jahre  1536 
war  Johann  Friedlich  genötigt,  sich  über  die  Frage  klar  zu  werden, 
ob  ninn  vprpliichtet  sei,  Go'^lnr  zu  helfen,  und  entschloß  sicli  nach 
einigem  Schwanken  zur  Bejahung  dieser  Frage,  veranlagte  aller- 
dings, daß  man  es  zunächst  noch  mit  gütlicher  Verhandlung  ver- 
suchte^). Eine  weitere  Beumuhiguug  wurde  dann  durch  die  Er- 
nennung Heinrichs  zum  Konservator  des  Stiftes  Bremen  und  die 
damit  verbundene  Bedrohung  dieser  Stadt  hervorgerufen^),  auch 
durch  die  enge  Verbindung  Heinrichs  mit  Heid  wurde  das  Ver- 
hältnis immer  gespannter^).   Der  Herzog  selbst  liei^  etwa  durch 

1)  P.  A.  590. 

2)  Vcigi  MeiaarduB,  1,  2,  &  96«. 

3)  £f.  an  Brück  1536  JnU  28,  Bcg.  H.  p.  110,  Na  4»,  II,  Eons.  EX.  an 
Ldgf.  An^  28,  ebenda,  ßeinentw.  Instniktion  für  Jobst  von  Hain  zum  Braun» 
Schweiger  Tage  ca.  1537  April  9,  Reg.  H.  p.  129,  So.  57.  Benrv,likt  Pauli  an  Kt 
Mai  2.  Bericht  über  Verhandlungen  mit  Herzog  Heinrich  iu  Zeitz  über  Goslnr 
Beg.  H.  p.  1 10,  No.  49,  Ii,  Gr.  Zahlreiche  Aklai  über  die  Goslaräche  Angelegeo- 
Iwit  in  Reg.  H.  p.  134,  Na  02,  IL  Uebcr  die  Eatetdiung  dieuK  Sizatigkeiten 
vogL  Brnne,  8. 13ff.  dOft  Heinemann,  H,  B.344{f.  üeber  Bmuuehweig 
jetzt  auch  Hassebrauk.  S.  14 ff. 

4)  Vergl.  Ö.  136.  144. 

5)  Bruns,  S.  101. 
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die  Art,  wie  er  üich  geleg^entlich  der,  Briiunschweio^er  Bundesta<re> 
im  März  ir)3S  benahm,  keinen  Zweifel  darüber  aufkommen,  daß  er 
sich  als  Feiud  der  Schmalkaldeuer  betrachtet.  Auch  die  Anffassuiii: 
des  Kui'fürsten  und  des  Landgrafen  war  oöeubar  damals  »elioii  die, 
daß  ihr  Verhältnis  zu  dem  Herzog  als  ein  latenter  Krie^j^szustand 
zu  betrachten  sei.  Sie  trafen  Verabredungen,  die  auf  eine  geleireiit- 
liche  Gefang-ennahme  des  Geirners  hinausliefeu -).  Diese  Anscliläi't; 
mißg-lüt'kten  nun  allerdings,  tuiu  ten  aber  im  Sommer  153s  zu  t^-iner 
sehr  gereizten  Korresjjondenz  zwischen  dem  Kurfürsten  und  Heiu- 
rich  Was  mau  über  dessen  Stellung  und  Tätijrkeit  im  Nürn- 
berger Bunde  hörte,  trug  auch  nicht  dazu  bei,  die  Stimmung  zu 
verbessern. 

In  ein  akutes  Stadium  trat  der  Gegensatz  dann  duich  die  Ge- 
fangennahme des  l)raunseli\veigischen  Sekretärs  durch  den  Land- 
grafen. Die  Pai)iere,  die  mau  bei  ihm  fand,  bewiesen,  daB  der 
Herzog  es  jedenfalls  au  feindseliger  Gesinnung  nicht  hatte  fehlen 
lassen.  Johann  Friedrich  hat  keinen  Aujren blick  daran  erezweifelt, 
daß  der  Landgraf  diesen  Schritt  mit  vollem  Rechte  getan  lial>e. 
war  aber  auch  darin  mit  ihm  einig,  daß  mau  ihn  in  Briefeu  au 
möglichst  viele  andere  Fürsten  und  Stände  rechtfertigen  müsse*). 
Auch  wir  werden  gegen  das  Vorgehen  des  Laiidgrafen  nicht  allzuviel 
einwenden  können,  dagegen  war  es  wohl  vor  allem  seine  Scliula. 
wenn  ein  so  erbitterter  Schriftensti i  ii  mit  dem  Herzog  sich  aii- 
»cliloß.  Heinrich  zog  bald  auch  den  Kurfürsten  in  den  Streit  mit 
hinein.    Seit  April  ging  man  da/u  über,  die  geareuseitigen 

Streitschriften  auch  im  Druck  zu  veröffentlichen,  so  daK'  nun  ganz 
Deutschland  über  den  uuerciuicklicben  Zwist  unterrichtet  wurde. 
Die  Angelegenheit  wurde  auf  protestantischer  Seite  mit  großem 
Ernst  behandelt  Korrespondenzen  zwischen  Sachsen,  und  Hessen 
wurden  vor  jeder  Schrift  gewechselt,  Entwürfe  wurden  ausgetauscht 
u.  s.  w.  °).  Da  kein  Teil  dem  anderen  das  letzte  Wort  lasseD 
wollte,  und  man  sich  natürlich  gegenseitig  immer  steigerte,  nahm  der 

1)  BrnriR,  js.  20. 

2)  Ldgf.  an  seiue  Hüt«  iu  Kassel  1538  Mai  B,  Kommel,  II,  S.  403f.  KL 
an  Ldgf.  Mai  lö,  Reg.  H.  p.  201,  No.  92,  Kons.  JSmns,  S.  21. 

3)  In  Big.  H.  I».  225>  Na  102, 1. 

4)  VergL  S.  173  f.  Ueber  die  Ansicht  de«  Kt  vergl.  etwa  Brief  an  I4gt 
vom  12.  Jan.  15^;),  Rp-.  H.  p.  2J5,  No.  102,  II,  Konz.   Aktenst.  No.  22. 

5)  Korrps|>on(lenzoü  darüber  z.  B.  üi  Reg.  H.  p,  272,  No.  115;  p.  22ä,  IJo.  102, 
U;  p.  282,  Nu.  IIb;  p.  329,  No.  133,  1. 
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Streitschriftenwechsel  allmählich  immer  gröbere  Formen  an^).  Es 
wnr  inir  eine  Fnge  der  Zeit,  wann  man  auch  zu  den  Waffen  greifen 
würde.  Schon  vor  dem  Frankfurter  Anstand  war  es  nahe  daran 
gewesen*).  Dieser  hatte  dann  eine  Ruhepause  gebracht,  und  auch 
im  Herbst  1539  war  der  Kurfürst  noch  nicht  geneigt,  auf  die  großen 
Angriffspläne  einzugehen,  die  der  Landgraf  bereits  entwarft).  Vor 
allem  hatte  er  keine  Lust,  ohne  Znstimmnng  der  anderen  Bundes- 
stände etwas  gegen  den  Herzog  zu  unternehmen.  Auch  die  Ver- 
wicklung, in  der  er  selbst  sich  mit  dem  Kurfürsten  von  Mainz  be- 
fand, ließ  ihm  ein  Vorgehen  gegen  Heinrich  bedenklich  erscheinen. 
Er  wünschte,  daß  dann  wenigstens  gleichzeitig  anch  seine  magde- 
bnrgische  Sache  erledigt  würde*). 

Als  Grund  für  ein  Vorp:ehen  gegen  Herzog  Heinrich  konnte 
nun  der  Welt  und  den  Bundesständen  freirennher  nicht  gut  der 
persönliche  Zwist  zwischen  ihm  und  den  lUmdeshäupteru  benutzt 
werden.  Das  Vor^^ehen  des  Herzogs  gegen  Goslar  und  I^raun- 
schweig-  aber  bot  die  Mocrlichkeit,  eine  Bundessache  aus  einem 
etwai^ren  Krieg  mit  ihm  zu  macheu,  doch  gelaup'  '»s  nicht,  schon 
in  Arnstadt  im  November  1539  einen  Beschluß  darüber  zu  ermöf?- 
lichen.  Zur  Hilfe  für  Bremen  in  dei-  Kouservatoriumssache  er- 
klärten sich  die  Verbündeten  allerdiTirr^  ^chon  jetzt  bereit.  Dagegen 
danorte  es  bis  zum  Bundestage  in  bchmalkalden  (März  1540),  ehe 
die  Stände  zur  Unterstützung  Brannschweigs  bis  zum  Regens- 
burger Reichstage,  ehe  sie  zu  dei-  Goslars  ihre  Zustimmung  gaben. 

Für  den  Kurfürsten  und  den  Landgrafen  kam  es  aber  nicht 
nur  auf  die  Haltung-  ihrer  S'erbüudeten  an.  Gerade  ihre  zahlreichen 
Streit^chiifteu  sollten  auch  dazu  dienen,  zu  beweisen,  daß  sie  dem 
Herzog  gegenüber  im  Rechte  seien,  und  diesem  die  Sympathien 

1)  VergL  Koldewey,  S.  12f.   Heinemaiiu,  11,  ö.  353 ff, 

2)  Brans,  B.  23i  86tL 

3)  Ye^gL  &  198»  bewnd«  Ldgf.  an  Kf.  Nor.  1.  6,  Beg.  H.  p.  285.  No.  119. 
Lanz,  I,  S.  407.   Kf.  an  Ldgf.  Mai  12,  Lenz,  8.  407 f.   Bruns,  8.  29. 

4)  Kf.  an  seine  Kat^  in  Arnstadt  1539  Nov.  22,  Tit^p.  H.  p.  248,  No.  108,  I, 
Cr.  Er  Bei  nicht  bedacht,  „  wider  hz.  Heinrichen  von  Braunachweigk  fui^e- 
schlagener  maß  und  besondern  auBserhalb  aller  stende  zu  helfen,  es  wurde  dan 
der  krigk  ao  wA  hßgeai  dem  bieehoff  «b  hz.  HeinricbeD  fnrgetioiiieii  und  nneeM 
Sache  mit  zn  endo  gelut,  dleweil  doch  wenig  andere  Ursachen  kegea  hz.  Hein- 
richen mngctn  furgsDOOien  werden,  sie  eeind  gfgen  den  biadhoff  so  irol,  wo  nit 
mher,  vorhanden.' 

5)  Vergl.  Hassebrauk,  8.  30. 

Bdträ^  rar  nüanta  Goduchte  TbOnngeas  I,  2.  20 
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und  die  Hilfe  anderer  Reichsstäiide  uud  auch  des  Kaisers  entziehen. 
So  ließ  Johann  Friedjich  z.  B.  im  April  1541  '300  Stück  seiner 
dritten  Verantwortung  gegen  den  Herzog  auf  dem  ReichsTaire  ver- 
teilen auch  dem  Kaiser  eine  französische  üebei*setzung  davou 
überreiciien  *j.  Und  wenn  Luther  zur  Abfassung  einer  Schrift  gegea 
den  Herzog  veranlaßt  wurde'*),  wenn  Spalatin  historische  Studien 
über  das  Herltommeu  des  Hauses  Sachsen  anstellt  n  nuißte*\  ?o 
gesrhah  das  auch,  um  die  öffentliche  Meinung  gegen  Heinrich  ein- 
zunelimen.  Auch  die  mancherlei  Verhandlungen,  die  am  kaiser- 
licher) Hofe,  z.  B.  ir>40  durch  Planitz,  über  die  brauschweigische 
Angelegenheit  geführt  wurden,  hatten  den  Zweck,  über  die  Um- 
triebe des  Herzogs  zu  unterrichten  uud  ihnen  entgegenzuwirken*). 
Für  den  Kegensburger  Reichstag  suchte  man  durch  Granvella  einen 
Stillstand  und  eine  gegenseitige  Verpliichtung  zum  Scln\  eigen  zu 
erlangen®).  Der  Landgraf  verhandelte  auch  mit  dem  Kaiser  dii*ekt 
darüber  Als  der  Herzog  dann  am  10.  Juni  auf  dem  Reichs- 
tag einen  Vortra<?  g<*gen  seine  beiden  Gegner  hielt,  ließen  es 
diese  an  einer  Erwiderung-  natürlich  nicht  fehlen,  in  der  sie  sieb 
bemühten,  den  Nacliu  i  i-  zu  liefern,  daß  der  Herzog  sowohl  jetzt 
auf  dem  Reichstage,  wie  mit  den  Schmähschriften  augefaniren 
habe*).  Es  entsprach  der  allgemeinen  Haltung  der  Kaiserlichen 
in  jener  Zeit,  wenn  (iranvella  sich  auch  in  der  brauus-chwei- 
gischen  Sache  im  ganzen  günstig  für  die  Protestanten  äußerte-). 
Auch  der  Kaiser  benahm  sich  demgemäß  ^^).   Ueberhaupt  staud 

1)  Kf.  an  Min«  Bito  1541  April  16,  Beg.  £.  p.  48,  Na  97,  BL  M,  Or. 

2)  C.  R.  IV,  206,  No.  2219. 

3)  Die  er(*te  Anregung  ging  vielleicht  von  Luther  .selbst  aus.  Brück  an  Kf. 
1541  Jan.  22,  Ktg.  II.  p.  329,  No.  133  I,  Or.  Einen  ähnlichen  Wunsch  spnuh 
ca.  Febr.  2  der  Kf.  aus,  an  Brück  Reg.  H.  p.  225,  No.  1U2  IL  Vei^gL  weiter 
Brfiek  an  Ef.  Febr.  4,  Reg.  H.  p.  329,  No.  131  I,  und  dw  Litantar  aar  Sdnffi 
wider  Haoa  Woiat,  KOatiin^Kaweran,  II,  S»  6581 

4)  Spal.  au  Ef.  März  17.  28,  Kf.  an  SpaL  Ainil  1,  Hai  8,  B^.  O.  Na  51. 
Kf.  an  Spal.  Juni  14,  Reg.  O.  No.  66. 

5)  Bruns,  H.  33 ff. 

6)  Kf.  au  seine  liäte  in  Woruid  1541  Jau.  2ö,  Beg.  H.  p.  329,  No.  133» 

n,  Or. 

7)  Bruns,  a  67.  70. 

S)  Hortleder,  I,  2,  8.  737f.  738ff.   Bruns,  S.  73. 
9;  Burchard  an  Kf.  Joni  18,  Beg.  £.  p.  48,  No.  101,  BL  117—127,  HdbL 
Bruns,  S.  75. 

10)  Bruns,  S.  70/71.  74f. 
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e&  ja  nicht  80^  da£  die  anderen  katboMschen  Stfinde  mit  dem  Ver- 
halten des  Herzogs  so  durchweg  emverBtanden  gewesen  wiren. 
Nicht  einmal  von  denen,  die  mit  ihm  im  Nflmberger  Bunde  ge- 
eint waren,  kann  man  das  sagen.  IMe  Herzöge  yon  Bayern  z.  B. 
dachten  schon  im  Sommer  1540  an  eine  YermittLungy  im  Laufe  des 
Jahres  1541  nahm  diese  bestimmtere  Gestalt  an*).  In  diesem  Jahre 
war  der  Gegensatz  allmShlich  immer  schfirfer  geworden,  der  Knr- 
fBrst  und  der  Landgraf  waren  geneigt,  auch  die  Brandstiftnngen, 
die  damals  in  Norddeutscfaland  stattfimden,  dem  Herz<^  ia  die 
Schuhe  zu  schieben*),  der  Ton  der  gegenseitigen  Streitschriften 
ließ  sich  kanm  mehr  dberbieten,  die  Bedrängnis  Goslars  nnd 
Braimschweigs  heischte  dringend  Unterstützung.  Schon  seit  August 
korrespondierte  man  fiber  eine  Zusammenkunft  deswegen.  Der 
Landgraf  und  der  Kurfürst  waren  schon  damals  darin  einig,  daß 
man  andere  Wege  gegen  den  Herzog  einschlagen  müsse.  Johann 
Friedrich  hatte  dagegen  um  so  weniger  Bedenken,  als  das  Er- 
scheinen einer  neuen  Schmähschrift  des  Herzogs  gegen  deuBegens- 
buiger  Abschied  und  die  Befehle  des  Kaisers  verstieß'). 

Als  dann  allerdings  die  beiden  Fürsten  über  die  Art  und  Weise 
des  Vorgehens  gegen  Heinrich  zu  verhandeln  begannen,  gab  es 
sofort  wieder  Differenzen.  Dem  Landgrafen  schien  es  am  prak- 
tiachsten,  daß  sie  beide  im  Bunde  mit  Herzog  Moritz  das  Unter- 
nehmen im  nächsten  Frühjahr  zunächst  allein  zur  Ausführung 
brächten  nnd  das  Land  unter  sich  teilten  und  die  Regelung  der 
Angelegenheit  mit  den  anderen  Verbündeten  auf  später  ver- 
schöben, weil  nur  so  Geheimhaltung  möglich  sei,  der  Kurfürst 
hatte  sowohl  gegen  den  Aufschub  bis  zum  PYühjahr  wie  gegen  die 
Verheimlichung  vor  den  anderen  Bundesständen  große  Bedenken, 
in  bezng  auf  die  Teilung  des  Landes  empfahl  er,  sich  strenfj:  nach 
den  Bestimmungen  der  Bundesverfassung  zu  richten^).  Zum  kriege- 

1)  Eck  an  Ldgf.  IMO  Md  27,  Ldgf.  an  Eck  Juli  4,  Kopien,  an  Et  Jnli  3. 9, 
Or.,  Beg.  H.  p.       No.  1S9.  Ha.  WUhdm  an  KL  und  Ldgf.  Dea.  8,  B«g.  H. 

pi  394,  No.  149,  I,  Kopien. 

2)  Akten  über  diese  Frage  in  Beg.  H.  p.  323,  No.  132  I— IIL  Brück  an 
Kf.  1540  Dez.  10,  Keg.  H.  p.  361,  No.  141,  Hdbf. 

3;  Kf.  an  Ldgf.  1541  Aug.  11,  B^.  H.  p.  394,  No.  149  I,  Konz.  Lenz, 
ni,  B.  166.  Ldgf.  an  Kf.  Aug.  13,  B«g.  H.  ebenda,  Or.  EL  an  LdgL  Ang.  17, 
Kode.,  ebenda. 

4)  Ldgf.  an  Kf.  Aug.  2t,  Reg.  H.  p.  304,  No.  149,  I,  Or.  Kf.  an  LdgL 
Sept.  1,  Konz.,  ebenda.  Lenz,  III,  S,  156. 
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rischen  Vorgehen  überhaupt  aber  wai*  Johann  Friedrich  damals  schon 
unbedingt  entschlossen,  er  lehnte  daher  auch  ein  Vermittlnngs- 
anerbieten  des  Herzogs  von  JtUich  entschieden  ab 

Die  weitere  Erörtemng  Aber  die  AnsfQhrang  des  Untemehmens 
hat  man  schließlich  auf  den  Naombniiger  Tag  verschoben.  Der  Eni^ 
fflrst  forderte  am  2.  Oktober  auch  Magdeburg,  Braonsdiweig  imd 
Goslar  auf,  yertraute  Personen  dorthin  zn  schicken,  da  Dinge  ?or- 
kommen  würden,  die  fflr  sie  und  die  ganze  Einnng  wichtig  seien  ^. 
Das,  was  dann  in  Nanmbnig  am  26.  Oktober  beschlossen  wurde,  war 
ein  Kompromiß  zwischen  den  Ansichten  des  Kurfürsten  nnd  denen 
des  Landgrafen.  Man  hielt  znuiirlist  an  dem  Gedanken  des  Bundes» 
Unternehmens  noch  fest,  der  Kobuiger  Abschied  sollte  streng  be- 
folgt werden,  der  Kurfürst  Hauptmann  sein,  Eroberungen  soUteo 
der  Bundesverfassung  gemäß  behandelt  werden,  wenn  die  Sache 
zur  Bundessache  gemacht  würde.  Sonst  sollten  die  drei  Fürsten 
das  Land  teilen,  denn  eventuell  wollte  man  die  Sache  auch  allein 
ausführen.  Die  Vorbereitungen  wollten  die  drei  Fürsten  zunächst 
allein  treffen,  erst  im  letzten  Moment  die  Kriegsräte  des  Bundes 
einweihen.  3000  Reiter  und  14000  Mann  Fußsoldaten  wollte  man 
aufbieten.  Als  Termin  des  Auszugs  wurde  der  7.  März  festgesetzt. 
Hau  wollte  sich  dann  sofort  gegen  Wolfenbüttel  wenden  und  dieses 
zu  überrumpeln  suchen'^). 

In  dem  Vertrage  wurden  auch  Verhandlungen  mit  Bayern  vor- 
gesehen. Es  kam  darauf  an,  dieses  von  der  Unterstützung  des 
Herzogs  abzulialten,  ja  es  überhaupt  aus  dem  Nürnberger  Bande 
herauszuziehen.  Man  konnte  dabei  an  Verhandlungen  anknüpfen, 
die  der  Landgraf  im  September  vor  allem  durch  Vermittlung 
Sailers  mit  Eck  geführt  hatte Man  hoffte  diesen  durch  eiu  Id- 
geschenk  gewinnen  zu  können^),  ging  auch  auf  bayrische  Vermitt* 
lungsanerbietungen  zum  Schein  ein,  um  die  Sache  dadurch  hinzs- 


1)  InstTuktioQ  für  Wallenrod  sa  diifir  Werbung  an  Be,  Wnhdm  Aqg.  31, 
Beg.  C.  No  sraa.  Rl.  101—9,  Gr. 

2)  Reg.  ii.  No.  1636. 

3)  M,  P.  C.  I,  225 ff.  Leoz,  III,  S.  156.  Brandenburg,  I,  b.  17a  Ba 
Orig.  d«B  Vertrages  auch  fai  Beg.  H.  p.  705,  BB.  8  (Urk.  Na  1059. 

4)  Ldgf.  an  Kf.  Sept.  24,  Reg.  H.  p.  394,  No.  149,  U,  Or-;  Lenz,  UI, 

B.  187/188.  Kf.  an  Ldgf.  Sept.  30.  cl)eiida,  Konz. ;  N  en  d  c c k  e r ,  Akten.'^t..  S.  2S1  ff. 

5)  Vertrag  vom  Jö.  Okt.,  M.  P.  C.  I,  226.  LdgL  aa  KL  Des.  < ,  lUg.  H. 
ebenda,  Or.;  Lenz,  lU,  ö.  203,  3.  lööff. 
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ziehen  Auch  von  einem  Bündnis  mit  Bayeni  war  wieder  viel 
die  Rede,  an  eine  Zasammenschickuug^  bayrischer,  sächsischer  und 
hessischer  Hüte  zu  diesem  Zwecke  wurde  p^edacht*).  Auf  Ver- 
auhissunt^r  Herzog  A\'ilhelms  wurden  die  Verliandlunf>:en  dann  aber 
auf  den  Speierer  Ta^j:  verschoben  Dort  hat  F]ck  sehr  weit«:ehende 
und  merkwürdige  Vorscliliif^e  über  ein  Hüridm'^  ^Te^jen  die  Habs- 
burn:er  gemacht.  Wie  stets,  ist  es  scliwer  zu  bestimmen,  wie  weit 
sie  eiTist  g-emeint  w;ircn.  Bei  der  steten  Doppelzünfrigkeit  der 
bajTischen  Politik  kauu  man  aber  jedenfalls  die  Lenzschf  Auffassung 
nicht  zurückweisen,  daß  es  Eck  in  Pi  stHr  Linie  darauf  angekommen 
sei,  die  Betf^iliLning  der  Protestanten  am  Türkenkriege  zu  en-eichea 
und  einen  Krieg  gegen  Herzog  Heinrich  zu  hindern.  Dem  ent- 
sprach an«'}i  die  ziemlich  kühle  Anfnahnif^  der  Sache  bei  den 
Protestanten  \).  Einen  wescntlich<;u  Unterscliied  zwischen  der  Auf- 
fassung des  Kurfürsten  und  der  des  Landgrafen  und  Moritzens  ver- 
mag icii  dabei  nicht  zu  entdecken-). 

In  anderer  Beziehung  dagegen  kam  es  in  jenen  Monaten  zu 
Difterenzen  zwischen  dem  Tiandgrafcn  einer«!eits.  dem  Kurfürsten 
und  >foritz  andererseits,  nämlich  übci-  die  Frage,  ob  die  Verwandlung 
dp>s  S]><  ierer  TaL  t  s  in  «dnen  Reichstag  eine  Verschiebung  des  Braun- 
schweiger  Unt<i  nfiimens  nötig  mache.  Der  Kurfürst  war  davon 
sofort  überzeugt,  er  vermutete,  daß  H(dnrich  sell)st  auf  dem  Reichs- 
tag sein  wüi'de  und  den  „(llimpf"  gewinnen  würde,  wenn  man  ihn 
während  dieser  Zeit  angriöe,  auch  werde  man  dann  als  Bundesgenosse 
von  Türken  und  l^Yanzosen  erscheinen^).  Moritz  machte  sich  diese 

1)  Hs.  WÜhdin  an  Ldgt  Des.  7,  Beg.  H.  p.  225,  No.  I,  Kopie  Ldgf. 
an  Ef.  und  Ha.  Morite  Dax.  20t  UU  P.  G.  I,  263ft  Ki.  an  Morita  Daa.  20,  ebenda 

276,  3. 

2)  Ldgf.  au  Kf.  und  Moritz  Dez.  20,  M.  P.  C.  1,  2G3ff.  Brück  an  Kf. 
Dez.  24,  Beg.  H.  p.  394,  No.  149,  H,  Or.  Kf.  an  Ldgf.  1542  Jan.  12,  Eeg.  H. 
p.  468,  Now  102,  Kona.  Bacfaaen  und  Benm  ao  BaTwii  Jan.  14,  Stumpf, 
8.  240f.;  Riezler,  IV,  &  310;  Konz,  in  Reg.  H.  p.  225,  No.  102,  L 

3)  Hz.  Wilhalm  an  Kt  und  LdgL  Jan.  27,  Bag.  £.  p.  51a,  No.  I, 
BL  187  f.,  Kopie. 

4)  Lenz,  III,  8.  204  ff.,  besonders  S.  220  f. 

5)  Brandenburg,  I,  S.  181  f.,  nimmt  etnen  solchen  au,  doch  stellt  seine 
DnntellaDg  an  H.  P.  a  I,  297,  No.  268,  8  im  Widerspruch. 

6)  Ldgf.  an  Kf.  Nov.  16,  Beg.  H.  p.  394,  No.  149,  II,  Or.  Antwort  atif 
Brief  vom  8.,  den  ich  nicht  kenne.  Brandenburg,  T,  S.  177.  Kf.  an  Ldgf. 
Dez.  3,  M.  P.  C.  I,  243iLi  Dez.  9,  Lenz,  UI,  &  158;  Bjeg.  H.  p.  23ö,  No.  104, 1; 
M.  P.  C.  I,  247,  1, 
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Bedenken  sofort  zu  eio^eu  und  beuutzle  die  Gelegenheit,  um  sich 
aus  den  ihm  unbequem  gewordenen  Naumburger  Beschlüssen  nach 
Möglichkeit  herauszuziehen.  Jedenfalls  hatte  er  keine  Lust,  neue 
Verpflichtungen  einzugehen,  und  suchte  deswegen  eine  vom  Kur- 
fürsten dringend  gewünschte  Zusammenkunft  zwischen  ihnen  beiden 
und  dem  Landgrafen  zur  Beratung  über  die  Aufschiebung  des  Unter- 
nehmens, aber  auch  über  die  Einzelheiten  seiner  Ausführung  zu  ver- 
meiden Nur  gelegentlich  einer  Zusammenkunft  der  Emestiiiischeii 
und  Albertinischen  Räte  in  Leipzig  wurde  daher  in  den  ersten  Tagen 
des  Jahres  1642  der  Brief  angesetzt)  in  dem  die  beiden  sächsischen 
Forsten  dem  Landgrafen  ihren  Wnnsdi,  dafi  das  Unternehmen 
gegen  Herzog  Heinrieh  versehohen  w^e,  nodi  einmal  energisch 
anseinanderBetzten*).  Philipp  blieb  nichts  flbrig,  als  sich,  wenn 
anch  widerstrebend,  zu  fügen  ond  eist  den  Yerlauf  des  ReidiBtages 
abzuwarten  f).  — 

Die  Haltung  des  Eurfürstan  nnd  des  Landgrafen  auf  diesem 
Tage  wurde  natflrlich  durch  die  braunschweigische  Sache  stark  be- 
einflußt Auf  die  des  EurfOrsten  wirkte  außerdem  der  Stand  seiner 
privaten  Beziehungen  zu  Ferdinand.  Der  große  Regensburger  Ter- 
sdhnungsplan  war  ja  zunächst  im  Sande  verlaufen,  Asmus  von 
Eftnneritz,  den  Johann  Friedrich  auf  die  Anregungen  GranveUas 
hin  an  Hofmann  gesandt  hatte»  hatte  eine  unbefriedigende  Ant- 
wort getoicht^).  In  den  nichsten  Monaten  war  die  Stimmung  des 
Eurf&raten  gegen  den  Ednig  besonders  wegen  der  Dobrilugksdien 
Sache  wieder  eine  recht  erbitterte  geworden*),  bis  dann  dieOrOBe 
der  Tflrkengefohr  Ferdinand  zu  einigem  Entgegenkommen  nftt^gte. 
Als  Vermittler  diente  Hans  Hofmann,  der  auch  in  den  Zeiten  des 

1)  Moritz  an  Kf.  Dez.  13,  M.  P.  C.  I,  254 fL  Kf.  an  Moritz  Dez.  23,  28,  ebenda 
I,  270,  276t  Monte  an  Kt  Des.  31,  ebenda  S.  277t;  Brandenbarg,  I,  S.18(X 
Kt  an  Monte  1642  Juul,  11 P.  U I,  284ft  Moriteaa  KlJan.3,S.287t  Kmkh 
witz  an  Morite  Jan.  5,  S.289t  Kf.  an  ßrn<  k  und  Ponikau  Jnu.  5,  S.  290  Asm, 

2)  Brück  tmd  Ponikan  an  Kf.  Jan.  5,  7,  M.  P.  C.  I,  2Wff.  S^JT) ff.;  Bran- 
denburg, I,  «.  18(1.    Kf.  und  Moritz  an  I^lgf.  Jan.  12,  M.  P.  C.  I,  3l0ff. 

3)  Ldgf.  au  Kf.  Jan.  17,  ebenda  315 f.  Aom.;  Brandenburg,  1,  S.  ISL 
Jin.  27,  M.  P.  Gl  I,  322  Anai.;  Brsndeabnrg,  a.  O. 

4)  Kt  an  Hoftnann  D«b.  13,  Loc.  10674  «Zweites  Bnch,  Kmdlwng  tnritdm 
.  .  .  1541 — 1544",  Kcinentwurf. 

.5)  M.  P.  C.  I,  IST);  Brandenburg,  I,  S.  165.  Hofmann  an  Kf.  Nor.  S, 
Loc.  1^)674,  ebenda,  Or.  Kf.  an  Hofmanu  Dez.  K^,  Reinen! wnrf,  ebenda.  VeigL 
über  die  Besetzung  Dobhlugks  durch  Nickel  Ton  Minckvriu  im  Aug.  1541  Falke, 
A8Q.,  X,  8.  42fitf. 
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größten  Gegensatzes  die  Beziehungen  zu  Johann  Medrich  aufrecht 
erhalten  hatte.  Am  7.  Juiiiuu  1542  erschien  er  selbst  in  Torgau 
und  hatte  lange  Unterredungen  teils  mit  dem  Kurfürsten  selbst, 
teils  mit  dessen  Räten.  Johann  Friedrich  war  geneigt,  an  allen 
seinen  alten  Forderungen  festsnlulten,  wfthrend  Brück  zu  einiger 
Nachgiebigkeit  riet  ScMieilich  stach  sneh  Jenem  das  Entgegen- 
kommen, za  dem  Ferdinand  Jetst  bereit  war,  in  die  Augen.  Vor 
aUem  der  in  Ansticht  gestellte  Stillstand  in  allen  obwaltenden 
Streitigkeiten,  der  jtUichschen,  geldrischen,  grOnhainflchen,  dobrflogk- 
flchen  Sache  war  ihm  erwflnscht^).  So  kam  denn  am  9«  Janvar 
eine  Abrede  mstande  dahin  gehend!,  daß  der  Kaiser  die  Yennittlnng 
awischen  dem  Korfttraten  nnd  dem  König  llbemehmen  soUte,  and 
zwar  aoDten  P&lagraf  IMedridi,  Hofisiann  nnd  Naves  zu  Unter- 
htndleni  ernannt  werden.  Der  Knrftrst  wollte  persdnlich  za  den 
Yerhandlnngen  erscheinen,  wenn  der  Heiehstag  nach  Nfimbeig  ver- 
legt würde.  Nicht  nnr  die  Wahlsaohe,  anch  alle  anderen  Streit- 
pvnkte  sollten  erledigt  werden.  Hatte  man  sich  geeinigt,  so  sollte 
dann  der  Kunig  die  Einwillignng  des  Kaisers  zu  dem  Vertrage 
einholen.  Der  Kurfürst  dagegen  Teipilichtete  sich,  dem  KOnig  bis 
Fastnacht  1543  den  Titel  zn  geben  gegen  eine  Versicherung,  wie  sie 
in  Begensbnrg  ausgestellt  worden  sei.  Während  dieser  Zeit  sollte 
in  allen  den  berührten  Sachen  nichts  mit  der  Tat  vorgenommen 
werden,  auch  durfte  der  Kurfürst  inzwischen  das  Kloster  Dobrilugk 
ruhig  behalten.  Eine  Differenz  gab  es  nur  über  die  Fi-age  der 
Bezieliungen  der  Verbündeten  des  Kurfürsten  zn  den  protestantischen 
T'nteitauen  des  Königs.  Nach  dem  Wunsche  Ferdinands  und  Hof- 
manns sollte  der  Kurfürst  für  sich  und  seine  Verbündeten  eine 
Verpflichtung  übernehmen,  die  Fni  i  ianeu  des  Königs  der  Religion 
halber  nicht  an  sich  zu  ziehen.  Johann  Friedrich  erklfirto  sich  für 
außerstande,  eine  solche  ErklHrnng  für  seine  Veibuinieten  abzu- 
geben, und  veranlagte  daher  die  Sti*eicliung  dieses  Artikels.  Der 
König  war  darüber  zunächst  sehr  erregt,  beruhigte  sich  dann  aber 
mit  der  Erklärung  Hofmanns,  daß  es  dem  Kurfürsten  persönlich 
gänzlich  fem  liege,  des  Königs  Lande  und  Untertanen  in  der  Re- 
ligion au  sich  zu  ziehen,  und  ratifizierte  die  Abrede -j. 

1)  Kf.  an  Hz.  WUheün  v.  Jfilich  1542  Febr.  13,  B«g.  a  KOb  874,  EL  11 
—17;  Below,  T,  S.  448,  1;  Hciclri«^h.      75,  2. 

2)  Akten  über  die  Verha&dluugcn  mit  Hotmann  vom  7. — 9.  Januar  1Ö42 
in  Loc  10674  ,Z weites  Bach,  Handlang  zwiacben  . .  /  Den  Tag  seiner  Ankunft 
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Wir  dOrfen  in  diesem  Vertrage  wohl  eine  erste  Abkehr  des 
EurfUraten  voa  t/exRet  seit  1536/37  befolgten  Politik  des  MiB» 
trauens  gegen  die  Habsburger  sehen. 

BUcken  wir  an  dieser  Stelle  znrflck,  so  ist  das  Bild,  das  uns  die 
Jahre  1536—1541  von  der  Politik  Johann  Friedrichs  gegeben  habea, 
offenbar  ein  ganz  anderes  als  dasjenige,  das  wir  ans  dem  Inhalt  des 
ersten  Kapitels  entnehmen  mußten.  Er  erscheint  jetzt  nicht  nnr  tob 
rastloser  Tätigkeit,  dabei  aber  beständig  dorch  Zweifel  nnd  Bedenk* 
liehkeiten  gehemmt,  sondern  setzt  sich  mit  flberraschender  Kühnheit 
Aber  alle  Rficksichten  hinweg.  Nicht  er  ist  schuld,  wenn  in  dieser 
Zeit  die  Chancen  der  enropüschen  Lage  von  den  Schmalkaldenen 
nicht  ausgenutzt  werden,  sondern  anfiuigs  die  Schwerfälligkeit  der 
Bundesstände,  später  der  unglftckliche  Ehehandel  des  Landgrafen. 
Ermöglicht  wurde  das  freiere  Auftreten  des  KurfOrsten  in  diesen 
Jahren,  wie  wir  sahen,  durch  die  Enttäuschungen,  die  er  hei  den 
Verhandlungen  mit  den  Habsburgem  erlebt  hatte,  deren  unanf- 
richtige  Politik  schlieBlicb  auch  seine  Geduld  zum  Beißen  gebracht 
hatte.  Es  läge  nahe,  auch  die  neue  Wendung,  die  sich  in  der 
Haltung  Johann  Friedrichs  seit  dem  Begensbnrger  Reichstage  an> 
bahnt  und  die  seit  Anfang  1542  deutlicher  hervortritt,  mit  seinen 
Beziehungen  zu  den  Habsburgem  in  Zusammenhang  zu  bringen. 
6ewü{  werden  wir  auch  die  verlockenden  Anerbietungen  Gran- 
yellas  in  Regensburg  nnd  die  ungewohnte  Nachgiebii^eit,  die  der 
Kaiser  in  der  Regensburger  Deklaration,  der  König  bei  den  Tor- 
gauer  Verhandlungen  bemesen,  nicht  unterschätzen  dflrfen.  Als 
wesentlicher  möchte  ich  aber  doch  das  Gefühl  der  Isolierung  be- 
trachten, das  bei  dem  KurfOrsten  infolge  des  Verhaltens  Philipps 
Ton  Hessen  entstanden  war^.  Eine  gewisse  Wirksamkeit  mödite 
ich  daneben  noch  dem  Umstände  znschreiben,  daß  an  der  TaiBicfa* 
lichkeit  der  Tflrkengefahr  Jetzt  nicht  zu  zweifeln  war. 

ergibt  Melanchthon  an  Veit  Dietrich  Jan.  8,  C.  R.  IV,  753.  Der  Vertrat  in 
Loc.  10 »in,  ebenda.  Erklfining  König  Ferdinands  vom  16.  Jan.  cl>enda.  Kopie. 
Hofiiiaau  mi  Ki.  Jau.  iü,  ebeaüa,  Or.    Vergl.  auch  Seckendorf,  III,  Ö.  3i2. 

1)  Bei  den  Toigsner  VvluuidhiDgeD  empfiihl  Bräck  dcoi  KL,  auf  die  Ter- 
achUge  Hofmwuu  diunigeheD,  d«  js  eeliie  AdhfireoteB  alle  ?oq  üub  abgefUks 
seieD  und  man  dch  auf  die  Anewartigen  oidit  verlaaMo  kSone. 


^  kjui^uo  i.y  Google 
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Kapitel  III. 

Bund  und  Reich:  Die  Jahre  der  Unsicherheit  1542—1545. 

Die  Kifahruugeu,  die  Johann  Fnedrich  in  den  ersten  zeliu 
Jahren  seiner  Regierung  gemacht  hatte,  hatten  eine  gewisse  Un- 
sicherheit in  ihm  erzenst.  Ks  war  schwer  für  ihn,  zu  einem  vollen 
Vertrauensverhältnis  zu  den  ilabsburgeru  zu  gelangen,  so  errs  ünscht 
ihm  ein  solches  auch  gewesen  wäre.  Hätte  er  wirklieli  alles,  was  er 
mit  ihnen  erlebt  liatte.  vergessen  können,  so  hätte  doch  die  julichsche 
Sache  genüj^t,  uni  um  in  Unruhe  zu  erhalten,  und  auch  weiterhiu 
konnte  er  seine  Augen  gegenüber  der  Tatsache,  daß  die  alten  Ge- 
&]iren  fortlieBtauden,  nicht  verschließen.  Andererseits  hatte  er  aber 
bei  »eiMm  Bnndesgenosseii  and  auch  beim  LandgraÜBiL  mit  seinen 
anttbababnigisehen  Plftnen  so  wenig  Anklang  gefunden  nnd  stieß 
anch  weiterbin  bei  ümen  auf  so  viel  Widerstand,  daß  seine  Bandes^ 
müdigfceit  wachs  nnd  er  wobl  gelegentlich  geneigt  war,  mit  einer 
gewissen  Besignation  die  Hinde  in  den  Schoß  zn  legen  nnd  die 
Dinge  gehen  zu  lassen,  wie  sie  gingen.  Seine  Energie  nnd  seine 
staatsnübmiscben  Ffthigkeiten  waren  nicht  groß  genug,  am  die  to9> 
handenen  Sehwiaig^eiten  zu  überwinden.  Es  darf  nicht  ver- 
schwiegen werden,  daß  er  sich  außerdem  selbst  in  persönliche 
üntemehmnngen  zn  Gunsten  seines  Territorialstaats  eingelassen 
hatte,  die  ihm  auch  seinerseits  ein  gutes  Verhfiltnis  zu  den  Habs- 
buTgem  erwünscht  erscheinen  lassen  mußten  %  die  außerdem  auch 
dazu  beitrugen,  eine  einheitliche  PolitUc  der  Protestanten  zu  er- 
schweren. Wenn  wir  diese  versehiedenen  Gesichtspunkte  berück- 
sichtijjfen,  werden  wir  es  begreifen,  daß  die  Politik  Johann  Fried- 
richs in  den  Jahren  1542—1546  keinen  so  einheitlichen  Charakter 

1)  Gerade  in  den  Januar  1542  fällt  sein  Vorgehen  in  fiaumburg. 
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trug,  wie  m  der  vorhergehenden  Periode,  daß  ilomente,  wo  er  zu 
den  energischsten  Schritten  gegen  die  Habsburger  bereit  war, 
wechselten  mit  solchen,  wo  er  eine  merkwürdige  Schwäche  uud 
Vertrauensseligkeit  ihnen  gegenüber  zeigte,  und  daJJ  auch  die 
Buudespolitik  von  ihni  iu  dieser  Zeit  ebenso  oft  gehemmt  wie 
gefördert  wiude.  Folgen  wir  nun  aber  wieder  dem  Gang  der 
Begebenheiten ! 

JH»  mit  Ferdinand  begonnenen  Veriiandlungen  gingen  nidit  so 
fldineU  weiter,  wie  man  wohl  in  Torgan  yoransgesetzt  hatte.  Dt 
der  Beicbstagr  sieht  sach  Nümborg  yerlegt  wurde ,  war  an  dn 
persAnliches  Kommen  des  Kurfttrsten  nieht  zn  denken*).  In  einer 
Instroktioa  aber,  die  Johann  fViedrich  am  S6.  Fehmar  Bnrehard 
Ittr  Yerhandlnngen  mit  Hana  Hofimann  erteilte,  knfliKfte  er  an  die 
Toiganer  Yerabrednsgen  an  and  bat»  Hofiauiim  zn  Teranlaasen,  daß 
Tagr  nnd  Halatatt  beatimmt  wfliden,  damit  die  Sache  inneriialb  der 
Zeit  des  Anatandea  erledigt  werden  kOnne.  Bnzchard  hatte  Yoll- 
maehty  eventaell  aneh  mit  König  Ferdinand  direkt  zu  yerhandetai. 
Das  ist  dann  geschehen.  Der  König  konnte  znnichst  nnr  eine 
anfechiebende  Antwort  erteilen,  da  die  Genehmigong  des  Kaiaen 
zu  den  Yerhandlnngen  noch  ausstand.  Noch  in  Speier  bat  er 
sie  erhalten  nnd  konnte  nun  den  iu  Speier  besclüossenen  nenea 
Keiclistag  in  Nüniborg  als  Ort  für  die  Verhandlungen  festaetzen. 
Er  la^  ja  jedenfalls  noch  innerhalb  der  Zeit  des  Anstandes,  und 
80  scheint  denn  auch  derKorfilrst  mit  dem  kleinen  Anfiachnb  nicht 
weiter  unzufrieden  gewesen  zu  sein  2). 

Uns  interessiert  zunächst  jetzt  aber  die  Frage,  ob  die  Haltung 
des  Knrfflrsten  auf  dem  Speierer  Reichstage  durch  die  neuen  Be- 
ziehungen zu  Ferdinand  irgendwie  beeinflußt  worden  sei.  Hofmann 
scheint  da  auf  größere  Nachgiebigkeit  Johann  Friedrichs  in  der 
Frage  der  Türkenhilfe  gerechnet  zu  !inhf»n'),  während  dieser  da- 
gegen geneigt  war,  in  Öpeier  die  b\-A'j:r  der  Türkenhilfe  noch  zu 
benutzen,  um  einen  Druck  auf  den  König  in  seinen  Sachen  aus- 


1^  RHcf  liofmanris  vom  If).  Jan. 

2;  luijLruktion  für  Burch&rd  R^.  £.  p.  öla,  No.  103  I,  Or.   Kf.  an.  Bor- 
chard  Febr.  26,  ebendft.  Bnrehard  an  Ef.  Min  28  mit  der  enten  Antwort  d« 

Königs,  ebenda.  Zuatimmong  des  Kaisers  März  7  an  Naves,  Lanz,  II,  S.  342flL 
Burchard  an  KL  April  15,  Keg.  E.  Ko.  104,  vol.  JI,  Hdbf.   KL  Mi  Ho&nan 
Juni  3,  Tx>c.  10C74  ^Zweites  Buch.  Haadiiug  swiscbeo  ..." 
3)  Nach  Bhef  vom  16.  Jan. 
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zuüben^).  Irgendwelche  Verptiichtiingen  in  dieser  Hinsicht  liat  er 
also  doch  wohl  in  Torgau  nicht  übernommen.  Dem  entspricht 
auch  die  Haltung  der  kursächsischen  Politik  während  der  Reichs- 
tagsverhandlungen- Die  Gesandten  des  Kui'fürsten,  Ootzinauu, 
Eberhard  von  der  Thann  und  Bnrchard,  hatten  zunächat  den  Befehl, 
an  den  Nauinbuiger  Verabredungen  festzuhalten,  also  die  Türkeuhüfe 
nur  unter  der  Bedmgaii^^  >-u  gewähren,  daß  die  Punkte  Friedens 
und  Rechtens  erledigt  würden.  Nur  wenn  die  andf-i  tu  protestau- 
tisclien  Stände  sie  im  Stich  ließen,  duilten  sie  eventuell  iu  die 
Türkeuhilfe  auch  unter  gemäßigteren  Bedingungen  willigen,  gegen 
das  Kammergericht  in  seiner  jetzigen  Form  aber  sollten  sie  unter 
allen  Umständen  protestieren').  Der  Kurfürst  hat  den  Gesandten 
diesen  Befehl  noch  öfter  wiederholt'),  und  wenn  diese  auch  nicht 
stets  seinen  Wünschen  entsprochen  haben,  im  ganzen  haben  sie 
dodi  zusammen  mit  Hessen  nnd  einigen  anderen  Ständen  bis  in 
den  April  hinein  an  dem  ?on  ihrem  Herrn  Torgeschriebenen  Stand- 
punkte festgehalten  nnd  sich  erst  im  letzten  Moment  dem  Willen 
der  Majoritit  auch  der  protestantischen  Stande  gelügt 

Ueber  die  ziemlich  Yerwicfcelten,  der  Anfkliruug  noch  sehr 
bedürftigen  Reichstagsverhandlnngen^  ist  sonst  zn  bemerken,  daß 
es  im  Sinne  des  KnrfDrsten  gewesen  wSre,  wenn  man  sich  von 
Tomherein  nach  Religionsparteien  geschieden  hätte,  wie  in  Begens- 
bnig.  Er  war  durchans  nicht  damit  einverstanden,  daß  man  die 
Frage  der  Tflrkenhilfe  „in  den  Beichsrat  kommen**  ließ,  d.  h.  in  der 
Ablieben  Form  der  drei  KoUegien  beriet*).  Tatsächlich  hatte  eine 
solche  Form  der  Beratung  ja  fOr  die  Protestanten  manche  Be- 
denken. Im  EorlQrstenrat  hatte  Sachsen  zwar  die  Msjorität  auf 
seiner  Seite,  das  Besnltat  aber  wurde  dnrch  die  Parteilichkeit  des 

1)  Kf.  aa  Burchard  Febr.  26. 

2)  InetraktioD  vom  28.  Jan.,  Beg.  £.  p.  51a,  No.  103  I,  Or.  Nachtrag  dun 
Tom  6.  Februar,  abend«,  Or.  VergL  Beekendorf,  III,  S.  38S. 

3)  VergL  etwa  Kf.  an  seine  Ges.  März  30,  Heg.  E.  ebenda  BI.  249— 2B6,  Or. 
•1)  Thann  an  Kf.  Febr.  '23,  Reg.  E.  ebenda  Bl.  GO-70.    Die  Räte  an  Kf. 

Febr.  24,  ebenda  Bl.  56—58;  xMärz  16,  Zettel,  ebenda  Bl.  226 f.;  April  6,  Bl.  302 
—319.  Hessische  Berichte  in  P.  A.  596.  Erst  am  28.  Marz  finde  ick  eine  Klage, 
dit  die  Kanacfaica  sieh  der  Mehrheit  dec  Verbündeten  aneehlSeieii  und  Heisea 
im  Stidi  UeScn.  Es  haodeite  sich  dämm,  ob  man  «ich  mit  einer  Boqiension  der 
Acht  g^en  Goelar,  statt  der  Ab^olviening  Goslars  von  der  Acht  begnOgvi  wollte 

5)  P.  C.  genügt  nicht,  bei  Traut  i-^t  vieles  schief. 

6)  Instruktion  Tom  28.  Januar,  Kf.  an  die  Bäte  März  8,  Eeg.  £.  a.  a.  U. 
ßl.  13U— 142,  Or. 
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m'diu/A^duiU  Kanzlers  gefälscht^):  im  Fürstenrat  konnten  di«^  Pro- 
testanten jederzeit  überstimmt  werden,  und  iiuch  das  Gutachteü, 
das  durch  eiueu  Aussciiuß  beider  oberen  Reichsräte  verfaßt  «nd 
dem  Könij^e  überreicht  wurde,  entsprarli  nirht  dem  Wunsche 
Sachseuö  und  Hessens.  Einen  Genossen  ihres  \\  iderstandes  fanden 
sie  bei  dem  Städtc^at,  der  keine  Türkenhilfe  vor  einer  Verbesserung 
der  Anschlüge  bewilli^^^en  wollte  und  auch  mit  der  Art.  wie  er 
formell  auf  dein  Keiclista«]:  behandelt  wurde,  sehr  wenis:  zufrieden 
war.  Die  kursächsischeu  Gesandten  scheinen  sicii  zwar  an  der 
schlechten  Behandlung  der  Städte  nicht  direkt  beteiligt  zu  haben, 
aber  sie  taten  auch  nichts,  um  sie  zu  verhindern,  und  das  war 
wenig  nach  dem  Sinne  iiues  Herrn.  Er  hätte  ein  Handiuhand- 
gehen  der  Protestanten  mit  den  gesamten  Städten  gewünscht,  auch 
auf  städtischer  Seite  hat  man  eine  Zeitlang  Neigung  zu  einem 
solchen  gezeiort,  doch  wurde  schließlich  der  Konflikt  durch  eine  Er- 
kläiuDg  Feraiiiands  beigelegt*). 

Den  eigentlichen  Reichstagsverhandlungen  gingen  Sonderver- 
haudluugen  Ferdinands  mit  den  Protestanten  unter  Vermittlung  des 
Kurfürsten  von  Brandenburg  und  des  Pfalzgrafen  Friedrich  zur 
Seite.  Es  handelte  sich  dabei  um  eine  Verlängerung  des  Regeos- 
burger  Friedens  um  ö  Jahre,  mit  der  die  Protestanten  sich  nur 
dann  begnügen  wollten,  wenn  deichzeitig  die  Deklaration  verlängert, 
die  Acht  gegen  Goslar  aiii::i  lii)ben  und  eine  Reforniation  des 
K'niinnergerichts  vorgenoniiiicu  uuivie.  Nach  sehr  laugwierlirt-u  Ver- 
li;uiiilun.u:en  kam  endlich  durch  gegenseitige  Nacligiebigkeii  die  De- 
klaration Ferdinands  vom  10.  April  zustande.  Sachsen  und  Hessen 
leisteten  länger  Widerstand  als  die  anderen  Stände,  so  daß  es  zu 
„harten  Reden"  deswegen  kam.  Schließlich  scheint  Sachsen  eher 
nachgegeben  zu  haben  als  Hessen 

Von  Interesse  ist  es  auch  noch,  die  Stellung  des  KurfürstfiD 
zu  einzelnen  mit  der  Türkenhilfe  zusammenhängenden  Fragen  xn 
verfolgen.  Schon  vor  dem  Regensburger  Reichstag  hatte  er  sidi 
ja  mit  diesen  Dingen  beschäftigt,  während  der  Nanmboiger  Zu* 
sammenkunft  und  im  Dezember  1541  hatte  er  Beratungen  mit  seinen 

1)  Thaons  Bericht  vom  23.  ¥(hr. 

2)  Vcrgl.  außer  P.  C.  und  Traut  Kf.  nn  seine  Räte  Mürz  31,  Eeg.  K.  p.  '1»t 
No.  103  I,  Bl.  203/201,  Or.  Räte  an  Kf.  April  G,  ebenda  302—319.  Ldgf.  an  Kf. 
März  26,  Gr.,  KS.  au  Ldgf.  März  31,  Konz.,  Keg.  U.  p.  452,  JNo.  161. 

3)  P.  C,  Traut,  F.  A.  Na.  506  und  Beg.  E.  p.  51«,  N<k  lOB  I  <tc 


^  kjui^uo  i.y  Google 
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Räten  darüber  abgehalteü  und  iu  der  Instruktion  nnd  einzelnen 
Weisungen  an  seine  Vertreter  in  Speier  brachte  er  seine  Wünsche 
auch  wiederholt  zum  Au.^ciruck.  Er  war  da  z,  B.  entschieden 
dag-eqren,  dali  die  Türkenliilfe  durch  einen  gemeinen  Pfennig  auf- 
gebracht würde,  da  d.tdurcli  eiu  Einblick  in  das  Vermögen  der 
einzelnen  Stände  fjrewähil  würde.  Er  wüuseiite  vielmehr,  daß  man 
die  alten  Anschläge  reiormiere  oder  allenfalls  auch  diesmal  noch 
an  ilmen  festhielte*). 

Johann  Friedrich  wüuschte  ferner,  daß  die  Hilfe  lieber  in 
Truppen  als  in  Geld  geleistet  würde.  Dabei  wirkte  wohl  das  stets 
vorhandene  Mißtrauen  mit,  daß  das  Geld  nicht  die  richtige  An- 
wendung finden  würde.  Auch  war  er  nicht  dafür,  daß  die  Keichs- 
hilfe  einfach  Ferdinand  überlassen  würde,  sondern  verlangte,  daß 
sie  einem  vom  Reich  bestellten  llaii|itniann  anvertraut  würde.  Für 
diesen  Posten  schien  ihm  der  Landgraf  oder  Herzog  Albreelit  von 
Preußen  geeignet,  wählend  er  gegen  den  Kurfürsten  von  Branden- 
bnrg  anfangs  große  Bedenken  hatte  wegen  seiner  militärischen  IJn- 
erfahrenheit  und  seines  geniiK  'n  Kredits  und  Ansehens  bei  den 
Soldaten.  Später  hat  er  sich  aber  docli  iu  dessen  Ernennung  ge- 
funden, verl.iiigle  nun  um,  daß  Joachim  seine  Stellung  nicht  be- 
natzen dürfe,  um  sich  von  der  eigenen  Hilfsleistung  zu  befreien^). 

Nach  wie  vor  hielt  Johann  Fiitdrich  au  dem  Gedanken  fest, 
daß  eine  besondere  Behörde  im  Keich  mit  dem  ^lobilmachungs- 
und  Ersatzgeschäft  betraut  werden  müsse.  Hierfür  schien  ihm  ein 
Kurfürst  als  Leiter  am  geeignetsten,  er  wai'  wohl  nicht  abgeneigt, 
sich  auch  selbst  dazu  gebrauchen  zu  lassen*). 

Erörterungen  gab  es  auch  noch  über  die  Gültigkeit  des  Regens- 
bnrger  Buches.  Sturm  hatte  den  Vorschlag  gemacht,  daß  man  den 
Gegnern  erlauben  solle,  die  in  Regensburg  verglichenen  Artikel  zu 
balten  und  zu  predigen  und  im  übrigen  sich  nach  dem  Regens- 
bnrger  Bneh  zu  richten.  Der  Landgraf  eignete  sich  diese  Vorschläge 
an  und  brachte  auch  in  seiner  Instruktion  für  Speier  ähnliche 
Gedanken  zum  Ausdruck,  auch  die  Fortsetzung  der  religiösen  Ver- 
gldchsTerhandlungen  wünschte  er.  Der  Kurfürst  dagegen  sprach 

1)  Aufzeichnungen  darüber  in  Eeg.  E.  p.  51a,  No.  104  II. 

2)  Kf.  an  seine  Rate  März  19.  Reg.  E.  p.  51a,  No.  103  I.  BI.  171—17,-. 

3)  Nach  (irr  fii:'truktion  vom  2b.  Jan*  und  6.  Febr,  KS.  an  Burchard 
Febr.  2ti,  R^.  i:^  o.  a.  ü.,  ür. 

4)  Siebe  die  vorige  Aiud, 
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sicli  auf  Grund  eines  (riitarhtrns  seiner  Theologen  entschiedeu 
g:egen  alle  diese  Pläne  aus,  nur  mit  den  von  den  Theologen  dazu 
gegebenen  Erläuterungen  wollte  er  die  Kegensburger  Vergleichs- 
artikel allenfalls  zulassen.  D^^ngemäß  verfuhren  die  kursäeh- 
sischen  Gesandten  in  Hegen  =^bii ig,  und  es  gelang  ihnen  auch,  eine 
Beschlußfassung  zu  Gunsten  der  Regensburger  Artikel  zu  ver- 
hindern*). So  ist  denn  auch  in  Speier  die  religiöse  Vergleich;- 
fiage  keinen  Schritt  weiter  gekommen.  Im  Abschied  wird  sie  gar 
nicht  berührt.  Dieser  betiifft  vor  allem  die  Türkenfrage.  Daß  er 
die  Aufbringung  der  Türkenstener  dui'ch  den  gemeinen  Pfennig 
festsetzte,  war  natürlich  nicrht  im  Sinne  Johann  Friedrichs,  doch 
war  den  einzelnen  Ständen,  füf^  sich  schon  mit  ihren  Unteinanen 
wegen  der  Türkensteuer  verglichen  hatten,  selbständige  Zahlung 
erlnubt,  und  Johann  PYiedrich  hatte  ja  eine  doppelt  bo  hohe  Steuer 
ausgeschrieben,  als  der  Reichstag  vor^flirieb.  Im  Obn>en  klingen 
manche  der  Beschlüsse  an  die  fnüu  ifn  Vorschläge  Ar-  Kurfürsten 
an.  So  wird  ihm  die  starke  Hei mziehung  der  Geistlichen  gewiß 
sympathisch  gewesen  sein.  Uuerw  imscht  wm'  ihm,  daß  für  die 
Besteuerung  der  Wohnsitz  der  Steuerpliichtigeu.  nicht  die  Lage  der 
Guter  maßgebend  sein  sollte.  Dagegen  war  einem  ^^'unsche  des 
KurfürstenkoUegs  Rechnung  getragen,  wenn  die  Hilfe  für  zwei 
Jahre  in  eins  geschlagen  wurde.  Auch  die  Einsetzung  von  4  Räten 
in  Regensburg,  um  den  Verkehr  zwischen  dem  Heere  und  den 
deutschen  Reichsständen  zu  vermitteln,  war  wenigstens  ein  Anklang 
an  die  von  Johann  Friedrich  geplante  Mobümachungsbehorde -). 

Obgleich  der  Reichsabschied  durch  die  Dekiaiation  Ferdinands 
über  den  5-jährigen  Frieden  etc.  ergänzt  wurde,  war  der  Kurfürst 
mit  ihm  doch  nichts  weniger  als  zufrieden.  Außer  der  Bestimmung 
über  den  gemeinen  Pfennig  mißtiel  ihm  die  Mitbesteueruug  der 
Kammergüter,  die  besondere  Veranlagung  seiner  Bischöfe  und 
Prälaten,  die  Veranschlagung  der  Güter  an  den  \\'ohnsitzen  ihrer 
Eigentümer  u.  dgl.  m.  Kr  hat  diese  Beschwerden  zusammengestellt, 
als  er  seine  Gesandten  für  einen  Kreistag  des  obersächsischen 
Kreises,  der  im  Mai  in  Zerbst  wegen  der  Türkenhilfe  stattfand, 

1)  Lens»  II,  a  42.  43  Anm.  2.  lostmlctioii  dti  LdgC.  ffir  Speicr  Jan.  12, 

Reg.  H.  p.  401,  No.  150;  Lenz,  II,  p.  5ö,  3;  57,  4;  Traut,  a  4ff.  Ldgf.  an 
KL  Jan.  17,  M.  P.  C.  I,  316  f.  IiistruktioD  des  Kf .  Tom  2&  Jan.,  die  Bite  an 
KL  Febr.  24,  Reg.  E.  p.  51a,  No.  103  I.  56  ff. 

2)  Neue  Sammlung  der  Beichsabschiede  II,  8.  444  iL 
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instruierte.  Nach  dem  Reiclisabschied  sollte  ja  die  Hilfe  nach 
Kreisen  erfoln^eu,  auch  hatte  jeder  Kreis  einen  Kiie^snit  zu  stellen. 
Dazu  wurde  in  Zerbst  Kunz  Gotzmaun  p^ewählt.  Soust  kam  so  prut 
wie  nichts  zustande,  da  alle  Stände  selbständig^  ihre  Kontingente 
sandten  und  sich  Beschlüsse  über  die  Leistungen  des  Kreises 
dadurch  erübri^^en 

Auch  die  kursächsischen  Truppen  haben  1111  1  üi  k(>nkriege  ein 
selbständijEfes  Kontingent  orebildet.  Ueber  ihre  Schicksale,  sowie 
überhaupt  über  den  Verlauf  des  Zu^^es  sind  wir  durch  die  zahl- 
reichen Berichte  von  Könneritz,  Gotzmauu  und  ^\'olf  Dietrich 
von  Pfirt  an  den  Kurfürsten  gut  unterrichtet.  Doch  brauchen 
wir  hier  darauf  nicht  näher  einzugehen.  Die  kursächsischen 
Truppen  zeichneten  sich  dadurch  aus,  daß  sie  gleich  auf  3  Monate 
besoldet  und  auch  weiterhin  gut  ausgestattet  waren.  Der  Kurfürst 
hatte  jedenfalls  an  den  finanzieUen  Schwierigkeiten,  die  bald  den 
Fortgang  des  Krieges  hemmten,  keinen  Anteil.  Zu  langen  ErGite- 
rangen  ÜBhrte  eine  AenAernng  Agricolas,  daß  der  EurfOrst  von 
Saehsen  als  Y^rbflndeter  B^nkreichs  „gut  tfirkiseh**  seL  Von  Johann 
Friedrich  wurde  das  natflriich  mit  £ntrfistung  znrilckgewiesen, 
wührend  Joachim  nicht  ganz  den  erwünschten  Eifer  bei  der  Unter- 
sochnng  der  Frage  zeigte. 

Wenig  zufrieden  war  man  in  Sachsen  auch  mit  dem  Verlauf 
des  Krieges  und  berief  schließlich  die  Truppen  eher  zurfick,  als 
es  Ferdinand  erwtknscht  war*).  — 

Gewissennaßen  als  Gegengabe  für  die  Türkenhilfe  hatte  König 
Ferdinand  Visitation  und  Reformation  des  Eammergerichts  durch 
einen  Visitationstag  in  Speier  versprochen.  Diese  Frage  hatte 
auch  wührend  des  Speierer  Beichstages  einen  der  Hanptberatnngs* 
gegenstSnde  gebildet  in  den  Verhandlungen,  die  die  Bundesstände 

1)  Fer  1.  an  Kf.  April  12,  Reg.  E.  p.  51a,  No.  10-i  IT.  Ausschreiben  des  Tagea- 
durch  Kf.  April  2'.),  ebenda  No.  105.  Brück  an  Kf.  Mai  IG,  Reg.  H.  p.  467, 
Ka  1(>4,  Or.  Instruktion  des  Kf.  für  deo  Tag  zu  Zerbst  Mai  18,  Beg.  E.  p.  51a, 
Koi  105,  Kopie.  Kf.  an  aebe  Bftte  in  Zerbst  Mai  20,  ebenda,  0^.  Abschied  des 
Inges  Tom  22.  BCai,  H.  P. C I,  429, 1*  Tränt,  B.  88.  Bestallung  Gotzmanns  aum 

von  dema.  T^gß,  Beg.  E.  a.  a.  O.,  Kopie.  .Vergl.  auch  Tränt,  8.  88 f. 

2)  üeber  di^  Jvorrespondenz  des  KurfürBten  mit  Könneritz  etc.  vergl.  Könne- 
ritz, ASG.,  Viil.  82  ff.,  weiteren  in  Reg.  B.  No.  1G.30— 1641.  Einzelne«  auch 
iu  Loc  9138  „Ailerhand  Seudbchreibea Bl.  21.  Brandenburg,  I,  S.  211. 
213  f.  Vergl.  anfih  Meyer  in  Zeittehr.  f.  Ftenfi.  Gesch.  1879,  B.4S8ff.  Traut, 
a  50i  6«.  841  117. 
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unter  sich  damals  priof^en.  Nach  alt»  r  Owohnheit  hatten  fie  den 
Speierer  Keichstag  zur  Abhaltung  eim  -  r»undest;^«j^^«  benutzt  M.  Als 
Beratunf>-s^ej^onstän(ie  warfii  znn^icli^t  die  Fortiühiung  der  Haupt- 
mannschLift.  (]ip  weitere  Üuteriialtuug  vou  l'ittmpistf^ni  und  die 
Rechnungslegung  lii  -tinimt  worden  Außer  diesen  Punkten  kamen 
aber  auch  noch  verschiedene  der  den  Reichsta{2:  beschäftifjenden 
Angelegenheiten  zur  Besprechung.  Die  Besclilüsse.  die  <refaßt 
wurden,  zeigen,  daß  nicht  gerade  sehr  große  Innigkeit  unter  dt-Q 
Yerl>iiiideteu  herrschte.  Man  tadelte  z.  B.,  daß  von  den  Buudeä- 
hauptleuten  mehr  Hauptleute  und  Rittmei'itpr  unterhalten  würden, 
als  von  der  Ordinarianla^re  bezahlt  werden  könnten,  und  bat.  da> 
abzustellen.  Seitens  der  Buudeshauptleute  scheint  es  wieder  nicht 
an  Klagen  über  die  unpünktlichen  Zahler  gefehlt  zu  haben,  denn 
man  besclüoß,  auf  dem  nächsten  Tage,  der  unmittelbar  vor  dem 
Nürnberger  Reichstage  stattfinden  sollte,  davon  zu  reden,  wie 
pünktliche  Zahlung  zu  erreichen  sei.  Ein  Gedanke,  der  noch  öfter 
zu  Debatten  geführt  hat.  war  der,  daß  die  «Stimmen"  auf  den  Buud 
und  seine  Verfassung  vereidigt  werden  und  bei  Abstimmungen  der 
rilichteu  gegen  ihre  Oberen  entbunden  sein  sollten.  Auch  die  Be- 
ratung über  diese  Frage  wurde  auf  tlen  nächsten  Tag  verscholten. 

Schon  jetzt  erklärte  man  sich  prinzi])iell  mit  der  Aufnahme 
Schwedens  in  den  Bund  einverstanden,  die  weitereu  Verhandinngen 
über  ihre  Bedingungen  sollten  zunächst  durch  Sachsen  und  Hessen 
gefüiiil  werden. 

In  bezut;  auf  die  Visitation  und  Reformation  des  Kammer- 
gerichts wiederholte  man  zunächst  die  Regensburger  Beschlüsse, 
bestimmte  die  Stände,  die  Deputierte  zu  der  Visitation  schicken 
sollten,  und  setzte  fest,  daß  die  Betreifenden  zu  vorheriger  Be- 
ratung am  12.  Juni  in  Speier  zusammenkommen  sollten.  Würde 
die  Visitation  nicht  stattfinden,  so  sollte  man  sich  dann  über  eine 
Protestation,  oder  was  man  sonst  vornehmen  wollte,  einigen'). 

Die  Reform  des  Eammergerichts  war  eine  Frage,  mit  cta*  sich 
die  Protestanten  schon  w&hrend  des  ganzen  Winters  beacfaftftigt 

1)  In  Naumburg  wmde  der  Tag  beadiloiMii.  Aiuadii«ib«D  vom  24  Okin 

P.  C.  III,  216. 

2)  Instruktion  für  die  ajchfliachep  OeBandteo  vom  28.  Jan.  1542,  £• 

p.  51a,  No.  103  1,  Or. 

3)  VergL  P.  C,  weaig  in  P.  A.  Abschied  vom  14.  April,  Beg.  H.  p.  401, 
No.  löO,  Or.  (Ork.  No.  1621). 
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hatten,  zahlreiche  Gutachten  darüber  liegen  vor').  Den  Stand- 
punkt des  Kurfürsten  kaim  maa  etwa  aus  der  Instruktion  ent- 
nehmen, die  er  seinen  Visitatoren  Erasmus  von  Minckwitz  uud 
Benediktus  Pauli  am  (5.  Juni  eileilte.  Die  Reform  sollte  danach 
iü  einem  Personenwechsel  uud  in  einer  Reform  der  Kanzlei  be- 
stehen. Diese  sollte  dem  Kurfürstc^u  von  Maiuz  entzogen  und 
nieder  au  das  Reich  j,^ebraeht  werden.  Der  Kurfürst  empfahl  die 
grüJite  Vorsicht,  damit  das  (iericht  nicht  dui-ch  die  Reformation 
schlimmer  werde,  als  es  gewesen  sei.  denn  nachher  könne  man  68 
üicht  mehr  rekusieren.  Pfaffen  uud  Geistliche  sollten  weder  als 
Beisitzer  noch  in  der  Kanzlei  zugelassen  werden,  auch  sollte  nie- 
mand an  den  Verhandlungen  über  die  Reformation  teünehmen 
dflrfen,  der  £rflher  im  Eammergericht  gewesen  seL  Dadurch  wollte 
der  Kurfürst  vor  allem  den  mainzischen  Kanzler  Jonas  ausschlieBen*). 

Alles  d|is  war  nan  zonftchst  yergebliclie  Habe»  denn  durch  ein 
Gebot  des  Kaisers  vom  7.  Mai  wurde  die  V^taÜon  bis  zu  seiner 
Ankauft  im  Reiche  verschoben,  weil  er  fDrehtete,  daJi  die  Verband- 
langen  darftber  zu  Uneinigkeiten  unter  den  Reidisstftnden  Ähren 
wflrden*).  Am  2.  Juni  sandte  König  Ferdinand  Schwarzenberg 
mit  dieser  Mitteilung  an  den  Kurfürsten.  Dieser  war  natürlich 
wenig  erfreut  und  machte  auf  die  vielleicht  auch  fttr  die  Türlcen- 
hilfe  nachteiligen  Folgen  aufmerksam.  Er  wOrde,  so  erklftrte  er 
dem  Gesandten,  wenigstens  gewfinscht  haben,  dafi  mit  der  Ver- 
schiebung der  Visitation  eine  Suspension  des  Kammergerichts 
verbunden  worden  wäre,  jetzt  würden  die  Protestanten  dieses 
den  Speierer  Beschlüssen  gemäß  rekusieren  müssen*).  Dem  ent^ 
sprechende  Weisungen  sandte  dann  der  KurfOrst  auch  an  seine 
Gesandten  in  Speier,  ja  er  würde  sogar  nichts  dagegen  gehabt 
haben,  wenn  man  die  Visitation  trotz  des  kaiserlidhen  Mandats 
vorgenommen  hätte.  JedenfiiUs  waren  er  sowohl  wie  der  Land- 
graf der  Meinung,  dafi  man  gegen  den  Aufschub  protestieren 
und  das  Gericht  jetzt  anch  in  Profieuisachen  rekusieren  solle  ^.  Für 

1)  Ein  gaazer  Baad  davon  m  K^.  H.  p.  403,  No.  151 A  I. 

2)  Beg.  H.  p.  403,  Ko.  151 A  II,  Or. 

3)  B«g.  H.  p.  403,  No.  151 A  II,  d«r  Kate  an  R£,  Or. 

4)  Instruktion  des  Kgs.  für  Schwarzenberg  Juni  2,  R^.  H.  p.  403,  No.  151A 
n,  Or.  Antwort  des  Kf.  ebenda.  Oasa  «rteUte  aia  im  Namen  dea  KL  am 
5.  Juni  (?),  Handelsbuch,  S.  19. 

ö)  Kf.  und  Ldgf.  an  ihre  Qea.  Juni  11,  Beg.  U.  a.  a.  O.,  Or.  Seckendorf, 

Bdtri^p»  aar  BOTONO  Qaidddt»  TbOriogeas  I,  a.  21 
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ein  so  energisches  Vorgehen  waren  aber  die  meisten  anderen  be- 
teiligten Stände  nicht  zu  haben. 

Man  war  in  Speier  schon  in  die  Beratungen  über  die  Visitation 
eingetreten,  als  die  Nachricht  von  der  Verschiebung  des  Ta^res  em- 
traf.  Trotzdem  \s  urde  die  kursächsische  Rekusationspolitik  nur  \an 
Hessen  und  Württemberg  unterstützt,  die  städtischen  Vertreter 
waren  gegen  die  völlipfe  Ilekusatiun,  und  man  beschmnkte  sich 
daher  schließlich  daiaui,  die  weitere  Unterhaltung  des  Gericiits  zu 
versteigern  und  gegen  seinen  Gerichtszwang  zu  protestieren,  beliielt 
sich  außerdem  alles  vor,  was  man  durch  die  früheren  Reichsabschiede, 
die  kaiserliche  Deklaration  und  die  königliche  1 1  kiinde  vom  10.  Apiil 
gewährt  erlialten  hatte.  Unter  sich  haben  die  Protestanten  in  Speier 
auch  darüber  beraten,  ob  üiaii  sich  an  neuen  IJesclilüssen  ü!)er  die 
Ansetzung  eines  Visitationsterniins  in  Nürnberg  überhaupt  beteili;:eii 
oder  vielmehr  daraul  bestehen  solle,  daß  die  Visitation  sofuri  iu 
Nürnberg  stattünde,  doch  kam  es  darüber  zu  keinem  ÜesclilußM.  — 

Angesetzt  war  der  Nürnberger  Reichstag  anfanglich,  um  ge- 
wisse Punkte  zu  erledigen,  die  auf  dem  Speierer  Tage  unentschieden 
geblieben  waren,  vor  allem  die  Verringerung  der  Anschläge,  den 
Erlaß  einer  Münz-  und  einer  Polizeiordnung  und  die  Einrichtung 
des  Winterlagers  im  Türkenkiiege  Diese  Dinge  worden  aber 
in  Wirklichkeit  durch  neu  au^etauehte  Sachen  ganz  in  den  Hinter- 
grund gedrängt.  Ferdinand  hatte  ttber  Mangelhaftigkeit  der  Türken- 
hilfe  zu  klagen  und  sah  sich  genötigt,  um  Mittel  dagegen  zn 
bitten,  und  vor  aUem  war  alles  erfOlit  von  dem  Beginn  des  Braun- 
Schweiger  Krieges.  Da  dies  Ereignis  den  Gang  der  Verhandlutigea 
in  erster  Linie  beeinflußt  hat»  wollen  wir  zunächst  seiner  Eot- 
stehung  nachgehen. 

Wir  sahen,  daß  der  Kurfürst  und  Herzog  Moritz  gegen  dea 
Willen  des  Landgrafen  eine  Verschiebung  des  braunschweigischen 
Unternehmens  bis  nach  dem  Speierer  Reichstage  durchgesetzt  hatten. 
Die  dadurch  gewonnene  Pause  wurde  von  mehreren  Seiten  zu  Ver- 
mittlungsversuchen benutzt,  vor  allem  trat  zu  der  bayrischen  Ver- 
mittlung eine  solche  König  Ferdinands*).  Er  sandte  im  Febraar 

1)  tkrichte  des  Minckwitz  und  Paulis  in  Beg.  H.  p.  403,  No.  151 A  1.  II; 
P.  C  III,  271  und  Anm.  4.  Die  Frotestation  Beg.  H.  ebenda  II.  Der  AbMbicd 
Beg.  H.     404,  No.  151  As  Uric  ifodi  26,  Juni  (No.  1823). 

2)  Neue  Sammlung  der  Eeichsabechiede,  U,  453,  §  45;  465,  §  130. 

8)  Ein('  jiilichjäche  Vermittlung  wies  der  Kf.  entschieden  zurück.  Instruktioa 
für  PlaniU  an  üz.  Wilhelm  1542  März  5,  Beg.  a  No.  874,  BL  52-62,  Ot, 
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zn  diesem  Zwecke  Dr.  Kneller  an  den  Karfüi-sten  and  den  Land- 
grafen. Am  14.  März  finden  wir  ihn  beim  Landgrafen,  am  25.  beim 
EnrfOrsten.  Der  König  empfahl  gfiüiche  Beilegung  des  Streites 
und  ernannte  zu  diesem  Zweck  die  EnrfÜraien  van  Trier  und  von 
der  Pfalz  zn  Kommissaren.  Wenn  diese  nieht  alles  erledigen 
könnten,  wollte  er  sich  aneh  seihst  mit  der  Yerhandlnng  beladen. 
Beide  Forsten  erU&rten,  erst  nach  Beratung  mit  ihren  Bandes- 
genossen  antworten  zn  können^  beide  waren  wohl  anch  darin  einig, 
daß  sie  nor  znm  Schein  aaf  die  Yerhandlangen  eingehen,  dabei 
aber  doch  nicht  den  Unglimpf  der  Unfriedlichkeit  aof  sieh  laden 
wollten.  Der  KnrfDrst  hoffte  dies  Ziel  dadurch  zn  erreichen,  daß 
man  Bedingungen  stellte,  die  sowohl  für  Heinrich  wie  für  den  König 
und  die  Kommissare  nnannehmbar  sden  and  die  diese  daher  ab- 
schlagen mflßten.  Der  Landgraf  legte  Tor  allem  Wert  daraaf,  daß 
die  StSdte  Brannschweig  nnd  Goslar  bei  den  Verhandlungen  zuge- 
zogen wtirden,  and  daß  vorher  das  Verhör  der  Zeugen,  die  er  gegen 
den  Herzog  habe,  erfolgen  müsse.  Diese  letzte  Fordemng  finden 
wir  dann  anch  in  der  Antwort,  die  die  beiden  Fürsten  dem  Könige 
am  30.  April  erteOten  ^.  Sie  kam  zastande  bei  der  Zasammenkanft, 
die  der  Karfürst  and  der  Landgraf  Ende  April  in  Weimar  hielten. 

Die  Anwesenheit  des  Landgrafen  in  Sachsen  gelegentlich  des 
Wai'zener  Streites  gab  ja  natürlich  Gelegenheit,  anch  über  die 
brannschweigische  Sache  za  sprechen.  Zan&chst  worde  Moritzens 
Hü&yerpflichtnng  hier  genau  geregelt').  Daran  schloß  sich  dann 
eine  Beratung  zwischen  dem  Karfürsten  und  dem  Landgrafen  in 
Grimma.  Von  knrsftchsischer  Seite  worden  dabei  znnflchst  nur 
Ponikau  und  Brück  zugezogen,  dann  erst  wurden  die  anderen  Rftte 
(Mila,  Dölzig,  Ossa)  eingeweiht.  Der  Kanzler  Ossa  war  stets  gegen 
den  Plan,  auch  Brück  und  Ponikau  hatten  für  jetzt  Bedenken.  Der 
EnrfDrst  ließ  sich  dadurch  bestimmen.  Brück  mit  der  Abfassung 
eines  neuen  Gutachtens  über  die  Sache  zu  beauftragen*). 


1)  Sjtedens  und  In§trtikti<m  fDr  S^neUer  vcm  22.  Febroar,  Reg.  H.  p.  225, 
Ka  102  I.  Antwort  de«  Ldgf.  vom  14.  März  ebenda,  des  Kfen.  vom  25.  ^^^ln 
ebenda  und  Reg.  E.  p.  51a,  Xo.  103  I,  Bl.  241  ff.;  Ossa,  Handelsbut-h.  S.  8. 
Ijhjf.  an  Kf.  Febr.  ?Jl  Kf.  an  L<]pf.  Mär?  S  Ret'.  H.  p.  452,  No.  IGl.  Ld^^f. 
au  Kf.  März  14,  ebetula,  ür.  Kf.  und  Ldgi.  m  Kg.  iordlnaud  Apni  30,  Reg.  H. 
pw  225,  No.  103  I,  Kopie. 

2)  M.  F.  a  I»  412f. 

3)  Ossa,  6. 12/13.  Laogenn,  S.  36.  Issleib,  Der  biatmflchw.  Krieg, 6. 3. 
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Als  der  Landgraf  dann  Ende  April  aus  Dresden  zurückkehrte, 
fanden  neue  Verhandlungen  in  Torgau  statt.  Brück,  Müa  ond 
Ponikau  nahmen  von  kursächsischer,  Feige,  Malsburg  und  Hundels- 
liausen  von  hessischer  Seite  daran  teil,  Dölzig  und  Ossa  wurden  erst 
nachträglich  gerufen  und  über  die  gefaßten  Beschlüsse  unterrichtet 
Man  verabredete  nämlich,  in  bezug  auf  Goslar  den  Speierischen 
Abschied  zur  Ausführung  zu  brinj^eu,  Brauuschweig:  wollte  man  zu 
Marjxarete  die  in  Naumburg-  festgesetzte  Hilfe  senden.  Man  war 
auf  (j  egenmaßregeln  Heinrichs  gefaßt  und  beschloß  darum  gleich, 
alle  Kriegsräte  auf  den  20.  Juli  nach  Eisenach  zu  berufen 

Bei  dieser  Gelegenheit  ist  dann  auch  das  Schreiben  an  den 
König  vom  30.  April  zustande  gekommen.  Ferdinand  ging  m 
seiner  Autwort  vom  10.  Mai  auf  die  Wünsche  der  beiden  Fürsten 
ein,  bat  sie  nnr.  die  Vermittlung  der  Kurfürsten  von  Trier  und  von 
der  Pfalz  solort  vor  sich  gehen  zu  lassen  und  das  Resultat  des 
Zeugenverhörs  abzuwarten,  ehe  sie  weitere  Schritte  tätpn  Diese? 
Verhör  haben  die  Kommissare  ara  22.  Mai  vorgenommen.  Die 
Gesandten  Herzog  Heinrichs  appellierten  darauf  au  den  Kai^el 
und  das  Kammerirericht,  was  die  Kommissare  für  unzulässig  er- 
klärten 3).  Auch  sonst  wurde  den  Ijeiden  protestantischen  Fürsten 
ihr  Vorgehen  durch  das  Verhalten  des  Herzogs  erleichtert.  Es 
fiel  ihm  z.  B,  gar  nicht  ein,  sich  in  bezug  auf  die  Goslarsche  Acht 
nacii  den  Versprechuugeu,  die  Ferdinand  in  Speier  gegeben  hatte, 
zu  richten.  Auch  der  Kurfürst  war  demgegenüber  der  ^lemung, 
daß  mau  nun  „das  Hauptwerk"  voruehmen  müsse.  Er  empfahl  dem 
Vetter  Berufung  der  Kriegsräte  schon  auf  Aufaug  Juli  und  eine 
Zusammenkunft  zwischen  ihnen  selbst  am  18.  Juni,  um  die  letzten 
Verabredungen  zu  ^  treffen  *).  Tatsächlich  tiuden  wir  den  Liiud- 
grafen  am  18.  und  den  folgenden  Tagen  in  Weimar.  Schon  vorher 
aber,  am  12.  Juui  antworteten  die  beiden  Fürsten  auf  Ferdinands 
Brief  vom  10.  Mai.  Sie  erklärten  hier,  daü  ^le  sich  wegen  der 
Schmähungen  Herzog  Jt^eiurichs  nicht  „im  ^^'inke^*  mit  ihm  veitrageu 

1)  Ossa,  S.  15.  Lanpcnn,  S.  38.  Der  Vertrag  ist  datiert  do.  n.  mbieric. 
dn«  dou  28.  [!J  April.  Weiin.  Arch.  ürk.  No.  1659,  Or.  Akteo  über  die  vorher 
gehenden  Verhandlungeu  lieg.  11.  p.  711,  DD. 

2)  Reg.  H.  p.  225,  No,  108  I,  Kopie. 

3)  Bericht  über  dtt  Zeagnverhflr  vom  22.  Mai,  vom  Ldgl  mit  BM  wm 

20.  «D  Kf.  geaandt,  Reg.  H.  p.  452,  Xo.  161. 

4)  An  Ldgf.  Jaoi  4,  Beg.  H.»  ebenda,  Koius.,  Or.  in  P.  A.  Sachaen,  £nieati- 
niidie  Linie, 
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lassen  könnten,  soudeiu  seine  Untaten  ans  Licht  bringen  müßten. 
Doch  würden  sie  wejEfen  dieser  Sclimähungen  noch  keinen  Krieg 
geipen  Um  Luiiaiif^en ;  da  er  aber  trotz  des  kaiserlichen  Friedens 
nocli  immer  die  Städte  (loskir  und  Braunschweifif  bedränge,  nötige 
er  sie.  zu  deren  Verteidi^j^un«?  aufzutreten  Noch  entschiedener 
sprachen  sie  das  in  einem  zweiten  liriefe  vom  25.  Juni  aus -j,  be- 
gannen nun  auch  schon  energisch  mit  den  militärischen  Vorbe- 
reitungen. Alle  Kriegshauptleute  wurden  in  Weimar  versammelt 
und  von  dort  ausgeschickt,  um  Volk  zu  werben').  Der  Herzog 
von  Jülich  wurde  durch  Georg  v.  d.  Planitz  gebeten,  den  Ver- 
bflndeten  Rittmeister  zu  flberlassen;  auch  Wilhelm  von  Nassau 
diente  als  Vermittler  zwischen  den  Fürsten  und  den  Militärs^). 
Znm  Schatze  der  beiden  Städte  wurde  einstweilen  Bernhard  von 
Hilft  mit  etlichen  Reitern  nnd  Knechten  abgefertigt^).  Durch 
AnsBchreiben,  die  an  protestantische  sowohl  wie  katholische 
Forsten  versandt  worden,  sachte  man  die  OiFentliche  Meinung  aof 
seine  Seite  zu  bringen,  anch  iiigendwelche  ünterstfttznng  des 
Herzogs  zn  hindern*).  Vor  allem  bestand  dabei  stets  das  Bestreben, 
das  brannschweigische  Unternehmen  als  eine  Bandessache  erscheinen 
zn  lassen.  So  erging  am  13.  Jani  eine  Aoiforderung  an  die  ein- 
zelnen BnndesstSnde  zur  Unterstützung  der  bedrohten  Städte,  und 
die  ExiegsriUe  worden  aof  den  S.  Joli  nach  Eisenach  berofen,  ja 
von  Weimar  ans  sandten  die  Bondeshäopter  den  Amtmann  Johann 
Nordeck  nach  Strafiboig,  om  gleich  den  ersten  Doppelmonat  zur 
Bnndesanlage  zn  erheben  0-  Gerade  bei  den  oberländischen  Städten 
war  allerdings  die  Neigong,  an  dem  Unternehmen  irgendwie  teil- 

1)  Beg.  H.  p.  225,  No.  102  I,  Kopie. 

2)  Ebenda,  Kopie.  Ferdinand  nuicbte  gelegcntUcb  der  Sendung  WiUulma 
von  Sehwsrzenbeig  am  30.  Juni  noch  dnen  Venudi,  die  beiden  F&ntni  aus 
Bfickaicht  auf  die  Turkengefahr  von  ihrem  I'ntcrnehmen  abzuhalten,  hatte  aber 
keinen  Erfolg  damit,  Reg.  H.  p.  403,  Ufo.  IGÜ.  Antwort  des  KL  an  Schwanen- 
berg vom  l.").  Juli,  ebenda. 

3)  Ldgf.  an  Kf.  Juni  10,  R<>g.  H.  p.  452,  No.  161,  Or.;  Ossa,  S.  19; 
Langenn,  S.  38  f.  Akten  in  Heg.  H.  p.  711  DO;  p.  723  FF. 

4)  Instraktion  des  Kt  ffirPUnits  Juni  22, 1Seg.O.  No.  876,  BI.  4-12,  Or.; 
Heidrich,  a  68.  Fhnita  an  Kf.  Jnni  25,  Beg.  C.  No.  875,  Bl.  18—26;  Below, 
I,  8.  412. 

5)  P.  C.  ni,  268  f. 

6)  Ldgf.  an  Kf.  Juni  13,  Reg.  H.  p.  452,  No.  Ibl,  Or.,  undatierter  Zettel 
[ca.  JuliJ,  ßeg.  H.  p.  34Ö,  No.  136,  Or. 

7)  P.  C  UI,  269,  3. 
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zunehmen,  sehr  gering.  Besonders  auf  einem  Ötiidtetage  in 
Ulm  trat  diese  Abneigung  zutage,  doch  zalilte  man  schließlicli 
28<XAj  il.  Unterstützung  und  beschickte  wenigstens  zum  Teil  aud 
die  Bundesversammlungen,  die  w^en  der  brauaschweigischen 
Sache  noch  stattfanden^). 

Zunächst  handelte  es  sieh  da  um  die  auf  den  8.  Juliaugi  -'  i 
Versamniiuu«^  der  Kriegsräte.  Eigeutiich  hätte  liier  erst  über  üie 
Ausfülirun":  oder  Nichtsausfühnintr  des  Unterm  hiiit  n^  schluß  i:^- 
faßt  werden  müssen.  Es  erschienen  aber  so  wenige  Krieg:»raie.  daß 
an  eine  ßeschlußfassung  überlianpt  nicht  zu  denken  wai',  auch  liattt-n 
der  Kurfürst  innl  der  LandLn-af  nicht  die  Absicht,  die  Au«führimir 
noch  von  einer  soh.dien  abhängig  zu  maclieu.  Es  handelte  >ii  Ii  iii'dn 
mehr  um  das  Ob,  nur  uoch  um  das  Wie  -').  Die  beideu  Kui^ieu 
trafen  liier  die  letzten  militärischen  und  politischen  Vorbereitungen ^i; 
als  Termiu  des  Auszuges  wurde  der  22.  Juli  festgesetzt,  am  13.  er- 
ging der  Fehdebrief  au  den  Herzo?:,  am  17.  wurde  eine  ausführliche 
Rechtfertigung  des  Zuges  verwandt*).  Auch  den  anderen  Bundes- 
ständen machte  mau  am  14.  Juli  vou  dem  bevorstehenden  Beginn  des 
Zuges  einfach  Mitteilung,  verlangte  Erlegung  des  zweiten  Doj)]"t4- 
niüuats  und  berief  sie  auf  deu  20.  Auyust  zu  einer  Beratung  nach 
Göttingen  Diesen  Beschlüssen  haben  sich  dann  später  auch  die 
Kriegsräte  angeschlossen.  Zugleich  in  ihrem  Namen  erging  am 
5.  August  eine  zweite  Einladung.  Erneut  wuide  hier  um  die  Er- 
legung des  zweiten  Doppelmonats  gebeten,  auch  bemühten  sich  die 
Fürsten,  ihr  schnelles  Vorgehen  zu  rechtfertigen 'j.  Die  ober- 
deutschen Städte  haben  daiaui  wieder  einen  Städtetag  in  Ului  ab- 
gehalten, aber  nur  die  zweite  Hälfte  des  ersten  Doppelmonats  ge- 
schickt, da  sie  den  zweiten  s(dbst  zu  brauchen  behaupteten.  Per 
Göttiuger  Tag  wurde  wenigstens  durch  Straßburg  beschickt.  da-> 
zwar  auch  möglichst  billig  davonzukommen  sachte ,  aber  doch 

1)  P.  C.  III,  275.  277  f. 

2)  Ossa,  S.  21,^2.   Lenz,  II,  B,  97,  2. 

3j  AkUia  darüber  P.  A,  No.  618.  619;  Beg.  H.  p.  711  DD.  Von  WicliUg- 
kdt  die  Veq^eichmig  zwiiduMi  den  beidaii  Ffintan  fibcr  dit  FOining  im  Kri^ 
(Hortleder,  I,  2,  8. 773 ff.).  Die  Ankunft  der  Kriegnite  «wartete  nun  nidit. 
Den  Kf.  finden  wir  auch  mit  Vcfiliuidlungen  mit  seinen  Landständen  beschäftigt. 
Diese  hatten  s.  R.  Bedenken  degeSH),  daA  a  peiafinlich  mitsiehen  wollte,  fi^.  H. 
p.  723  FF. 

4)  Hortleder,  I,  2,  Ö.  777 ff.  702 ff. 

G)R  a  in,  283  f. 

6)  Ebenda  2901. 
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au(')i  ^lie  Fürsten  nicht  g-anz  im  Stich  lassen  wollte  Die  Ver^ 
sauiuüuüg  ist  dann  später  nach  Biaunschweiir  vpilegt  woiden.  Als 
sie  stattfand,  war  das  Unteniehnu'n  schon  im  we.sentliclien  beeinlet. 
Der  Feldzug  hatte  sich  ja  als  außerordentlich  leicht  erwiesen.  Der 
Kurfürst  nahm  selbst  teil,  brachte  13  Fähnlein  ober-  nnd  nieder- 
ländischer Knechte  nnd  2000  Keiter  mit*).  Er  soll  aucli  ^ute 
Mauuszucht  gehalten  haben,  überhaupt  wird  die  Haltung  der  pro- 
testantischen Trupi)eu  von  manchen  Seiten  gerühmt*).  Die  mili- 
täiische  Aktion  bestand  in  erster  Liiiit-  in  Festun|2r8belat,^erun^eu. 
Bei  der  von  Wolfeiibüttel,  der  Huupuuif^^abe,  soll  der  Kurfürst 
nach  Liedern,  die  in  jeuer  Zeit  entslaudeu,  persönlich  AuLcil  ge- 
nommen und  sich  durch  seine  Kaltblütigkeit,  aber  auch  Versöhnlich- 
keit Verdienste  erworben  haben*).  Sowie  auch  nur  ein  Teil  des 
Landes  besetzt  war,  begann  er  mit  der  Einführung  der  Reformation'^). 

Dft  die  Yerbflndeten  für  das  Unternehmen,  das  so  geringe 
Schwierigkeiten  bot^  TerhSltnismäßig  grofie  Trappenmaeaeii  auf- 
geboten hatten,  entstanden  yielfach  Beftrchtnngen,  daB  sie  weitere 
FUne  bitten,  daß  etwa  der  Enrittnt  anch  gleich  an  Albrecht 
von  Mainz  sein  Mfltchen  kühlen  wolle*).  TatsftchUch  hatte  Johann 
Friedrich  ja  firOher  solche  PUbie  gehabt,  damals  scheint  er  aber 
doch  gegen  eine  Fortsetzung  des  Krieges  gewesen  zu  selnO*  Und 
besonders  als  dann  die  Aktion  des  Reichstages  einsetzte^  wurde 
eine  solche  ganz  unmöglich. 

Es  war  begreifUch,  dafi  der  erste  kriegerische  ZusammenstoB 
zwischen  fahrenden  Angehörigen  der  beiden  BeUgionsparteien  im 
Reiche  ein  gewaltiges  Anfeehen  herromef  und  die  mannigfaltigsten 
Befflrehtongen  erweckte.  Noch  stand  man  mitten  im  Tflrkenkriege, 
und  auch  das  Zusammenfallen  des  braunschweigiscfaen  Unter- 
nehmens mit  dem  Reichstag  widersprach  allen  Traditionen.  Selbst» 
yerständhch  suchte  der  Herzog  den  Vorgang  aufis  kräftigste  gegen 
seine  Gegner  anszunutzen,  w&brend  andererseits  auch  diese  ihr 

1)  P.  O.  m,  2891  291.  2941 

2)  Schertiin,  S.  221  Uebcr  den  Krieg  vorgL  Hein emann,  II,  8.3e0fl 

3)  Duller,  8.40;  ]Cold0W«y,  ZHVNifldA,  1868» & 896^ iraBiger gQutig 

Koldewey ,  B.  57. 

4)  Liiiencron,  IV,  B.  193. 

6)  Kold«wtj,  ZHVNiedora.,  1868,  B.  2581  287.  Heinemftnn»  U, 
&d64il  Akten  hl  Big.  H.  p.  406,  Na  1S2. 

8)  M.  P.  C.  I,  468,  1.  8t.  P.  IX  (1849),  98  ff. 

7)  MoL  an  OMMnutins  Aug.  81,  O.  B.  IV,  866. 
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möglichstes  taten,  um  die  Notwendigkeit  ihres  Unternehmens  nach- 
zuweisen und  den  Keichsstauden  jede  Furciit  davor,  daß  sie  weitere 
Pläne  hätten,  zu  nehmen.  Wie  die  Lag:e  damals  war.  war  nun 
aber  auch  für  den  König  und  die  Stände  irgend  ein  scliarfes  Anf- 
tieteu  gegen  die  Schmalkaldener  unmöglich.  Man  mußte  jeden 
Konflikt  mit  diesen  zu  vermeiden  suclien,  und  da  bot  sich  denn 
eine  iTesandtsciiaft  an  die  Kriegfülu-enden  und  eine  Vermittlung 
als  der  geeignetste  Ausweg.  Unmittelbar  nach  der  am  21.  Juli 
erfolgten  Eröfinung  des  Reichstages,  schon  am  23.  Juli,  wurue  die 
Gesandtschaft  an  den  Kurfürsten  und  den  Laudgiafen  beschlossen, 
ihre  Abreise  verzögerte  sich  aber  bis  zum  Ende  des  Monats.  Ans 
Graf  Niklas  von  Salm,  Friedrich  von  Fürstenberg  und  Dr.  Vogt 
setzte  sie  sich  zusammen,  am  5.  August  richtete  sie  ihre  W  erbung 
bei  den  kriegführenden  Fürsten  aus,  doch  wagte  sie  nicht  in  vollem 
Maße  von  ihren  Aufträgen  (lebiauch  zu  machen,  hielt  es  auch  für 
besser,  die  scharfen  ^landate,  die  ilii-  mitgegeben  waren,  gar  nicht 
zu  überreichen,  da  der  Krieg  bei  ihrem  EiutieÜeu  .-clion  fast  be- 
endet war  und  sie  sich  davon  überzeugte,  daß  die  Fürsten  sonst 
niemand  Schaden  zu  tun  beabsichtigten.  In  Nürnberg  hat  man 
sich  dann  auch  mit  ihrem  Verfahren  einverstanden  erklärt 

Auf  dem  Reichstag  selbst  waren  trotz  der  Sendung  der  Ge- 
sandtschaft die  Verhandlungen  über  die  braunschweigische  Sache 
weitergegangen.  Die  kursächsisciien  Abgeordneten  verteilten  auf 
Befehl  ihres  Herrn  das  Ausschreiben  gegen  den  Herzog  und  glaubten 
eine  günstige  Wiikung  davon  walirzuuehmen  Aber  auch  Hein- 
rich war  nicht  untätig,  sein  Kanzler  übergab  am  6.  August  eine 
schriftliche  Instruktion,  Eberhard  v.  d.  Thann  antwortete  jedoch 

1)  Die  R5te  an  Kf.  Juli  23,  Reg.  E.  p.  52,  No.  107  I,  Bl.  57  f.,  Konz.  Kf. 
an  die  Räte  Aug.  5,  obeuda  Bl.  180 — 183,  Or.  Thanu  und  Minckwiu  an  Kf. 
Aug.  5,  Reg.  H.  p.  421,  No.  154,  II,  Or.,  ebenda  „uQgeMhrlicfaer  Inhalt  des 
Berichts,  den  die  Gesandten  «la  dem  Lager  dem  Bu  sandten*;  P.  C.  III,  290f. 
294.  Kf.  an  Brfick  Aug.  13.  Reg.  H.  p.  421,  No.  154,  II,  Or.  Nach  ihrer  In- 
struktion sollten  die  Gesandten  erklären,  daß  da*«  Unternehmen  die  Turkenhilfe 
hemme  und  Aufruhr  und  Empörung  im  Reich  errege,  daß  dorn  Landfrieden, 
dem  Regensburger  Abschied  und  allen  Beichsordoungen  zuwider  sei.  Sie  sollten 
dann  gütliche  Betl^ng  des  Stieites  vennidien  nodp  wenn  alle  BemubimiEen  in 
dieser  Hinsicht  Togoblicli  seien,  die  Ifandate  Tertdleo.  Alles  das  kam  nicbi  zur 
Ausführung.  Die  Räte  an  Kf.  Aug.  20,  Reg.  E.  p.  52^  No.  107,  BL  241.  Vagi* 
auch  Seckendorf,  III,  S.  386 f.   Oßsa,  S.  24f. 

2)  Instruktion  des  Kf.  für  seine  lläte  .Tuli  24,  R^.  E.  p.  52,  No.  107  I, 
Bi.  73 — 61,  Or.   Thann  und  Minkwitz  an  Kf.  Aug.  1,  ebenda  p.  51a,  No.  I04|  U. 
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sofort  unter  Wiederholung  des  sächsisch-bessiflchen  Aussclireibens. 
Die  St&nde  beschlossen,  die  Sache  zu  überlegen,  auch  die  Einunga- 
verwandten  unter  sich  berieten  am  7.  Augast  darüber,  schoben 
aber  Sachsen  und  Hessen  die  Verantwortung  zu.  Diese  ist  am 

12.  August  fei  tig^  geworden  und  zugleich  im  Namen  der  anderen 
Bandesstande  überreicht  worden,  natürlich  wurde  das  Unternehmen 
darin  als  eine  Handlung  der  Notwehr  znr  Bettang  Goslars  and 

Braunschweigs  dargestellt 

Durch  die  ReichstagsgeRandtschaft  an  sie  wurden  der  Kar- 
fürst uTid  der  Landgraf  veranlaßt,  ihren  Vertretern  in  Nürnberj?^ 
neue  Befehle  in  der  braimschweigischen  Sache  zu  erteilen.  Auch 
hier  wurde  betont,  daß  das  Unternehmen  eine  durchaus  recht- 
mäßige Defension  gewesen  sei.  Die  Fürsten  erklärten  sich  femer 
bereit,  sich  zu  verantworten,  auch  ihre  Rüstungen  zergehen  zu 
Lissen,  wenn  sie  vom  König,  den  kaiserlichen  Kommissaren  und 
den  ßeichsständen  eine  Versicherung  erhielten,  daß  niemand  sich 
des  Herzogs  von  Braunschweig  annehmen  werde.  Erlangten  sie 
keinen  beständigen  Frieden,  sondern  müßten  sie  befürchten,  daß 
jemand  für  den  Braunschweijrer  eintrete,  so  würden  sie  sich  znr 
Wehr  setzen  2).  Die  Gesandten  führten  diesen  Befehl  am  10.  August 
aus,  erhielten  zunächst  aber  keine  Antwort^).  Inzwischen  ließ  der 
Herzoti:  eine  neue  Eingrabe  ^^e^ren  seine  beiden  Heg-ner  überreichen, 
in  der  er  jede  Feindseligkeit  nacli  dem  Regensburger  Abschied 
leugnete,  aucli  behauptete,  nicht  gerüstet  zu  haben.  Die  Vertreter 
He^'^ens  und  Sachsens  bemühten  sich  in  ihrer  Replik,  das  Gegen- 
teil zu  beweisen  Erst  am  24.  erhielten  sie  dann  eine  Antwort 
auf  ihre  neue  Forderung,  bestehend  in  einer  mrnulbVhen  Friedens- 
versirhHrnnf^.  Auf  weiteres  Anhalten  erklärten  sich  der  König  und 
die  kaiserlichen  Kommissare  auch  zu  einer  scliriftlichen  Assekuration 
bereit,  während  die  Stände  keinen  Befelil  dazu  zu  haben  erkläi  ten. 
Die  Gesandten  und  ebenso  ihre  Herren  maßten  sich  schließlich 
damit  zufrieden  geben  ^j. 

1)  Die  Ge.^.  an  tlon  Kf.  Aug.  7,  Reg.  E.  p.  52,  No.  107,  Bl.  Ifi9— 203,  Or., 
Aug.  12,  Bl.  218-22;.,  Kopie.   P.  C.  III,  296 ff. 

2)  Aug.  14,  Instruktion  für  die  sächsidchea  and  hewiachen  Bäte,  Beg.  H. 
p.  421,  Is'o.  154  II,  Konz,  und  Or. 

3)  Die  G«i.  «11  Kl  Aug.  20,  Reg.  E.  p.  52,  No.  107,  BL  241;  P.  0.  HI,  906. 
i)  Beide  Btficke  in  Bcg.  H.  p.  421.  No.  154  II. 

5)  Hortleder,  I,  2,  8.  806;  P.  C.  III,  307.  Die  Rate  an  Kf.  und  Ldgf. 
Aug.  24.  2ö,  Bcg.  £.     52,  No.  107,  BL  255-258. 264/266;  «n  KL  alkin  Aug.  24, 
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Auf  den  Ganp:  der  übrigen  Keichstagsverhandlnnfren  ist  die 
braunschweig'ische  Sache  höchstens  insofern  von  Eintluß  gewesen, 
als  der  Kurfürst  hier  und  da  Neigung  zu  gröBerem  Entj^e£:;eukoumieii 
in  dtj  l'rarre  der  Türkenhilfe  zeigte,  um  sich  nicht  den  Vorwurf 
zuzuzieheu,  daß  der  brauuschweigische  Fehizug  diese  herame. 

Ferdinand  hatte  auch  schon  durch  Schwarzenberg  Ober  'M^ 
Maujjelhaftijjkeit  der  'l'ürkenliilfe  klaireu  und  deu  Kurfiirsten  eben 
deswegen  dringend  bitten  lassen,  den  Reichstag  persuiiln  Ii  zu  be- 
suchen. Daran  war  nun  natürlich*  nicht  zu  denken.  Ausführlicher 
hat  dann  der  König  in  seiner  Proposition  die  Notwendijrkeit  einer 
Fortsetzung  der  Expedition  und  weiteren  Unterhaltung  des  KrieL'^s- 
volks  darlegen  lassen.  Er  selbst  hatte  schon  ^KJOGO  fl.  vorgesch()>>eu 
und  bat,  daß  man  schleunigst  das  Geld  für  die  weitere  Unterhaltung 
der  Armee  aufbringe.  Ferner  müsse  mau  über  einen  neuen  ..L^e- 
waltigen"  Zuzug  reden,  da  ein  großer  Angrift"  des  Sidtans  di'ohen 
solle,  endlich  von  der  Unterhaltung  des  Winterlagers^). 

Gegenüber  diesen  neuen  Forderungen  haben  die  sächsischen 
Gesandten  zunächst,  da  sie  ihre  Instruktion  noch  nicht  hatten,  eine 
hinlialtende  Politik  verfolgt;  auch  als  jene  eingetroffen  war.  war  es 
aber  für  sie  unmöglich,  dem  Beschluß  der  übrigen  Stände  vom 
2.  August-'),  der  auf  die  Bewilligung  der  Hälfte  der  vorigen  Hilfe 
hinauslief,  zuzustimmen,  da  sie  nichts  bewilligen  ilurften  oline  die 
Geuelimigung  des  Kurfürsten'^).  Dessen  Entscheidung  tiel  daim 
gegen  eine  neue  BewilliKuug  aus,  dagegen  erboten  sich  Sachsen 
und  Hessen,  ihr  nach  der  Beendiirung  des  braunschweijrischen 
Krieges  frei  werdendes  Kriegsvolk  auf  Keichskosten  getreu  die 
Türken  zu  schicken,  wenn  sie  wegen  der  braunschweigischen  Ex- 
pedition unangefochten  blieben^).  Die  Reichsversammluug  lehnte 
dies  Anerbieten  zwar  ab,  überließ  es  aber  den  einzelnen  Kieiseu. 
davon  Gebrauch  zu  machen^).  Doch  ist  auch  das  schließlich  nicht 

ebenda  BI.  261-203»  Or.  Ef.  nnd  Ldgf.  an  die  B&te  Aug;  29,  ebenda  fiL  253 

— 2ö4,  Gr. 

1)  Die  PropoeitioQ  vom  24.  Jiüi  in  £eg.  £.  p.  52»  Ho.  107  I,  BL  118-13(L 
VergL  Traut,  S.  62. 

2)  Traut,  &  62t  P.  C.  III,  292.  Die  Stidte  nehmen  nidit  en  dem  B»- 

sdlluß  teil,  befanden  sich  überhaupt  während  des  ganzen  ReichstagerJ  in  Oj>jx)#itjoD. 

:i)  Di  rksaodten  an  dea  K£.  Aug.  2,  B«g.  £.  a.  a.  O.  BL  166,  Or.;  ?.  C  UL, 
293.   Traut,  B.  64. 

4)  KL  an  die  Bäte  Aug.  6,  Keg.  E.  a.  a.  O.  Bl.  180—183,  Or.;  P.  C,  III. 

5)  P.  C.  III,  299, 1.  Ges.  an  Kf.  Aug.  17,  Reg.  £.  a.  a.  O.  BL  333L 
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geschehen  1).  Dieses  Anerbieten  konnte  natürlich  aber  nicht  als 
Ersatz  für  die  Türkenhilfe  gelten.  Hier  war  der  Standpunkt  des 
Kurfürsten  der,  daß  das  an  der  vorifreii  Hilfe  Fehlende,  also  auch 
die  vom  König  vor^^eschosseneii  .'irxXX)  ti..  von  denen  bezahlt  werden 
müßten,  die  im  lüiekstande  seien.  Der  neue  gewaltiq:e  Znzuj^ 
durfte  seiner  Meinung  nach  niclit  den  Nächstgesessenen  anf<i:ebürdet 
werden.  Kin  praktischer  Weg  schien  ihm  eben  iu  der  Uebernahme 
dei"  sächsiscii-liessischen  Truppen  zu  liegen*). 

Auf  dem  Reichstage  gewann  nun  aber  gerade  der  (iedanke, 
daß  die  näch«tL'plegenen  Kreise  den  Zuzug  leisten  müßten,  Boden 
Jedenfalls  stimmte  Sachsen  mit  dem  Beschluß,  der  schließlich  in 
den  Reichsabschied  kam,  durchaus  nicht  überein  un  l  protestierte 
zusammen  mit  Xrieri  Hessen  und  allen  Städten  gegen  die  neue 
Anlage*). 

Außer  den  Beschlüssen  in  der  braunschweigischeu  Augelegen- 
lu^it  Ulli  m  der  Frage  der  Türkenhilfe  hat  der  Nürnberger 
Heiciistag  kaum  irsrend  etwas  zustande  gebracht.  Der  König 
hatte  Ton  vonilierrin  die  Erledigung  der  anderen  A  im  legenlieiien, 
wie  dei  Verringerung  der  Anschläge,  gleichmäßiger  Münze,  Besse- 
runir.  Heformation  und  Ordnung  guter  Polizei,  überhaupt  das,  was 
diuch  den  Öpeierer  Reichsta^r  nach  Nürnberg  verwiesen  war, 
hinter  die  Erledigung  der  Türkeuhilfsfrage  verlegt.  Die  Städte 
legten  nun  aber  gerade  anf  die  Erneuerung  der  Anschläge  den 
hueiisteii  Wert  und  wurden  dadurch  zur  Opposition  getrieben.  Dem 
Kurfürsten  andererseits  kam  es  vor  allem  auf  die  Reformation  und 
Visitation  des  Ivammergerichts  an.  In  seiner  Instruktion  hob  er 
hervor,  daß  man  diese  Sache  benutzen  müsse,  um  eine  Verhandlung 
nach  Rcligionsparteien  und  niciit  nach  Kollegien  zu  bewirken,  ein 
Wunsch,  den  die  Gesandten  nicht  ausführeu  konuteu.  Er  wünschte 
ferner,  daß  die  Protestanten  in  dieser  Frage  eine  gemeinsame 
Politik  verfolgten.  Er  glaubte  überhaupt,  daß  mau  sich  die  Nicht- 
reformation  des  Kammergerichts  möglichst  zu  nutze  machen  solle, 
man  küuue  nun  den  Speierer  Abschied  als  aufgehoben  betrachten, 
könne  unerwünschte  Beschlüsse  ablehnen  etc.   Der  Kuriürbt  war 

1)  KiwidLdgt  «nilin  BftteAaK.29,RQg.Kp.52,No.l073>253/2öl^ 

2)  Brief  an  sdn«  Eite  vom  5.  Äug. 

3)  Die  Riit«»  nn  Kf.  Aug.  17,  ebeiirk  Bl.  333. 

4)  Bericht  ihiuinä  über  dea  SLU,  dem  Ki.  am  22«  Okt.  übersaudt,  Reg,  K. 
1*.  a,  O.  liL  ^39— 34ti. 
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nicht  dafür,  daß  man  sich  auf  eiuen  neuen  Visitationstag  einlasse^ 
ebensowenig  aber  billigte  er  die  Vornahme  der  Keformation  iii 
Nürnberg.  Sein  Gedanke  war,  daß  mau  prote.stantischers(nts  über 
die  Eekusatiou  beraten,  weuu  aach  uocä  nicht  Beschloß  fusei 
müsse 

Tatsächlich  ist  es  min  in  Nürnberg  nur  mitt  r  den  Protestanten 
für  sich  zn  Besprechungen  über  das  Kamnu  i  »  i  icht  gekommen. 
Man  beschloß  von  neuem,  niciits  mehr  für  das  ü erlebt  zu  leisten. 
AViirde  dann  dor  kaiserliche  Fiskal  Prozesse  g'egen  einzelne 
Stände  deswegi  II  \  (  >rnehmen,  so  sollten  diese  auf  Grund  der  könig- 
lichen Urkunde  aud  der  anderen  bisherigen  Handlungen  Einrede 
(Exzeiition)  erheben.  Würde  diese  vom  ivammergericht  nicht  aner- 
kannt, so  sollten  die  Betreffenden  die  Rekusation  voruehmen. 
Sachsen  und  Hessen  sollten  für  Exzeption  und  Rekusation  gleich- 
förmige Formeln  feststellen  lassen  und  eiuen  ihrer  (ielehiten  da- 
mit nach  Speier  schicken,  damit  sich  die  betrefienden  Stände  bei 
ihm  unterrichten  könnten.  Ueber  die  RelniBation  in  allen  Sachen 
wurde  du  BeacUiiü  noch  aufgeschoben,  Sachsen  und  HesBen  wurden 
beauftragt^  noch  vor  dem  Nfinibe]:ger  Tag«  einen  Tag  anzusetzen, 
um  diese  Sache  endlich  zn  ededigen.  Auf  diaaem  Tage  sollten  sie 
entweder  beide  oder  einer  Ton  ihnen  persönlich  erscheinen  oder 
ihre  trefflichsten  Btte  schicken  >). 

In  Bundesangelegenheiten  ist  sonst  offenbar  nichts  beschlossen 
worden,  der  Tag  zn  Brannschweig  stsnd  Ja  vor  der  TOr.  Versuche 
Ferdinands,  die  StSdte  von  den  Fürsten  zn  trenne,  mil^lfickten*). 

Nicht  von  der  Stelle  kam  in  Nflmberg  die  Wahlsache.  Die 
im  Januar  verabredete  Yerhandlnng  hatte  ja  hier  stattlinden  sollen. 
Noch  am  11.  Juni  ließ  der  König  dem  Kurf&rsten  mitteilen,  daß 
man  die  Sache  werde  verschieben  mfissen,  da  er  und  Hofmann  nicht 
kommen  könnten.  Am  SO.  änderte  er  aber  seine  Absichten  und  ließ 
nun  durch  Schwarzenberg  den  Eurfdrsten  dringend  auffordern,  zu 
kommen,  da  er,  Hofmann  und  Naves  zugegen  sein  würden^).  £ui 


1)  Nach,  der  Instruktion  vom  24.  Juli. 

2)  P.  C.  III,  S.  3W,  Xo.  296 ;  Aup.  27.  Der  Bts<^li!nß  wohl  in  iL 
p.  421,  No.  154  II,  fallp  nicht  uach  säpeier  in  den  Juni  geiidrig. 

3)  Die  Ges.  an  Kf.  Aug.  12,  Reg,  E.  p.  52,  No.  107,  BL  218—225;  P.  C. 

ni,  aooir. 

0  Instruktion  des  Königs  für  Schwarzenl)erg  vom  2.  Juni,         H.  |k  Uß, 
No.  151 A.  XL  fiofnuuin  an  Kf^  Log.  10674  «nraitOB  Buch,  Handlang  nriachvi .  .** 
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Xommen  Johann  l'Viertrichs  war  natürlich  damals  unmöglich,  er 
erbot  sich  abt^r,  eine  stattliche,  genügend  instruierte  Cif'saiidtschaft 
zu  schicken.  Dazu  wurde  es  dann  aber  docli  zu  spiit.  da  i'erdiniind 
sieh  nicht  lange  in  Nürnberg:  aufhalten  wdlt^v  Der  König  veis]»rach 
aber,  die  Handlung  uocii  vor  Aus^^-ang-  des  bewill  iirten  Anstanaes 
zur  Ver^leichung  zu  bringen.  Erst  auf  dem  zweiten  Nürnberger 
Keichstag  ist  es  wieder  zu  erntillicheu  Verhanilluugeu  gekommen.  — 
Die  Zeit  bis  zu  diesem  steht  vor  allem  noch  unter  dem 
Eiutiuß  der  Braunschweiger  Unternehmung  und  des  Veihältuisses 
der  Protestanten  zum  KannneJirericht.  Ja,  beides  trat  in  engste 
Verbindung  miteinander,  da  das  (  lericht  sich  au  die  vom  König 
gewälirte  Friedensassekuruiion  ni<'ht  kehrte  und  sowohl  gegen  den 
Kurfürsten  wie  gegen  den  Landgrafen  vorzugehen  wagte  D.  Für 
diese  kam  es  jetzt  diu-auf  au,  zu  bewirken,  daß  die  übrigen  Buudes- 
stände  in  der  braunschweigischen  Sach^  mit  ihnen  zusammen- 
hielten und  ferner  Besdüflsse  Aber  das  kflnftige  Geschick  des  er- 
oberten Landes  zt  fiiasen.  Beiden  Angaben  war  schon  der. 
Bnumsefaweiger  Bundestag  im  Anglist  und  September  gewidmet. 
£3  gelang  hier,  die  anwesenden  BundesstSnde  dahin  zu  bringen, 
daß  sie  sich  mit  dem  Yeifiüiren  der  Hauptlente  einverstanden  er- 
klärten, anch  den  zweiten  Doppelmonat  bewilligten.  Sie  waren 
bereit,  die  Sache  als  Bnndessache  zu  betrachten,  sie  anch  gegen- 
über Kaiser,  Eflnig,  Eammeigericht  n.  s.  w.  gemeinsam  mit  den 
beiden  Fürsten  zn  vertreten.  Dagegen  gelang  es  nicht,  anch  aber' 
die  tEflnfügen  Schicksale  des  Landes  eine  gemeinsame  BeschlnA- 
fusnng  zn  erzielen,  da  die  meisten  StSnde  darflber  nicht  instruiert 
waren.  Anf  einem  nenen  Bundestage,  der  kurz  vor  dem  Reichs- 
tage in  Ntlrabsrg  stattfinden  soUte,  sollte  darflber  beraten  werden, 
einstweileii  flberUeB  man  diese  Dinge  den  flanpüenten  nnd  Krieg»' 
iftten.  Auch  Aber  die  Erstattung  der  Kosten  des  Brannschweiger 
Znges,  um  die  die  Hanptlente  dringend  baten,  da  sie  sich  ganz 


Or.  Isttraktk«  dcsKünigi  Or  Bdiwanmbeqs  Juni  90,       H.    463,  Na  163. 

Antwort  äca  Kt  vom  15.  Juli,  «btnda.  El.  m  Ford.  Jnll  21,  Beg.  E.  p.  02, 
Ha  107  I,  Bl.  54/55.    Ford,  an  Kf.  Juli  27,  Loc.  1(»G74  a.  a,  Or. 

1)  Kf.  an  Brück  Sept.  11,  Loc.  96ö5  „Des  Kfeo.  zu  äachsen  .  .  Bl.  11. 
lidgf.  ao  Kf.  Oku  G,  Keg.  H.  p.  458,  No.  162,  Or.  Das  Mandat  deo  Kammer- 
gcricbto  SD  dflo  Ki.  18.  8cpk  wnide  diwcm  am  Okt.  ftboigebeo,  dir  Kl 
ließ  am  7.  Okt.  fderlichst  dag^n  protestieren.  NotariatsinBtrament  dirtbtr 
Warn.  Anh.  Uik.  Na  16a&  Or.  dos  Mandate  in  Bcg.  H.  p.  797  VV. 
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von  Mitteln  entblößt  hätten,  war  ein  Beschluß  noch  nicht  möglich. 
Mau  beschloß  wohl,  daß  jeder  Stand  sich  einstweilen  mit  dem 
dritten  Doppelmoiuii  gefaßt  maclien  und  Vorbereitungen  für  dea 
4.-6.  treften  solle,  wegen  der  Kosten  des  Zuges  aber  wollte  maD 
erst  aut  dem  nächsten  Tage  die  Rechnung  hören,  einstweilen  sollten 
Abschriften  davon  nach  Frankfurt  und  Braunschweig  geschickt 
werden,  damit  sich  die  einzelnen  Stände  dort  darfiber  unterrichteu 
könnten 

Tatsächlich  sind  ja  dann  in  diesen  Bratmschweiger  Tagen  schon 
eine  ganze  Beihe  von  Schritten  geschehen,  die  das  künftige  Ge- 
schick des  gewonnenen  Gebietes  betrafen:  die  Landstände  worden 
bernfen,  ihre  Hnldigung  worde  entgegengenommen^),  Statthalter 
nnd  Bäte,  die  die  Verwaltung  des  Landes  einstweilen  Iflhren  sollten, 
wurden  vereidigt  Ueberhanpt  richteten  der  KorfOrst  und  der 
Landgraf  eine  provisoAsche  Begiening  im  Lande  ein*),  dessen 
Ueberfühmng  zur  Beformation  wurde  damit  verbunden^).  Mit  dem 
Stift  sowohl  wie  der  Stadt  HUdesheim  trat  man  in  Verbindung, 
und  die  letztere  schloß  sieh  nach  längeren  Verhandlungen  dem 
Bunde  an*). 

Mit  Hilfe  der  in  Wolfenbflttel  erbeuteten  Akten  bereitete  man 
sich  auf  die  öffentliche  Bechtfertigung  des  ganzen  Unternehmens 
vor*). 

Besonders  für  die  Vertretung  nach  außen  hin  wäre  es  sehr 
wertvoll  gewesen,  wenn  in  der  braunschweiglschen  Sache  volle 
Einigkeit  unter  den  Verbündeten  geherrscht  hätte.  Sie  war  aber 
schon  vor  dem  Unternehmen  nicht  groß  und  wurde  in  der  nächsten 
Zeit  immer  geringer.  Wenn  wir  von  dem  völligen  Beiseitestehen 


1)  Ftopodtioii  auf  dem  Bnmnscbweiger  Tage  Ang.  26,  Bcg.  H.  p.  406. 
No.  Iß2;  P.  C.  III,  313.  Antwort  der  Stände  Aug.  27,  P.  C.  III,  313.  Dort  aach 
einiges  über  die  weiteren  Beratungen  im  !  r]pn  Abschied  vom  12.  Sept.,  Reg.  H. 
p.  408,  No.  152,  1  (ürk.  No.  1«26),  Or.  zu  !?raunschwptg  an  Kf.  Sept.  7, 
E^.  H.  a.  a.  ü.,  Or.   Protoicoli  über  Verhmidiuugcn  vom  11.  fcepU,  ebenda. 

2)  Koldewey.  ZHVNieden.,  1868,  mt  Om,  &  2flL 

3)  P.  a       314.  Kold«w«7t  8.        und  ZHVNieden.»  1868»  SOOt 
4^  Vergt.  die  Briefe  Bogenhagena  Vogt,  3Q»  241fL  21811. 

5)  Bischof  V.  Hildeeheim  an  Kf.  Anj^.  18,  Reg.  H.  p.  434,  No.  15.^.  Or. 
Oäsa,  S.  2Ü.  Langenn,  &  41.  P.  C.  Ul,  313.  Vogt,  38,  238.  241ff.  heni, 
II,  S.  93  f. 

6)  UelMT  die  Verteilong  d«r  Akten  kern  mm  17.  Sept.  ein  Vertn^g  uriMbee 
Bnidbaid  nnd  Aitinger  sustaDde»  P.  JL  No.  631. 
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des  Markgrafen  Hans  von  Kflstrin  und  Ulrichs  yon  Wflrttembergr 
in  der  brannschweigischen  Sache  ganz  absehen,  ao  zeigte  sich  die 
Meinungsverschiedenheit  znnSdist  darin,  daß  gerade  die  Stinde, 
die  sonst  am  bnndestrenesten  and  zahlnngseifrigsten  gewesen  waren, 
die  oberlibkdischen  Städte,  jetzt  die  Dinge  an  sich  herankommen 
UeBen  and  selbst  den  zweiten  Doppelmonat  erst  anf  eine  Mahnung 
des  Landgrafen  hin  zahlten').  Es  war  gewiß  sehr  diplomatisch, 
wenn  dieser  empfahl,  daß  man  eine  besondere  Dankgesandtschaft 
an  die  oberländischen  Städte  schicken  soUe;  der  Kurfürst  war 
aber  nicht  dafOr  zu  haben  ^. 

Dadurch,  daß  das  Kammeigericht  gegen  die  am  braunschwei- 
gischen  Kriege  Beteiligten  vorzugehen  begann,  wurde  es  erst  recht 
erwünscht,  daß  diese  zusammenhielten  und  eine  gemeinsame  Politik 
befolgten.  Es  war  Aufjgfabe  des  schon  in  Braunschweig  in  Aussicht 
genommeneu  neuen  Bundestages,  der  schließlich  nach  Schweinfurt 
angesetzt  worden  war,  diese  Dinge  zu  regeln.  Der  KurfQrst 
wttnschte,  daß  hier  verhandelt  wflrde  Aber  das  Geschick  des  brann- 
schweigiscfaen  Landes,  Aber  die  Bedingungen,  unter  denen  man  es 
etwa  den  Söhnen  des  Herzogs  zurfickgeben  könne,  fiber  die  Er- 
setzung der  Eriegskosten  und  über  die  Rekusation  des  Kammer- 
gerichts*).  Er  stand  dabei  schon  unter  dem  Einfluß  der  nach 
Beendigung  des  Feldzuges  wieder  aufgenommenen  Yermittlongs- 
bestrebungen  König  Ferdinands  und  der  Herzöge  von  Bayern^). 
Nach  seiner  Instruktion  vom  2.  November  dachte  er  sich  das 
Schicksal  des  Landes  etwa  ?o.  daß  es  den  Söhnen  des  Herzogs 
gegeben  werde  unter  zwölfjähriger  Vormundschaft  Ulrichs  von 
Württemberg  und  Herzog  Emsts  von  Lüneburg.  Dabei  sollte 
aber  dafür  gesorgt  weiden,  daß  das  Land  bei  der  protestantischen 
Religion  bliebe.  Würden  die  Unterhändler,  d.  h.  Bayern  und  der 
König,  dafür  nicht  zu  haben  sein,  so  sollte  man  sich  eventuell  mit 
einer  Verpflichtung  der  Vormünder  begnügen,  die  als  solche  in 
die  Einung  aufgenommen  werden  sollten.  Der  Kurfürst  hoffte, 
daß  in  12  Jahren  das  Land  dann  ganz  evangelisch  sein  werde. 


1)  P.  c.  III, 

2)  Ldgf.  an  Kf.  ^pt.  10|  Keg.  H.  p.  452,  No.  161,  Or.  Antwort  des  Kf. 
ODdatioter  Zettel,  ebenda. 

3)  P.  a  III,  319  und  Anm.  2.  Entwürfe  des  Aimchreibeiis  in 
p.  418,  No.  453. 

4)  Leos,  m,  a  2S4.  P.  A.  Bayern  1542. 
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Zur  Entschftdigiakff  für  die  EriegakoBten,  die  er  auf  eine  MUliim 
Golden  berechnete,  sollten  Teile  des  Landes  den  Terbfindeten  ver- 
pftndet  werden. 

Alles  das  war  nun  aber  nur  fOr  den  Eftll  gedacht»  da£  ttber- 
hanpt  eine  Einigong  zwischen  den  Yerbtbideten  und  den  Ter- 
nütüem  erzielt  wnrde.  Gelang  das  nicht,  so  empfahl  der  KnrfOrat, 
die  jetzige  Art  der  Bestellnng  des  Landes  bestehen  zn  lassen  nnd 
abzuwarten,  was  weiter  geschehe,  denn  weder  die  Ueberlassung 
des  Landes  an  einen  einzelnen  noch  seine  Teilong  erschien  ihm 
empfehlenswert. 

Nicht  besonders  großen  Wert  legte  Johann  Friedlich  auf  die 
Brechung  Wolfenbüttels.  Solange  nuin  das  Land  behielt,  schien 
sie  ihm  töricht,  aber  auch  für  den  Fall  der  Rückgabe  hielt  er  nicht 
für  ratsam,  die  Verhandlungen  an  dieser  Frage  scheitern  zu  lassen. 

Dem  Kamraergericht  gegenüber  empfahl  der  Kurfürst  aufs  ent- 
schiedenste die  KekuRation.  und  zwar  müßte  sie  bis  zum  17.  No- 
vember geschehen,  da  man  zu  diesem  Tage  vorifi^eladeu  sei.  Von 
Schweinfurt  aus  sollten  3  oder  4  Personen  mit  einem  Xotar  des- 
wegen nach  Speier  «resrhiekt  werden.  Eine  in  Braunschwei^  be- 
schlossene Sendung,'-  an  den  Kaiser  empfahl  der  Kurfürst  bis  nach 
dem  Reichstag  auizuschieben,  jedoch  einstweilen  immer  über  die 
Personen  dafür  /.u  beraten 

Zu  Beschlüssen  ist  es  in  Schweinturt  nur  über  die  Kammer- 
gerichisrekusation  gekommen.  Das  war  ja  allerdings  auch  die 
diinglicböte  An'jele^'-enheit.  Da  ein  größerer  Ent\s  urf  der  sächsisciieu 
Gelehrten  für  die  Rekusation  nicht  rechtzeitig  fertig  wurde,  konnte 
der  Kui'fürist  seinen  Gesandten  nur  eine  kürzere  „Notel"  zusenden-). 
Er  beauftragte  sie  außerdem,  in  Schweinfurt  einen  einhelligen  Be- 
schluß zustande  zu  bringen,  damit  das  Gericht  auch  in  Profan- 
sachen rekusiert  werde'').  Auf  dem  Bundestat^e  hat  man  dann 
aber  einen  mildeieu  hessischen  Entwurf  für  die  Rekusation  vor- 
gezogen, in  dem  die  braunschweigische  An^ele*i:enheit  nicht  aus- 
drüddich  genannt  wurde  und  in  dem  man  außerdem  weniger  das 
Geridit  als  die  Personen  der  Richter,  solange  die  Reformation 

1)  Eeg.  H.  p.  418,  No.  153,  Or. 

2)  Bic  bekniTirn  außerdem  oiti  Be^letiken  Dr.  Ortnits  übv  die BflkllMtiQlk  mit, 
dkeer  war  aber  ^egen  die  Rekusation  in  Profansachen. 

3)  Kf.  an  aeiue  Käte  Nov.  S,  lieg.  H.  p.  418,  Na  153,  Or.  Das  Gatachtea 
Omm  mit  «ndm  ihnUdun  StOekeii  in  B«.  H.  p.  488»  Na  ITa 
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nicht  erfolg"!  sei,  rekusierte,  die'?*'  .illerdintrs  in  alieu  Saclien^).  In 
dieser  Form  kam  die  Rekusatiuu  am  4.  Dezember  zur  Ausführung. 
Diiil  sie  vom  ixammergericht  verworfen  wurde,  wi^  zu  erwarten 
gewesen 

Außer  über  die  Kpkusation  i'^t  es  in  Schweinfurt  kaum  zu 
ir^rendwelcheu  Vt  i  h  iiKlluiiLt  n  g-ekummen.  Die  Stände  wteii  wohl 
bt  i  rit  gewesen,  über  die  Reehnunpreu  des  bratinschweifnschen  Zuges 
zu  beraten,  aber  die  säclisiselieu  waren  zu  s])ät  nach  Frankfurt 
und  Braunscliweig  geschickt  wurden,  so  daß  man  doch  für  besser 
hielt,  die  \  trhandlung  auf  den  nächsten  Tag  zu  verschieben^). 
Eine  Zeithtiiir  hat  man  daran  gedacht,  auch  noch  einige  andere 
besoinif^is  wichtige  Punkte  zu  erledigen,  man  unterließ  das 
dann  aber  und  verschob  alles  auf  den  Nürnberger  Tag,  da  in 
Sohweinfuil  eine  Seuche  herrschte  und  mlolge  der  Verschiebung 
des  Keichstages  manche  Sachen  weniger  dringend  scluenen*).  Aus 
dem  Abschied  vom  15.  November^)  ist  nur  noch  hervorzuheben, 
daß  man  gegen  den  Widersj)ruch  der  säclisischen  Städte  daiau  fest- 
hielt, daß  der  nächste  Bunde.^tag  mit  dem  Nürnberger  Reichtag 
verbunden  werden  solle,  und  daß  noch  einmal  die  Erlegling  des 
dritten  Doppelmonats  beschlossen  wurde.  Gar  nicht  weiter  kam 
dagegen  die  braunschweigische  Sache,  und  auch  daiübei*,  wie  mau 
sich  in  der  Frage  der  Türkenhilfe  verhalten  wolle,  ist  nichts  be- 
schlossen worden.  Johann  Friedi  icli  hatte  über  diesen  Funkt  seinen 
Räten  noch  am  15.  November  eine  ausführliche  Weisung  nach- 
gesandt. Er  kehrte  danach  jetzt  ganz  auf  seinen  alten  Stand- 
punkt zurück,  daß  man  die  lüikeuhilfe  erst  nach  Bewilligung  der 
Forderungen  der  Protestanten  gewähren  dürfe.  Diese  bestanden  jetzt 
vor  allem  in  dem  Verlangen  nach  Sicherung  gegtii  jedes  Vorgehen 
des  Kammergerichts.  Auch  nach  Erfüllung  dieser  Forderungen  aber 
wollte  der  Kurfürst  die  Hilfe  nicht  bedingungslos  gewähren.  Man 

1)  Thann  und  BoMneckw  an  KL  Nov.  13,  B^.  H.  p.  418,  lio.  163,  Or.; 

P.  C.  III,  338. 

2)  Die  Keknsatiuu  bei  Hort  led  er ,  I,  2,  S.  1305 — 1311.  Bericht  Lauterbecks 
über  den  äußeren  Hergang  Dez.  15,  Beg.  H.  p.  403,  No.  15 lA  II.  Ueber  die 
Aotirart  das  0«ridita  F.  a  III,  338^  2. 

3)  P.  C.  III,  338  und  der  AbMliied  vom  15.  Nov.,  H.  p.  410,  No.  153, 1, 
Or.  (Urk.  No.  1627). 

4)  Thann  and  Roeenecker  an  Kf.  Nov.  14,  B^.  H.  p.  418,  No.  153.  Daa 
jEOgehörige  Venseichnis  Beg.  H.  p.  408,  No.  152. 

5)  VergL  Anoi.  % 
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sollte  vielmehr  nach  seiner  Meinung  dafür  sorgen,  daß  sie  leidlich 
bliebe^  femer  sollte  man  sich  bemühen,  jetzt  seine  Beschwerden 
gegen  den  Speierer  Abschied,  die  er  für  den  Zerbster  Ta^  formuliert 
hatte,  zu  beseitigen,  denn  gerade  bei  dem  diesjährigen  Zuge  habe 
man  ja  wieder  sehr  traurige  Erfahrungen  gemacht.  Der  Kurfürst 
hielt  aber  für  nicht  unmöglich,  daß  man  den  Angriff  der  Türkea 
nach  Sachsen  lenken  werde,  wenn  die  Protestanten  die  Hilfe  ver- 
weigerten, und  er  wünschte  daher,  daß  man  sich  die  Unterstützung 
der  anderen  Stände  für  einen  solchen  Fall  sichere*).  Die  kar^ 
sächsischen  Gesandten  haben  natürlich  keine  Gelegenheit  mehr  jre- 
habt,  von  diesen  Befehlen  in  Schweinfurt  Gebrauch  zu  macbeo. 
Wir  werden  aber  sehen,  daß  Johann  Friedrich  sie  für  den  Nürn- 
berger Tilg  zum  Teil  einfach  wiedei'holte. 

Infolge  des  sohnellen  Abbnirhps  der  Schweinfurter  Tagfahrt 
ist  es  dort  auch  zu  \  erhandluugen  über  die  Metzer  Ansrelegenheit 
kaum  gekommen.  Die  Metzer  Protestanten  wollten  unter  den 
Schutz  de'^  schmalkaldischen  Bundes  luid  eventuell  in  diesen  treten, 
um  dadurch  die  freie  i^redigt  des  Ev;iii^^elmms  in  ihrer  Stadt  zu  er- 
möglichen, der  die  katholische  Mehrheit  des  Magistrats  sich  wider- 
setzte. Trotz  mancher  Bedenken  eutschlossen  sich  die  Dreizehn 
von  Straßburg,  dies  Gesuch  beim  Kurfnrsten  und  Landgrafen  zu 
befürworten,  noch  wärmer  nahm  sich  Bucer  der  Sache  an.  Der 
Landgraf  schickte  sofort  mit  Fi^ankfuit  und  Straßburg  zusammen 
eine  Gesandtschaft  im  Naiuen  des  Bundes  nach  Metz,  auch  Johann 
Friedrich  ?ab  nachträglich  seine  Zustimmung  dazu*).  Als  «li^-er 
Schritt  alter  nicht  die  gewünschte  \\  u  kung  auf  den  Metzer  Mairivtt  at 
ausübte  und  nun  die  Fi'age  der  Aufnahme  der  Metzer  l'rutestaut  n 
in  den  Bund  zur  Erörterung  kam^).  nahm  der  Kurfürst  einen 
Standpunkt  ein,  der  sich  zwai'  durch  große  Besoiiuenheit  und 
Korrektheit  auszeichnete,  aber  nicht  geeignet  wai',  den  Beifall 
Philipps  von  Hessen  und  Straßburgs  zu  gewinnen.  Ein  Entwurf 
Melanchthous  für  ein  gemeinsames  sächsisch-hessisches  Schreiben 
an  Herzog  Anton  von  Lui bringen  fand  zwar  wegen  zu  großer  Klein- 
mütigkeit nicht  den  Beifall  Johann  Friedrichs    aber  eine  Au&ahme 

1)  Kf.  in  dk  BSte  29ot.  15,  Reg.  H.  pw  418,  Na  153,  Qr. 

2)  Lenz,  II,  8.  83 ff.  Kleinwächter,  S.  43 ff.  Rcg.H.  p.  442,  Xo.  15a 

3)  P,  C.  m,  319  ff.   Ldgf.  an  Kf.  Okt.  17,  Reg.  H.  p.  458,  No.  K>2,  Or. 

4)  C.  R.  IV,  892  ff.  VergL  dnzn  Winckelmann,  Jahrbuch,  S.  22ö.  3. 
Bruck  au  Kf.  Not.  11,  Loc  9655  „des,  KL  zu  Sachseo  mit  Dr.  Gr^no  Brücken, 
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des  protestantischen  Teils  der  Metzer  in  den  Bund  schien  ihm 
doch  zu  gefährliche  Kousejiuenzeu  mit  sich  zu  führen,  würde  ja 
auch  den  Gewohnheiten  der  Einunj,^  ganz  widersprochen  haben  ^). 
Wohl  aber  war  er  einverstanden  damit,  daß  man  durch  Schriften 
an  die  andere  Partei  den  Evan«relischen  in  der  Stadt  nach  Kräften 
zu  Hilfe  käme,  sie  auch  mit  Trost,  Rat  und  Beistand,  wie  ein 
Christ  pregen  den  anderen  verpflichtet  wäre,  nicht  vorlasse,  wenn 
sie  vom  anderen  Teil  verfolgt  oder  beschwert  würden.  Kr  war 
aber  bereit,  sich  zu  fügen,  wenn  die  Mehrheit  der  Stände  sich  in 
Schweinfuit  schon  jetzt  für  die  Aufnahme  der  Metzer  Protp-^!;iiitf  n 
in  den  Bund  ausspräche -j.  Zu  einem  solchen  Beschluß  ist  es 
nun  in  Schweinfurt  nicht  gekommen,  man  scheint  aber  immerhin 
über  die  Metzer  Anjreleg'enheit  gesprochen  zu  haben  und  beschloß, 
daß  dfr  Kurfürst  und  dei'  Landgraf  im  Namen  der  Verbündeten 
au  (leii^Her/dL'  von  Lothringen  schreiben  und  ihn  bitten  sollten, 
sich  durch  (lie  (riLiur  der  Metzer  Protestanten  nicht  zu  derpu 
Unterdrückung  veileiien  zu  lassen.  IHese  wollten  ja  niclit  die 
anderen  von  ihrer  Religion  abdringen,  sondern  nur  ern  idu  n,  daß 
denen,  die  es  begehrten,  die  freie  Lehre  des  Evangeliums»  gepredigt 
werden  dürfe'). 

Zu  gi-ündlichen  Erörterungen  der  Sache  ist  es  dann  erst  auf 
dem  Nürnberger  Tage  gekommen.  Auch  der  Kurfürst  entschloß 
sich  jetzt  zu  einer  entschiedeneren  Haltung.  Ueberhaupt  zeigen 
die  Aeußerungen,  die  von  ihm  aus  der  Zeit  der  Reichstags  Ver- 
handlungen vorliegen,  daß  seine  neue  Annäherung  an  die  Habs- 
buiger  noch  keine  sehr  weitgehende  oder  irgendwie  auf  inner- 
licher Ueberzeugung  begründete  war.  Im  (i runde  war  er  doch 
vom  größten  Mißtrauen  nach  wie  vor  erfüllt,  der  Gediuike,  daß  sie 
das  Kelch  In  eine  Monarchie  verwandeln  wollten,  tauchte  immer 

1642^  BL  86-90»  Or.  Kf.  la  Brück  Nov.  14»  «bwda  BL  88-84»  Koos.  BrOok 

an  Kf.  Nov.  21,  Reg.  H.  p.  442,  No.  158,  Or.   Seckendorf,  III,  B,  399. 

1^  Außer  durch  Rriick  wurde  der  Kf.  dabei  durch  LuthoT  beeinflatt^ 
de  Wette,  V,  50b  f.,  Erl.  5G,  34  ff.    Burkhardt.  S.  418. 

2)  Kf.  au  seine  Bäte  ia  Bchweiufurt  Nov.  22,  B^.  H.  p.  421,  No.  154  II» 
Or.  Ldgl  «n  Kl  Nov.  19,  B«g.  fl.  458»  Na  102,  Or.  El  an  LdgL  Nor.  22, 
ebenda.  Emveistandeii  mit  der  vwaiditigan  Haltung  des  Kl  wt  Winckelmann, 
Jahrb.,  S.  226.  235. 

3)  Vielleicht  handelt  es  sich  hier  nur  um  ein  Gutachten  der  Gesandten  in 
Schweinfurt  darüber,  wie  vctm  dem  Herzog  schreiben  solle.  Reg.  H.  p.  418,  No.  153 
bei  dem  Konz.  d«a  Mefes  d«B  Kt  vom  22.  Nor. 
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wieder  bei  ihm  aol^).  Ferner  vertrat  er  jetzt  wieder,  wie  schon 
in  der  ^\'ei8nng,  die  er  seinen  Räten  am  15.  NoTeniber  nach 
Schweinfurt  geschickt  hatte,  den  Gedanken,  daß  man  die  Türken* 
PTpfahr  politisch  ausnutzen  müsse  und  eine  neue  Hilfe  nicht  be- 
willigen  dürfe,  ehe  Friede  und  Recht  prr  währt  seien.  Immer  wieder 
kehren  diese  Gedanken  in  den  Befelüen,  die  er  nach  Nürnberg 
schickte,  wieder').  Wenn  er  zuweilen  ein  wenig  schwankte^),  so 
werden  wir  das  aus  der  eigentümlichen  Situation  erklären  dflrfen. 
in  der  er  sich  damals  befand.  Mancherlei  wirkte  ja  zusammeOf 
um  ihm  einen  v()Il]gen  Bruch  mit  den  Habsburgern  unmöglich  zu 
machen.  Da  war  zunächst  der  Stand  der  Verhandlungen  über  die 
Wahlsache.  — 

Wir  Rahen,  daß  es  nicht  möglich  gewesen  war,  diese  Ange- 
legenheit auf  dem  ersten  Nürnberger  Reichstage  zu  erledigen. 
Jetzt  nahte  nun  das  Ende  des  vom  Kurfürten  bewilligten  Anstands, 
und  wenn  er  auch  bereit  war,  den  Terrain  bis  zum  Ende  des  Reichs- 
tages zu  verlängern*),  so  war  es  doch  jedenfalls  nötig,  die  Sache 
auf  diesem  Tape  zu  erledigen.  Erwünscht  wäre  zu  diesem  Zwecke 
die  persönliche  Anwesenheit  des  Kurfürsten  gewesen,  und  der  König 
hatte  ihn  auch  im  November  1542  und  Januar  1543  durcli  Andreas 
von  Könneritz  zweimal  dazu  auffordern  lassen,  der  Sachse  hatte 
das  aber  wegen  der  Kammerg-erichtsprozesse  und  wegeu  des  Jüliclier 
Kiieges  abgelehnt*).  Seine  Räte  hatten  aber  genü^^ende  Vollmacht, 
und  zwischen  ihnen,  besonders  Ossa  und  Burcliard,  und  (iranvella  und 
Hofmann,  haben  dann  auch  in  Nürnberg  lange  Unterredungen  statt- 
gefunden '■).  Die  Ansichten  des  Kurfürsten  k()nnen  wir  wohl  am 
besten  aus  der  Instruktion  entnehmen,  die  er  seinen  beiden  Kanzlern 


1)  Besonders  interessant  ein  Gutachten  aus  der  letzten  Zeit  de>  Reich«tas«. 
Beg.  H.  p.  421,  No.  154,  II,  Kopie.  Aktenst.  No.  47.  Dazu  dann  der  Brier  aa 
Fnxa  von  LOoebnrg  vom  2a  März  1543,  Beg.  O.  No.  888,  BL  Si^—bb,  Kou. 

2)  Iiiitniktioa  Tom  9.  Dob.,  Kl  an  die  Bftte  1$43  Febr.  21,  tbag.  E.  52, 
Ko.  107,  Or.;  April  5.  14,  E«g.  H.  p.  421,  No.  154  II,  BL  210«.  206  ff.,  Or. 

3)  So  schon  in  der  Instruktion  vom  9.  Dez.,  Reg.  E.  p.  .'2.  Xo.  li">7,  Or. 
Kf.  an  die  Itiite  ir)43  März  12,  lit-.  H.  p.  421,  No.  154  Ii,  Bi.  17-i  ff..  Or. 

i)  Kf.  an  die  Kate  in  Nürnberg  Jan.  23,  Keg.  H.  p.  421,  No.  134,  II,  Or. 

5)  VfdMuidlttogai  mit  KOonciitt  io  Lod»n  am  20.  Nov.,  Eteg.  a  ]h  163, 
No.  163.  Endflos  IQr  die  siraile  äcndimg  vom  21.  Dei.,  Antwort  d«e  KL  im 
6,  Jan.  1543  aas  Torgao,  ebenda. 

6)  Vergl.  Btirchard  an  Kf.  Jan.  7,  Reg.  C.  No.  805,  B!  34-43;  Heidridi, 
8.  Ö3;  Febr.  2,  Beg.  £.  p.  52,  No.  109,  Udbf.;  Febr.  24,  ebenda,  Or. 
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am  18.  und  20.  Februar  erteilte.  £r  kam  in  der  Wahlsacbe  selbst 
jetzt  ein  ganzes  Teil  weiter  entgegen  als  froher.  Er  wollte  die 
Artikel  annehmen,  die  Hana  Hofmann  im  Januar  1542  in  Torgau 
Torgeschlagen  hatte.  An  seinen  froheren  Konditionen  hielt  er  nur 
noch  insofern  fest,  als  er  die  Renovation  der  goldenen  Bnlle  anf 
dem  nächsten  Reichstag  verlangte,  femer  sollte  die  Berechtigung 
des  Kurfürsten  zum  TVidersprnch  greofen  die  Wahl  Ferdinands  in 
der  vom  Kaiser  auszustellenden  Versiclierung-  sehr  deutlich  aus- 
gesprochen werden.  Nicht  einlassen  wollte  sich  Johann  Friedrich 
auf  ii-ofend  welche  Verpflichtung,  sich  der  Untertan pti  des  Königs 
in  religiöser  Beziehung  nicht  anzunehmen.  Doch  darein  hatte  sich 
Ferdinand  ja  schon  im  Januar  1542  gefügt.  So  würden  wohl  die 
direkt  mit  der  Wahlsache  in  Verbindung  steheiidt n  f "(trdeniTi'j'f^n 
des  Kurfürsten  einer  Einigung  jetzt  nicht  im  W  <  L;e  gcauiuden 
haben.  Aber  er  verband  mit  dieser  Frasre  zah1i>'irlie  andere  und 
verlantrtp.  daß  sie  zugleich  mit  ihr  vorgeuomiiicn  winden.  Da  war 
die  dobniugksche,  die  grünhainsche,  die  Schuldsache,  vor  allem 
aber  die  Forderung  der  Bestätigung  des  jfilichscheu  Heirats- 
vertrages und  in  Verbindung  damit  die  des  Friedens  für  seinen 
Schwager  von  Jülich. 

Recht  geringes  Entgegeuküiuiüen  zeigte  der  Kurfürst  jetzt  be- 
züglich des  früher  vorxeschlagentni  Bundes  und  der  l  umilienver- 
bindung  mit  den  Jlabsburgein.  Ein  Bündnis  in  zeitlichen  Sachen 
sollten  die  Räte  einfach  abschlagen,  ebenso  einen  Keiterdieust  gegen 
Frankreich,  zu  Diensten  im  Reich  dagegen  sollten  sie  ihn  bereit 
erfeUlren,  wenn  er  auch  dessen  lieber  müßig  stände.  Ueber  den 
Heiratsplan  gab  er  keine  bestimmteren  Erklänmgen  ab'). 

Der  Gnmd,  weshalb  der  Knrftrst  in  der  Wablsaelie  so  weit 
entgegenkam,  war,  wie  ans  spftteren  AenBemngen  Ton  ikm  hervor- 
geht *),  der,  daß  er  hofäs,  dann  die  jülichsche  Sache  mit  ?ertragea 
zu  können.  Diese  Hoffiiiing  erfüllte  sich  natfirlich  nicht,  auch  sonst 
kam  man  sehr  langsam  Ton  der  Stelle^.  Erst  am  14.  Mftrz  be- 
gannen die  offiziellen  Yerhandlongen  beim  Pfalzgrafen  Friedrich 
unter  Znziehang  von  GranveUa,  Naves  und  Hofinann.  Die  kaiser» 

1)  Instruktion  für  Ossa  im  l  I^urchard  vom  18.  Febr.,  r>)c.  inii74  „Zweites 
Buch.  Handlnng:  zwicrhon  . . Ur.  Kf.  nn  Oss.i  und  liiirchanl  Fel)r.  20,  elteiula,  Or. 

2)  Ao  Ixlgf.  März  22,  P.  A.  fcmchBäu,  Erueätiuii»clie  Liuie,  1543  Murz,  Or. 
An  OMa  und  Buduod  Min  20,  Loa  10974  «npeittt  fiodi  etc.",  Or. 

3)  Dw  Kansler  an  Ei.  Min  3,  Loe.  10674,  abend«»  Kons, 
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liehen  und  königlidien  Räte  machten  den  Versuch,  die  Fnge  der 
Heiratsbeatitigriiiig  und  die  geldrische  Angelegenheit  ganz  ans  den 
Verhandlungen  auszoechliefien,  weil  diese  Sachen  jetzt  „in  einen 
anderen  Stand''  gekommen  aeien.  Die  kursächsischen  Kanzler  wider- 
setzten sich  dem  entschieden  and  erreicbten^  daß  Ober  diese  beiden 
Punkte  wenigstens  auch  gesprochen  wurde.  Doch  ging  man  damals 
ohne  ein  Resultat  auseinander  und  erst  am  28.  März  üben-eichten 
dann  die  Unterhäudler  VorschlMjSfe  für  eine  Vorgleich iin^.  Audi  hier 
gingen  sie  zunächst  nur  auf  die  vier  Punkte  ein,  die  sie  schon  am 
14.  vorgelegt  hatten.  Der  König  sollte  eine  Versicherung  aus- 
stellen, wonach  es  dem  Kurfürsten  und  dem  Hause  Sachsen  nicht 
nachteilig  sein  solle,  daß  seine  AVahl  m  Abwesenlieit  des  Vaters 
des  Kurfürsten  erfolgt  sei.  Dafür  sollte  der  Karfürst  den  Köui;^ 
für  sjcli  und  seine  Erben  anerkeinieu  und  ihm  den  schuldigen  Ge- 
horsaiii  leisten.  Aller  gegenseitige  Unwille  ^r,\\u-  aufgehoben  sein. 
In  bezug  auf  die  Dörfer  des  Klosters  Grüiihaiu  ließ  der  Köuig  er- 
klären, daß  er  sie  nur  beschlagnahmt  habe,  weil  der  Kurfürst  die 
hergebrachte  Religion  und  das  klösterliche  W  esen  im  Kloster  ab- 
gestellt habe.  Wenn  der  Kurfürst  die  Sachen  im  Klu-^ur  nieder 
in  den  alten  Suind  setze,  werde  ihm  der  König  die  Dörfer  zurück- 
geben. Das  Kloster  Dobi  ilugk  sollte  der  Kurfürst  dem  König  zu- 
rückgeben nebst  allem,  was  etwa  daraus  entnommen  sei.  Dagegen 
sollte  ihm  von  alledem  nichts  entzogen  werden,  was  ihm  an  Schatz 
und  Schirm  dem  Kloster  gegenüber  zustehe,  soweit  er  das  gewifi 
beweisen  könne.  Wenn  diese  Artikel  in  dieser  Weise  rerglicheB 
seien,  sollte  der  £5nlg  dem  Eurlllrst«!  den  Rest  der  Sehtild  xalilin. 
Die  I7nterb8ndler  nahmen  an,  dafi  dann  auch  der  Kaiser  sich  in 
der  Fng»  der  Konfirmation  der  JtUicbschen  Heirat  gnAdtg  erweisen 
wflrde").  Von  dem  JUliehsehen  Kriege  war  ftberhaopt  nicht  die 
Rede,  und  auch  sonst  zeigten  diese  VorschUge»  wie  anfierordenthcfa 
gering  no<^  immer  das  Entgegenkommen  der  Habsbniger  war.  Es 
war  selbstverstbidliGh,  dafi  der  Knrfttrst  diese  Artikel  fttr  unan- 
nehmbar erklftrte.  Schon  die  Yersichening  des  Königs  genügte 
ihm  nicht.  Nicht  die  Abwesenheit  Johanns,  sondern  die  Reichs* 
Freiheiten  and  die  Privilegien  seien  die  Ursachen  des  Widerspmcbs 
gewesen,  sie  mtlBten  In  der  Yersichemng  miterwfthnt  werden.  Von 

1)  Die  Elanzier  an  Kf.  März  19,  Loc  10674  a.  a.  O.,  Konz. 

2)  DieK«iic]«anEllIin29,  lioc;10674a.ft.0.  Die  sagdiOijgw  «lOttd« 
d«r  Unterhliidlflr  ebenda,  Kopie. 
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neuem  Terlangte  dann  Johann  ftiedricb,  daß  ein  Artikel  wegen 
der  jüUchschen  Heiratsbestätigung  und  des  geldrischen  Krieges 
hineingebracht  werde.  Den  Vorschlag  in  dar  grünhainschen  Sache 
lehnte  er  entschieden  ab.  Er  verlangte  femer,  daß  die  Schuldsache 
auch  miterledigt  werde,  damit  kein  Grand  zum  Zank  übrig  bleibe. 
Als  ein  sehr  geeignetes  Aequivalent  fOr  seine  Fordemngen  erschien 
ihm  Dobrilugk 

^chon  ehe  sie  diese  Weisung  erhielten,  hatten  dio  Räte  des 
Kiniürsten  den  Unterhändlern  fa?t  prair/  in  rüp-fni  Siune  ge- 
ainwoitf't-i.  Sie  sowohl  wie  der  Landgrat  hatten  den  Eindruck, 
dali  -i(  Ii  alles  werde  erledigen  lassen,  wenn  nur  die  jülichsche 
Sache  nicht  wäre  l)ie!<e  war  tatsächlich  der  Hauptstein  des  An- 
stoßes. Der  Kurfürst  rechnete  auf  einiges  Euigegenkrinunen,  da 
der  Herzog  gerade  sagi*eich  war.  iir  unannehmbar  hielt  er  auf 
Grund  der  Mitteilungen,  die  er  vom  Herzog  erhielt,  die  Forderung 
der  Abtretung  Gelderus  an  den  Kaiser*).  Gerade  daran  hielt  ja 
nun  aber  Karl  V.  mit  seiner  ganzen  Zähigkeit  fest.  Infolgedessen 
wurde  mau  sich  bald  darüber  klar,  daß  eine  Einigung  jetzt  un- 
möglich sein  würde.  Es  half  nichts,  daß  die  Unterhändler  in  den 
anderen  Punkten  noch  einige  Schritte  entgegenkamen.  Sie  machten 
in  der  Frage  der  Versicherung  einige  Zugeständnisse,  vor  allem 
aber  boten  sie  an,  daß  die  anderen  drei  Punkte  in  der  Weise  ge- 
regelt werden  sollten,  daß  der  König  dem  Kurfürsten  gegen  Rück- 
gabe Dobrilugks  die  Nutzung  der  grünhainschen  Dörfer  bis  zur 
BeligionsYergleichung  flberUeße  und  den  Best  der  Sehnld  Maxi" 
miliami  zable^.  Eine  Antvroit  der  knrfilnäiclien  Bito  daranf  frnd 
nidit  die  Billigung  ihree  Herrn.  Dieser  hatte  zu  dem  Tanscb 
Dobrflngks  gegen  die  acht  Grünhainschen  DMer  wenig  Neigung, 
da  diese  kein  sicherer  Besitz  sein  würden*).  Aber  das  Hanpt- 

1)  Kf.  Jin  die  Kanzler  April  5,  Loc.  10  074  a,  a.  0.,  Or. 

2)  Die  Kanzler  aa  KL  April  4,  ebeod«,  Gr.,  mit  ihren  Oegenartikeln  vom 
ö.  ApriL 

8)  Om  m  Kf.  April  4,  Reg.  a  Na  «80,  BL  27-80,  Bdbf.  Ldgf.  an  Kf. 
Afril  6,  Bag.  H.     890,  N<v  177,  Or.  Bnrdiaid  an  Kt  Apiil  18,  Bqg.  E.  p.  52, 

Na  109,  HdbL 

4)  An  die  Kanzler  April  5,  I>oc.  10674  a.  a.  O.,  Or. 

5)  Die  Kanzler  an  Kf.  April  16,  Keg.  E.  p.  52,  Ho.  100,  Or.  Die  ruge- 
hfirige  Erklärung  der  Vermittler,  auf  die  ,Aprü  17"  geaohrieben  bi,  in  Loa  10674 
.twrftw  Bnclt  ate.* 

6)  Kf.  an  die  Kanaler  April  22,  Loc.  10674  a.  a  0.,  Or. 
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hindernis  einer  Verf^leichiuig  blieb  doch  die  jülichsche  Angelegen* 
heit.  Sie  mußte  erst  geklSrt  sein,  ehe  man  weiterkommen  konnte. 
Man  ma£te  also  Zeit  zu  gewinnen  suchen.  Demgemäß  erklärte 
sich  der  EnrfQrst  schon  am  14.  April  einverstanden  damit,  daft 
der  toiganische  Abschied  auf  6  Monate  erstreckt  werde»  Tomie- 
gesetzt,  daß  auch  der  König  seine  ErkUnmg  entsprechend  rer- 
längere  In  dieser  Weise  ist  man  dann  wohl  anch  schlieAlich 
voneinander  geschieden.  — 

Ein  modus  vivendi  mit  den  Habsbnrgern  war  deshalb  damals 
fttr  den  Kurfürsten  so  erwünscht,  weil  er  ja  stets  f&rchten  mnfte, 
in  der  jfilichschen  Sache  in  den  direktesten  Gegensatz  zu  ihnen  zu 
geraten.  Es  wird  Zeit,  daß  wir  der  Entwicklung  dieser  für  die 
Haltung  Johann  Friedrichs  so  wichtigen  Angelegenheit  jetzt  wieder 
unsere  Aufmerksamkeit  zuwenden.  Sie  kann  allerdings  nur  im 
engsten  Zusammenhang  mit  den  Beziehungen  des  Knrfftraten  zn 
B^kreich  behandelt  werden. 

Wir  sahen,  mit  welchem  Eifer  er  sich  im  Jahre  1540  bemüht 
hatte,  einen  Bund  zwischen  den  Schmalkaldenern,  Frankreich  und 
Jülich  zustande  zu  bringen.  Nachdem  der  Plan  gescheitert  war. 
blieb  ihm  zunächst  nichts  anderes  übrig,  als  ein  möglichst  gutes 
Verhältnis  zu  Frankreich  ohne  einen  Bund  zu  wahren.  Seine  eigene 
Meinung  änderie  sich  deshalb  nicht.  Aber  gegenüber  neuen  An- 
regungen und  Gesandtschaften  Frankreichs  im  Anfang  des  Jahres 
ln41  blieb  ihm,  wie  Vetter  mit  Kecht  betont,  gar  nichts  anderes 
übrig,  als  die  Gesandten  nach  Regensburg  zu  verweisen.  Ohne 
die  anderen  Bundesstiinde  konnte  ei-  ja  doch  nicht  gut  abschließen. 
Er  scheute  sich  aber  aucii  davor,  dem  König  irgendwelche  Hoff- 
nungen zn  machen,  die  sich  nicht  erfüllen  ließen').  Er  hatte  aus 
diesem  Grunde  Imige  sogar  dagegen  Bedenken,  seinerseits  einen 
Gesandten  nacli  i  rankreich  zu  senden,  um  die  Verbiudung  auf- 
recht zu  erhalten.  Brück  dagegen  spiach  sirh  in  einem  sehr  in- 
teressanten Gutachten  vom  "20.  Februar  dalür  aus.  schon  jet/i 
Planitz  nach  Frankreich  gehen  zu  lassen^).   Einig  waren  er  und 

1)  Kf.  an  seine  Rate  in  Nürnberg  April  14,  Reg.  E.  p.  52,  No.  107,  Konz. 

2)  Sendoog  Morels  und  Slddaos  ün  Febnuur  1541,  vei^L  Vetter,  tiL  12^; 
Bamngarteii,  Briefweehml,  B.25f.;  Heidrich,  6.61,4;  Bovrriltyp  8.314; 

Reg.  C.  No.  872,  Bl.  61— G3.  152  ff.  Auch  Fossanu*  war  claiuals  wieder  Uk  Beotocfc- 
laod,  an  Kf.  aus  Marburg  Febr.  10,  R*t  C  No.  872,  Bl.  71,  Or. 

3)  Eeg,  C.  No.  872.  Bl.  89—95,  Or.  Akteost.  No.  4a 
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der  Kurfiirst  (iarin,  daß  man  bei  Franz  nicht  den  Eindruck  er- 
wecken dörfe,  als  solle  er  nur  Lückenbüßer  sein  fOi-  den  Fall, 
daß  man  sein  Ziel  beim  Kaiser  nicht  erreiche,  sie  verwarfen  also 
die  Politik,  die  damals  der  Landgraf  ging,  der  Frankreich  nur  als 
einen  Notbehelf  betrachtete*).  So  weit  ging  allerdings  auch  die 
Begeisterung  Jobann  Friedrichs  für  den  französischen  Bond  nicht, 
daß  er  deswegen  fflr  irgendwelche  Zugeständnisse  in  der  Frage 
der  Doppelehe  zu  haben  gewesen  wäre,  wie  man  von  französischer 
Seite  vorschlug.  In  Bezug  auf  die  Sendung  von  Planitz  folgte  er 
dem  Rate  Brücks,  im  übrigen  beschränkte  er  sich  darauf,  während 
des  Reichstages  nach  Möglichkeit  für  den  Bund  mit  Frankreich  und 
Jülich  zu  arbeiten.  Seine  Gesandten  beauftragte  er,  sich  des  Ver- 
ständnisses mit  Frankreich  energisch  anzunehmen.  Der  Geheim- 
haltung: wegen  sollten  sie  die  anderen  Bundesgesandten  einzeln 
vornehmen  und  ihnen  klarmachen,  daß  man  die  Sache  nicht  länger 
hinziehen  dürfe,  sondern  das  Schreiben  de-  französischen  (lesandten 
beantworten  müsse.  Der  Kurfürst  war  daraut  gefaßt,  daß  der  Land- 
graf erst  den  Verlauf  der  Friedensverhandlungen  mit  dem  Kaiser 
werde  abwarten  wollen,  während  er  auf  Unterstützung  Sturms  und 
Straßburgs  hofftp^) 

In  bezug  auf  den  Laudgraleii  erwies  sich  diese  Ansicht  als 
nur  allzu  richtiir.  Er  war  dagegren.  daß  überhaui>t  währ«'nd  des 
Reichstages  über  die  Sache  verhandelt  wiinlc,  emptahl.  den  fi'an- 
zfWicchen  Gesandten  hinzuhalten,  bis  sich  entschieden  habe,  was 
aui  dem  Reichstag  zustande  käme,  und  meinte,  daß  man  später 
immer  noch  werde  mit  Fiankreich  wieder  anknüpfen  können^). 
Er  äußerte  unter  amit  rem  aurh,  daß  außer  Straßbur^^  kaum  irg-eud 
ein  Stand  für  die  i^iäne  des  Kurlürsten  zu  haben  sein  würde.  Da 
diese  Ansicht  den  Gesandten  durch  Sturm  bestätigt  wurde,  der 
erklärte,  daß  nur  Ulm  vieileicht  der  Sache  nicht  abgeneigt  sei,  so 
hielffTi  sie  es  für  das  lleste.  Morelet  hinzuhalten  und  erst  weitere 
W  ei  iiij^'^en  des  Kurlürsten  zu  erwarten*).  Dieser  und  Hrück 
babeu  zunächst  daran  gedacht,  nun  dem  Gesandten  sofort  eine 

1)  Ldgf.  au  die  KöoigiQ  v.  Navarra  Febr.  20,  ebenda  ßl.  07— i>9,  Kopie; 
Hflidrich,  8^  62. 

2)  SpedaliiMtriiktu)!!  vom  15.  Mfin  für  die  Verhandlungen  mit  Ftanicieich, 
Bflg.  H.  p.  391.  No.  148,  Or.   Vetter,  S.  158 f. 

3)  Aufzeichnunfr  Burchard«  vom  30.  März,  Rof^.  H.  phcnda,  Or»  in  Chifiern. 

4)  Die  Rate  an  Kf.  April  3,  Reg.  H.  p.  391,  No.  14»,  Ur. 
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definitiv  ablehnende  Antwort  zu  geben,  sie  haben  sich  dann  aber 
doch  entschlossen,  ihn  noch  etwas  hinzuhalten  and  noch  einen  Yer- 
8nch  beim  Landgrafen  machen  zu  lassen^).  Erst  als  auch  dieser 
mißglückt  war,  erklärten  die  kursächsischen  Räte  dem  f^zoeen, 
daß  bei  der  Mehrheit  der  Bundesat&nde  keine  Neigung  zum  Bunde 
mit  dem  König  und  zur  Schickung  an  ihn  vorhanden  sei').  Wir 
müssen  diesen  schnellen  Bescheid  vor  allem  als  einen  Aosfluß  der 
Ehrlichkeit  des  Kurfürsten  betrnrhten,  der  dem  Könige  nicht  ver- 
gebliche Hoffnungen  machen  wollte  Morelet  nahm  ihn  im  ganzen 
recht  ruhig  hin,  bat,  daß  die  Protestanten  trotzdem  an  der  alten 
Freundschaft  mit  Frankreich  festhalten  möchten,  mahnte,  daß  der 
Kurfürst  und  der  Landgraf  sich  nicht  trennen  ließen,  und  äußerte 
einige  Wünsche  Fraukieichs  in  beziig  auf  Savoyen,  Mailand  u.  dgl. 
Er  blieb  sogar  noch  längere  Zeit  iu  Eegensburg  and  machte  sich 
erst  Mitte  Juli  auf  den  Heimweg"'). 

Zustande  gekommen  ist  in  Regensburg  eine  Verwendung  der 
protestantischen  Stliiidf  für  ilire  niaubensgenossen  in  Frankreich. 
Ein  Brief  deswegen  au  König  Franz  entstand  unter  Mitwirkung 
Calvins'*).  Der  Tatsache,  dnß  Protestanten  Verfolgungen  in  Frank- 
reich stattfanden,  wird  si<  )i  ;iuch  der  Kurfürst  drimrils  nicht  ni 'hr 
haben  verschließen  können,  inachte  doch  die  Kuiiigin  von  Navarni 
selbst  Planitz  solche  Mitteüuugen  Johann  Friedrich  ließ  aber 
seine  Politik  nicht  dadurch  beeinflussen,  er  hat  es  damals  fertig 
gebracht.  Religion  und  Politik  zu  trennen^,  und  wenn  auch 
von  einem  Bündnis  mit  Franz  nun  Toriäaüg  nicht  die  Eede  sein 

1)  Kf.  an  Hs.  Jfilieh  April  16,  B«.C.No.  873^  BL  64/55,  Kbnc.  Brtck 
an  Kf.  April  14,  Reg.  H.  p.  329,  Na  133,  I,  Or.  Ei  «n  die  Bäte  April  14, 
Beg.  H.  p.  391,  No.  148.  Or.  und  Konz. 

2)  Zweit.'  \iiL,vort  des  Ldgf.  [vor  Mai  .5],  R^g.  H.  p.  391,  No.  148.  KL  an 
seioe  Räte  Mai  a,  Heg.  E.  p.  4Ö,  ^o.  97,  ßl.  299.  Die  Räte  an  Kf.  Juni  11, 
B^.  H.  p.  391,  No.  14&  Vetter,  &  161.  Seckendorf,  III,  8.  968^ 

3)  Dell  der  Kmfint  firiiudpidl  anoh  dainak  nodi  an  dem  OedankeD  des 

Bandes  mit  Frenkreidli  festhielt,  zeigt  z.  B.  der  Brief  an  8eioe  Gesandten  vom 

26.  Juni,  Re^.  H.  p.  m.  N'o.  148,  Aktenst.  No.  44,  und  der  vom  lo.  Juli  ebenda. 

4)  Bericht  der  Gesandten  vom  11.  Juni,  fernor  Juni  18,  ebenda.  Vetter, 
fe.  löif. 

5)  Herminjard,  VU,  8.  mit,  1631 

6)  Generalbericht  Planitzens  vom  11.  Jnli,  Reg.  C.  No.  873e,  «goih.  Or. 

7)  Merkwürdig  ii«t  auch,  daß  Johann  Friedrich  dem  Georg  von  der  Planitz 
auch  frcundschaftUche  Aufträge  an  die  Henogin  von  Etampee  mitgegeben  hat 
Siehe  S.  347  Anm.  2. 
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konnte,  so  war  er  doch  bemüht,  wenigstens  eine  gemeinsame  Politik 
mit  Fl-aiikrricli  zu  f)rlolgen 

Er  w  urde  dazu  durchaus  nicht  nur  durch  i  die  jülichscheu 
Verwickeiungfen  beslmiiut.  Ii  die  Bedrohung-  der  Freiheiten 
des  Reichs  durch  die  Habsburger  spielte  in  seiueu  Krwäfrungen 
nach  wie  vor  eine  große  Rolle').  Das  aber  IMt  sicli  natiirlich 
nicht  leugnen,  daß  die  jttlich-geldrisclie  Angelegenheit  ein  Haupt- 
moment bei  seinen  Entschließungen  bildete.  Beständig  stand  er  ja 
mit  dem  Herzog  in  Korrespondenz,  er  erteilte  ihm  Hat  darüber, 
ob  er  den  Reichstag  besuchen  solle  oder  nicht'),  er  ließ  von  seinen 
Gelehrten  ein  Gutachten  über  die  geldrische  Frage  anfertigen*), 
er  ciiaubte  seinen  Räten,  in  Regeusbuig  für  den  Schwager  zu 
arbeiten*),  er  cab  seine  vollste  Zustimmung;  zu  der  Reise  des 
Herzogs  nach  IVaukrcicii  zuerkennen').  Auch  die  Sendung  (ieorgs 
V.  d.  i'laniiz  am  24.  März  1541  sollte  wenigstens  zum  Teil  dazu 
dienen,  die  Interessen  Herzog  Wilhelms  bei  König  Franz  zu 
vertreten.  Ferner  war  sie  allerdings  auch  dazu  bestimmt,  dem 
Könige  den  Standpunkt  des  Kurfürsten,  seine  Neigung  zum  Bunde 
mit  Franki*eich,  sein  Mißtrauen  gegen  die  kaiserlichen  Friedena- 
versprechangen  klar  zu  machen  und  dem  Kurfürsten  selbst  Auf- 
kl&nmgen  über  die  Verhältnisse  in  Frankreich  zu  verschaffen. 

In  beiden  Beziehnngeu  wurde  der  Zweck  der  Sendung  erreicht 
In  den  meisten  Punkten  ergab  sich  Uebereinstimmvng  in  den  An« 
sdiauungen  des  Königs  und  denen  Johann  EYiedriehs,  nnd  durch 
die  Königin  von  Navarra  erfuhr  man  außerdem  das  nötige  über  die 
Parteien  in  Frankreich  0  und  die  Lage  der  dortigen  Protestanten. 


1)  IntcraNMit  iit  bcMüdm  der  Brief  an  die  Bäte  vom  10.  Juli  Dw  Kt 
ouMdit  hier  andi  enf  die  Gfensen  einet  fofehw  ZnMunisengeheDs  snf  den  Beiehe- 

leg  auftuerksam. 

J)  Vcrg!.  etwa  InfitruktioD  für  Planitz  vom  24.  Mfirz.  Reg.  C.  No.  873, 
Bl.  19  ff.;  Vetter,  S.  160.  Vcrgl.  aiuh  N«}udecker,  AkteaaU,  0.272.  Kf.  au 
seioe  Käte  Juli  10,        H.  p.  391,  ^^o.  US,  Gr. 

Z)  Kf.  n  Hb.  t.  Jfllich  Febr.  21,  Ecg.  C.  No.  872,  BL  13ß  ff.,  zugehöriges  Be- 
denken BL  142—161,  mrfickgeheiid  auf  ein  Gutachten  Brficks,  ebenda  BL  80—68. 

4)  Äm  23.  April  übereandt  noch  Zettel  des  Kf.  ebenda  No.  873,  BL  62. 

5)  Kf.  an  den  U/..  April  15,  ebenda  Bl.  49,  Konz.,  Zettel. 

6)  An  deu  Hz.  April  23,  ebenda  Bl.  59  f. 

7)  Sie  gab  zu,  daß  du  Bellaj  dem  ETangellum  mehr  geneigt  wäre,  ala  der 
Ibtdinal  ▼oo  Tooraoo,  aber  dieaer,  dar  Kanzler  and  der  Merecheli  Heonebenlt 
befinden  eidi  jetzt  im  Vertntnen  des  KSn^  Be  seien  zwar  grofie  Feinde  des 


Nicht  ganz  einig  war  man  in  bezu^  auf  die  Behandlung-  des 
Landgrafen,  in  Frankreich  hätte  man  wohl  p:ewünscht,  (hiß  der 
Kurfürst  etwas  ent^^egeukonimeuder  gewesen  wäre,  um  ihn  fest- 
zuhalten, feiner  hätte  man  auch  ^^eru  gesehen,  daß  Planitz  über 
die  Bedingungen  eines  etwai^ren  Hündni^i'^f'«  der  Schmalkaldener 
mit  Frankreich  und  Jülich  verhandelt  hätte,  und  dazu  hatte  er 
keine  Vollmacht^). 

Noch  während  Planitz  in  Frankreich  weüle,  erfiilir  d*^r  Kur- 
fürst aus  Recrensbur^,  einen  wie  außerordentlich  {z:roßen  W  ert  der 
Kaiser  auf  (i eidern  lege,  und  auch  von  dem  zu  erwartenden  2seu- 
traJitätsversprecheü  des  Landgrafen*).  Er  mußte  suh  die  Frage 
vorlegen,  ob  er  in  dieser  Lage  seine  bisherige  antikaiserliche 
Politik  fortsetzen  könne  oder  ob  er  eingehen  solle  auf  die  lockenden 
Anerbietungen,  die  auch  ihm  \on  habsburgischer  Seite  gemacht 
wuideu.  Er  entschied  sich  dafür,  diese  zwar  nicht  g.iuz  /.u rück- 
zuweisen, wie  es  ilim  überhau]»t  stets  am  liebsten  gewesen  wäre, 
wenn  mau  die  geldrisehe  Sieche  mit  in  den  Frieden  hätte  hinein- 
ziehen können^),  im  wesentlichen  aber  doch  an  der  Verbindung 
mit  Jülich  und  Frankreich  festzuhalten.  Wollte  ei*  das  aber  tun, 
60  mn£te  er,  am  sich  nicht  zwischen  zwei  Stfihle  zu  eelien,  Sicher- 
heiten dafür  erlangen,  daB  er  im  Ealle  der  Ge&hr  auf  die  Hilfe 
JflUehB  und  Fraiikreicha  rechnen  kOnne  «nd  daß  auch  Beine  peoraOn- 
lichen  Interessen  am  Niedeirhein  nnter  allen  Ümstinden  gewahrt 
blieben.  Schon  am  2.  Jnni  beauftragte  er  Planitz,  mit  Heneog 
Wilhelm  Aber  diese  Dinge  zn  sprechen*),  vor  allem  haben  dann 
aber  die  Sendnngen  Wallenrods  znm  Herzog  von  Jülich  im  Jnli  nnd 
Oktober  der  Erreichung  dieses  Zieles  gedient  Besonders  die  Instruk- 
tion, die  der  Gesandte  am  19.  Juli  mitbekam,  ist  für  die  Anflassong 
der  Lage  dnzch  den  KorfDrsten  charakteristisch.  Er  machte  gar  kein 
Hehl  ans  den  Anerbietnngen  GranveUas  und  daraus,  daß  sie  Wel 

Evangelium»,  louruüu  und  dt  r  Miirf^chall  i^eien  aber  iii  weltlichen  DinjETPn  jfnverlää^ig 
und  wünschten  jetzt  einen  Bund  mit  den  deutacben  Fürsten,  Auch  <Ieiu  wieder 
in  Gnaden  «ngenommenen  Admind  kOnoe  mim  tnmen,  nnd  swir  ihm  «Mb  in 
fidigions8achen. 

1)  Hmchtp  flr^  Plftiiiiz  in  Reer.  C.  No.  873,  am  wichtigsten  sein  0«lient- 
bericht  vom  !1.  Juli  narh  der  Heinik.-hr,  Reg.  C.  No.  «73«,  Bl.  2—69. 

2)  Burcharti  an  KL  Mai  2G,  1kg.  E.  j>.  48,  No.  luO,  BL  267.^68,  Hdbf. 
KL  tn  Baidmni  Jnni  ?,  Keg.  H.  p.  301,  Na  148^  Or. 

3)  An  dw  Bit«  Juli  la 

4)  Beg.  0.  Ko.  873,  BL  119-138. 
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Verlockendes  für  ihn  hätten,  erklärte  dann  aber  doch,  daß  er  die 
gemeine  Wohlfahrt  des  Reichs,  das  sich  im  Zustande  der  Untei^ 
drfickiiDg  befinde,  und  dem  weitere  Gefahren  drohten,  allen  Sonder- 
vorteilen  vorziehen  wolle.  Die  Möglichkeit  zur  Abwehr  jener 
Gefahren  sah  er  in  einem  Bunde  mit  dem  König  von  Frankreich 
und  anderen  auswärtigen  Potentaten.  Er  empfahl  daß  zunächst 
der  Hersog  und  er  einen  Bund  miteinander  schlössen  und  daß 
er  dann  gelegentlich  der  Heimfahrt  der  Gemahlin  des  Herzogs 
mit  der  Königin  von  Navarra  und  dem  Admiral  von  Frankreich 
zu  weiteren  Verhaudluniren  zusammenkäme.  Johann  Friedrich 
hoflfte.  daß  der  Könif^:  vou  Dänemark  und  der  Lamlurraf  für  solche 
BundesverhandlunL'-Hn  zu  haben  sein  würden.  Er  kam  zu  dieser 
sonderbaren  Vermutunt^  über  den  Landgrafen  durch  die  Resultate 
des  Ret,'ensburg^er  Keichstiiges,  die  dort  eingetretene  Spaltung^ 
der  Stände.  Kr  meinte,  daß  der  Kaiser  jetzt  zwar  keiner  Partei 
mächtio:  sei.  aber  ein  Kampf  zwischen  ihnen  ihm  doch  zujrute 
kommen  würde ')  Natürlich  war  aber  in  Wirklichkeit  auf  den 
Landgrafen  jetzt  <z:ar  niclit  zu  rechneu. 

Wallenrod  sollte  sich  bestreben,  eine  schriftliche  Antwort  vom 
Herzog  Wilhelm  zu  erlancen.  Kr  erhielt  sie  nur  in  bezug  auf  die 
Btindnisbedingungeu,  niul  ti  sich  im  übrigen  mit  einer  niündlichf^n 
Erkllirunc  des  Herzogs  begnügeu.  Und  auch  das.  was  dieser  im 
Falle  eines  IJündnisses  verspreclien  wollte,  entsprach  wenig  den 
Wünschen  des  Kurfürsten.  Wilhelm  erklärte  sich  geneioft.  dem 
Schwager  nach  allem  seinem  Vermögen  zu  helfen,  wenn  dieser  von 
jemand  Aberzogen  wünle  und  sich  zu  gebührlichein.  gleichmäßigem 
iiechte  erbiete,  dagegen  vermochte  W  allenrod  nicht  zu  erlangen, 
daß  die  Religions-  und  Wahlsache  dabei  ausdni  kli(  h  erwähnt 
würde.  Nur  mündlich  handelte  man  auch  von  den  iiezieliungen 
zu  Frankreich,  Der  Herzog  betonte  dabei  die  Pereitwilligkeit 
des  Königs  zum  Puinlr  mit  deu  Protestanten,  leimte  seinerseits 
ein  Buuduis  mii  Diuieaiaj  k  ab.  Wiederholt  wies  er  daiauf  hin, 
daß  der  König  von  Fraukreich  sich  Freunde  suchen  müsse,  wo 
er  sie  fände,  z.  B.  bei  Bayern,  wenn  die  Protestanten  ihn  im 
Stiche  ließen.  Den  Bund  mit  diesen  denke  sich  der  König  zu- 
nächst als  Defeusivbündnis.   Er  habe  nichts  dagegen,  daß  sie  das 


1)  R«g,C.  üo,  873a,  Bl.  8b-U7,  Or.  üeidricli,  &  75,  Anm.  2.  Akteiut. 
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Reich  ausnähmen.  Die  Relio^ion  solle  mcht  ausdrücklich  genannt 
werden,  das  Bündnis  aber  für  aWv  Sachen  gelten.  Der  Herzog- 
erklärte  sich  bereit,  wenn  vr  näheren  Bescheid  vom  Kurfürsten 
habe,  die  Sache  beim  König  weiter  zu  betreiben^). 

Johann  Friedrich  hat  Wallenrod  unuiittelbai'  nach  seiner  Rück- 
kehr znm  zweiten  Male  an  den  Herzog  gesandt.  Mit  dessen  schrift- 
lichen lUindnispjuagraphen  ^ab  er  sich,  obschon  Religions-  und 
WahNache  nicht  trenannt  waieii.  zufrieden,  da  solche  Sachen  ja 
übt-)  h  in |>t  immer  nit-hr  auf  dem  tieMeii-iMtiireu  Vertrauen  als  auf 
dem  Buchstaben  beruiiten.  (Iroßen  Wert  It^la  er  daL'-ep'en.  da  Gran- 
vella  es  rundwep:  abjreiehnt  hatte,  in  die  Heiratsbe>täiiiJ:ung  des 
Kurfürsten  Geldern  mitliineinzuziehen,  jetzt  darauf,  daß  die  Land- 
schaften der  Staaten  des  Herzoo:s  ihm  eine  Erklärung  abgäben,  daß 
die  Heiratsverschreibung  auch  ohne  die  kaiserliche  BestütisTing 
gelten  solle,  und  daß  eine  ähnliche  Verschrei bunL'  auch  von  den 
geldrischeu  Ständen  ausgestellt  würde.  In  bezii^-  auf  das  Ver- 
hältnis zu  Frankreu'h  stellte  der  Kurfürst  weitere  ikmüihungen  beim 
Landgrafen  und  seineu  anderen  Verbündeten  in  Aussicht.  Nur  mit 
dem  Herzog  den  Bund  mit  Frankreich  zu  schließen,  erschien  ihm 
dagegen  bedenklich.  An  dem  Gedanken  einer  Zuzieiiuug  Däne- 
marks hielt  er  noch  fest.  Nach  wie  vor  hoffte  er  auf  eine  Zusammen- 
kunft mit  der  KOiügin  von  Navarra  und  einem  Verti'auten  des  Königs 
bei  der  Heimfahrt  der  *>»maliiin  des  Herzogs*). 

Durch  eine  Kiikiiinkaug  ^^'alleurods  verzögerte  sich  die  Er- 
lediLnri^-^  seiner  Auftüi^e  bis  in  den  Oktober.  Es  ergab  sich 
bei  den  Verhandlungen  Einiirkcit  in  der  Frage  des  Bündnisses, 
ja  der  Herzog  war  sogai  m  bezug  aiif  die  Zuziehuiig  Däne- 
marks jetzt  anderer  Ansicht  geworden,  eine  dänische  Gesandt- 
schaft war  bei  ihm  gewesen  und  von  ihm  nach  Frankreich  weiter- 
gereist. Er  stellte  nur  als  Bedingung,  daß  dem  Pfälzer  kein  AnlaJJ 
zum  Unwillen  gegeben  werde.  Der  Herzog  bat  schließlich,  daß 
der  Kurfürst  ihm  einen  Entwurf  des  Bündnisses  schicke.  Vor  die 
Landschaften  wollte  er  die  kursächsischen  Wflnsche  gleicb  auf  dem 
nfichsteu  Landtage  bringen,  glaubte  nicht,  daß  sie  irgendwelche 

1)  Rokreditiv  und  schriftliche  Antwort  vom  4.  Aug.,  Befi.  C.  No.  873«, 
ßl.  96.  dd.   Heidrich,  &  76.  Die  mändUdie  Antwort  ebeod«  Na  873ts 

BL  20  ff. 

2)  lostruktton  vom  31.  Aug.,  Beg.  C.  No.  873a«  BL  101—109,  Or.  Heid- 
rieh,  &  75. 
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Schwierigkeiien  machen  würden,  wenn  sie  von  dem  Veiständiiis 
zwischen  dem  Kurfüi*sten  und  ihm  horten.  Don!  König  von 
Frankreich  wollte  er  die  Krhietunpen  des  Kurfürsten  berichten, 
auch  bewirken,  daß  der  Admiral  bei  der  Heimfahrt  mit.freschickt 
werde.  Allerding^rs  mußte  er  gleichzeitig  berichten,  daß  diese  noch 
bis  zum  Frül\jahi-  verschoben  sei ' 

Die  Wirkung  füpfier  Nachricht  üiit  den  Kurfürsten  wurde  durch 
vertrauliche  Mitteiluugeu  Walleurodä  verstärkt,  d<n-  zwar  dem  Herzog 
ein  vortreifliches  Zeugnis  ausstellte,  aber  gegeu  Frankieich  miß- 
trauisch geworden  war  und  bezweifelte,  daß  aus  der  Heimfahrt  der 
Prinzessin  von  Navarra  iiberimupt  etwas  werden  würde*").  Diese 
Nachrichten  stimmten  zu  Mitteilungen,  die  (iranvelia  in  Kegens- 
burg  gemacht  hatte.  Doch  ließ  Johann  Friedlich  sich  zunächst 
noch  nicht  starker  durch  sie  beeinflussen,  »'rhielt  er  doch  ßrerade 
im  Oktubt'i  l.'>4i  wi'Mler  die  freundschaftlichateu  Versicherungen 
vom  König  von  Fraiikreich  und  vou  der  Königin  von  Navarra*). 
So  arbeitete  er  denn  weiter  für  das  Hnndnis  mit  Frauki-eich  und 
mit  Jülich,  benutzte  z.  Ii.  die  Xaumbui  gei  Zusammenkunft,  um  auch 
mit  dem  Landgrafen  noch  einmal  über  diese  Dinge  zu  sprechen. 
Er  fand  ihn  leidlich  entgegenkominend  in  bezug  auf  den  Bund  mit 
Jülich*),  hatte  aber  den  Eindruck,  daß  alle  weiteren  Bemühungen, 
ihn  für  ein  Bündnis  mit  Frankreich  zu  gewinnen,  wegen  der  Ver- 
pflichtungen, die  er  in  Regeusburg  gegen  den  Kaiser  eingegangen 
war,  zwecklos  seien 

Wenn  es  bis  zum  Dezember  dauerte,  bis  die  Verhandlungen 
mit  Jülich  weitei^iugen,  so  war  eine  Erkrankung  Johann  Fried- 
richs daran  schuld.  Er  schickte  jetzt  dem  Herzog  einen  Bündnis- 
enlwuii  zu,  stellte  ihm  anheim,  ihn  zu  erweitern,  und  sprach  im 


1)  BebwHtlv  fflr  Walknrod  yom  la  Okt.  Beg.  0.  No.  873b,  Bl.  6,  Or.  Sfline 
Bdttion  d.  d.  äduMebttg  Okt.  20^  «bend»  BLTtL  fiaidrieli,  &  78,  Jksn.  3. 

Die  Antwort  dee  H».  B«g.  0.  ebenda  Bl.  95 '96.  Vcrgl.  auch  Below,  I,  8.  8B8t 
364,  und  für  die  LandtAe^verlinndlnnpen  S.  2f»4  ff.  360  ff.  366 1 

2)  Die  vertrauliche  Anzeigung  Keg.  C.  ebenda  BL  15 — 19. 

0)  ir  rauz  I.  au  Kf.  Okt.  4,  Reg.  C.  No.  873b,  Bl.  3,  Or.  Die  Königin  von 
Nanm  an  Ki  o.  D.,  fiig.  0,  No.  388,  Or.  Kiadei»  d«  Xgin.  für  de  Laeroix 
mid  dessen  Werbung  in  Zeils  ebenda,  ferner  die  Antwort,  die  er  cdiielt.  Kf.  an 
die  Kgin.  Okt.  22,  ebenda. 

4)  Ein  Anfzdchntuig  von  hesBit^cher  Kanzleihand,  die  Tamutlich  nach  Naom- 
borg  gehört,  Reg.  C.  No.  873  b,  Bl.  119. 

5)  Kf.  an  flis.  t.  JüUch  Des.  14,  Keg.  C.  ebenda  BL  77—87. 
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übrigen  seiuü  Freude  aus  über  die  güii^titren  Aeußeninp^en.  dir  jener 
gegen  Wallenrod  iretan  liatte.  nur  daß  mau  einen  Buud  mit  Däne- 
mark schließen  könne',  ohne  den  Pfalzgrafeu  zu  verletzen,  erklarte 
er  für  unwahrscheinlich 

Der  mitfibersandte,  von  Brück  entworfene  und  vom  Kur- 
fürsten korrigierte  Bündnisvorschla^  wied*  i  hnltt-  den  Inhalt  de« 
Erbverti'Hi^es  zwischen  Sachsen  und  Jülifji.  dehnte  ihn  auf  «leldtriu 
aus  und  schloß  daran  ein  sehr  allgemein  gehaltenes  Bündnis  auf 
eine  noch  unbestimmte  Reihe  von  Jahren,  ^^'ürde  ein  Teil  an- 
gegi  itfen,  so  sollte  ihm  der  andere  Teil  mit  ganzer  Kraft  helfen, 
doch  wurde  auch  eine  sofortis:e  eilende  Hilfe  von  500  gerüsteten 
Pferden  und  2000  Knechten  aui  Kosten  des  Helfenden  in  Aussicht 
genommen 

Herzog  A\'ilhelm  hat  auf  diese  Sendung  zauächat  nur  ganz  all- 
gemein geantwortet,  indem  er  versprach,  die  fragliche  Angelegen- 
heit zu  fördern^),  und  es  tritt  nuu  überhaupt  in  der  Entwicklung 
des  Verhältnisses  Kursachsens  sowohl  zu  Jülich  wie  zu  Frankieich 
eine  gewisse  Stockung  ein.  Es  läge  nahe,  anzunehmen,  daß  der 
Abschluß  des  Torgauer  Vertrages  zwischen  dem  Kurfürsten  uud 
Ferdinand  dabei  miusiikte,  aber  der  Hauptmaugel  lag  doch  auf 
der  Gegenseite.  Die  Stockung  wurde  vor  aUem  dadurch  hervor- 
gerufen, daß  zuuachst  dio  Landschaften  der  Herzogtümer  für  die 
sliclisischen  Wünsche  gewomieu  werden  mußten  uud  es  dabei  aller- 
haud  Schwierigkeiten  gab.  Diese  waren  sogar,  als  der  geldiische 
Kiieg  ausbrach,  noch  nicht  ganz  beseitigt*).  Mit  Frankreich  wurde 
die  Verbindung  aufrecht  erhalten,  Sendungen  gingen  hin  und  her. 
Der  König  war  bemflht,  auf  dem  Speierer  Reichstag  die  Stände 
IQi*  sich  zu  gewinnen,  vor  allem  den  Makel  des  Bundes  mit  den 
Türken  von  sich  abzuwaschen.  Seine  Gesandten  fanden  aber  eine 
wenig  befriedigend«  Anfiiahme,  Eursachseii  scheint  nicht  die  Mög- 
lichkeit gehaht  zn  haben,  etwas  daran  zvl  Sndem      Erst  seit  dem 


1)  Kf.  an  Uz.  v.  Jülich  Dez.  14,  Reg.  C.  a.  a.  0.  Heidrich,  8.  7& 

2)  liüg.  G.  a.  ».  O.  BL  ISBfi. 

3)  D«r  Hz.  an  Kl.  1642  Jao.  6/7,  B«g.  a  Na  874,  BL  8,  7if. 

4)  Heidrich,  S.  76. 

5)  Hermann  Craser  an  Kf.  1541  Nov.  1,  Reg.  C.  No.  873b,  Bl.  51  f.  Georf 
V.  Harstall  aus  öpeicr  an  Kf.  Nov.  16,  Reg.  H.  p.  No.  145,  Or.  Frans  L 
au  die  Keichsätaude  Dez.  19,  Reg.  £.  p.  5Ia,  Nu.  104  11,  Kopie;  Seckendorf, 
III»  &  384.  Kl  an  Dr.  OniMr  Dm,  21,  Acg.  C.  a.  a.  O.  BL  1011,  aa  d»  Kg. 
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Sommer  1542  kam  alles  wieder  mehr  in  Fluß,  um  nun  allerdings 
schnell  fler  Katastrophe  zuzueilen.  Der  Krieg  zwischen  dem  Kaiser 
und  Franki  '  i  Ii  brach  aus.  Er  veiaulaßte  neue  Büudiiisanerbietuugen 
Frankiri(h>  an  Johann  Friedlich^),  brachte  vor  allem  aber  den 
Herzog  von  Jülich  in  eine  schwierige  Lage.  Er  tat  sein  mög- 
lichstes, um  die  Neutralität  zu  behaupten,  wurde  aber  durch  Frank- 
reich und  den  frauzösiseheu  Obersten  Longueval  wider  seinen 
Willen  doch  in  deu  Krieg  biueingrezogen 

Johann  Friedrich  hatte,  als  die  Verwicklung  seines  Schwagers 
in  den  Kjieg  drohte,  sofort  eine  lebhafte  Tätigkeit  entfaltet  um 
eine  Vermittlung  iu  Gang  zu  bringeu.  Er  bemühte  sich  vor  allem, 
den  Landgrafen  zu  bestimmen,  an  den  Niederrhein  zu  reisen  und 
sich  mit  dem  Kuriürsteu  von  Köln  zusanunen  ins  Mittel  zu  legen. 
Auch  Philipp  wünschte  die  gütliche  Beilii,aing  des  Streits,  hatte 
gegen  die  Vorschläge  des  Kuriürsteu  aber  niuncherlei  Bedenken, 
machte  darauf  :Lui"merksam,  daß  ohne  die  Abtretung  Gelderns  beim 
Kaiser  nichts  zu  erreichen  sein  würde,  und  schlug  seinerseits  vor, 
daß  Johaun  Friedrich  mit  den  drei  rheinischeu  Kurfürsten  zu- 
sammen die  Vermittlung  übernähme.  Schließlich  hat  er  aber  doch 
die  Sache  in  die  Hand  genommen,  allerdings  ohne  das  Ziel  zu  er- 
reichen 


ebcDdft  fiL  106->10d.  Der  Kg.  an  Kf.  und  Ldgf.  1542  Jan.  12,  Beg.  C.  p.  380, 
Kofie.  Veigl.  über  Beckendi  Scodiuig  auch  Beckendorf,  m,  8.  384. 
OlivicfB  tttdB  in  SpeUr.  Bühle,  8. 162.  Kf.  an  Beine  Bäte  in  Bpeier  Marz  5—12 

worhp  narh  reminiscere),  Reg,  H.  p.  441,  Xo,  157R,  Konz.  Burchard  an  Kf . 
Marz  lü.  R^.  E.  p.  öla,  No.  1Ö3  I,  Hdbf.  Fraiiz  v.  Lüneburg  an  Kf.  Jan.  27, 
Febr.  2,  B^.  C,  No.  672,  Hdbf.  Auch  er  Termittelte  damals  zwischen  dm  Kf. 
und  EtMkrrieb.  BIto  an  Kl  Hin  Ifi,  B«g.  iL  a. «.  O.  BL  2211t,  Or.  Antwort 
4m  Bn.  ▼.  JfiUdi  an  FlanitB  MIr  90  und  daasen  Bericht  B^.  OL  No.  874, 
BL  21  ff.  Die  BcichsstSnda  an  den  Kg.  von  Fkankveich  Ajnl  11,  Beg.  E.  p.  51a, 
No.  101  II,  Bl.  429  ff. 

1)  Kf.  an  Hz.  v.  .Tulicii  Jnli  12,  Reg.  C.  No.  875,  BI.  48ff..  Konz. 

2)  Hz.  Wilhelm  an  Kf.  Juni  10,  lieg.  C.  No.  874,  Bl.  80 f.,  Or.;  Juli  4, 
•banda  Ko.  876,  BL  42ff.,  Or.;  Aug.  28,  BL  106t  (AvfUteung  data  in  No.  684, 
Bl.  47  f);  Sept.  11,  Kredenz  für  Sibert  Matzhagen,  Beg.  a  No.876,  BL&  Votgl. 
floidrich,  S.  65ff.;  Below,  I,  S  438ff.;  Lenz,  II,  8. 103,  3. 

3)  Heid  rieb,  S.  71  f.  Kf.  an  lyM.  Okt.  15,  Marburg,  Emestinische 
Linie  1542  Okt.,  Or.,  Beg.  C.  No.  877,  Bl.  43  ff.,  Konz.  Ldgf.  an  Kf.  Okt.  16. 
Beg.  H.  p.  458,  No.  162,  Or.;  Okt.  19,  Beg.  C.  a.  a.  O.  BL  76-80;  Heidrich, 
49.  Sit 
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luzwisclieu  war  der  Kurfürst  vor  die  viel  schwierif!:ere  Frage 
gestellt  worden,  ob  er  den  drinir*Miden  Hilfsgesucheu  seines  Schwagers 
nachkommen  sollte  Es  war  wohl  die  schwerste  Entscheidung 
seines  Lebens,  und  es  ist  begreiflich,  daß  er  seine  namhaftesten 
Räte  zu  einem  Kronrat  versammelte,  ehe  er  sie  fällte.  Es  kam 
ihm  dab^-i  vor  allem  auch  darauf  an,  einen  Rückhalt  der  Land- 
schaft i:*  i:  inilipr  y.n  haben.  Hau''  v.  Wt  ißenbach,  Hans  v.  Dolzi?, 
Christopli  (iroü,  lli  uiiich  v.  Eiu-it  irl.  Asmiis  Spiegel,  Dr.  Teut- 
leben, Hans  v.  Ponikau,  Hans  Lietzsch,  W.  v.  Schönbertr.  Jobst 
V.  Hain,  den  Marschall  Heinrich  v.  Schönberg  und  Brück  liüden 
wir  in  diesem  Kronrat  versammelt,  wahrend  der  Kanzler  Ossa.  der 
damals  schon  in  Ungnade  gefallen  wai-,  nicht  zugezogen  wurde. 
Der  Kurfürst  hat  offenbar  seine  Ansicht  den  K&ten  schon  fertig 
Torcrelegt.  Sie  ging  dahin,  daß  man  Jülich  nicht  im  Stiche  lassen 
durlc.  Der  Kurfürst  plante  eine  Gesandtsclialt  an  den  Herzog, 
füi-  die  er  die  Insti'uktion  schon  vorlegte,  und  eine  Hilfssendung 
von  3000  Knechten,  er  bat  die  Räte,  über  beides  und  über  die 
Art  und  Weise  der  Aufbringung  des  Volkes  ihre  Meinung  zu 
äufiem. 

Obgleich  der  Bund  mit  Jülich  nicht  wiridieh  zun  Absehliift 
gekommen  war,  zweifelte  anJtor  dem  nicht  zogezogenen  Oesa  keiner 
der  Rite  daran,  daß  man  dem  Herzog  helfen  mflaae.  Einige  fügten 
allerding«  die  Yoranaaetzong  hinzu,  daft  die  Sache  den  Verpflich- 
tungen gegen  Kaiser  nnd  Beich  nnd  dem  letzten  Frieden  nidit 
zuwider  aeL  Ana  Bückaieht  auf  den  Ealaer  gah  such  Aamua 
Spiegel  zur  Erwägung,  ob  man  die  HÜia  nicht  lieber  in  Geld 
leiaten  aolle,  damit  sie  geheimer  bliebe. 

Als  Grund  für  die  Hilfe  wurden  von  keinem  der  Rite  die 
eigenen  Bechte  dea  Kurfürsten  anf  Jülich  bezeichnet,  aondem  sie 
legten  nur  Wert  darauf  daß  der  Krieg  kein  Juatnm  bellum  aei,  da 
die  Butgunder  ihn  nicht  yoriier  angesagt  bitten.  Beaondera  auaführ* 
lieh  sprachen  sich  über  diese  Shige  Jobst  t.  Hain  and  Brück  aua. 
Dabei  nahm  jener  noch  an,  daß  der  Kaiser  nichts  mit  der  Sache 
zu  tun  habe,  während  dieser  die  Hilfe  auch  dann  für  berechtigt 
hielt,  wenn  die  Absage  an  den  Herzog  vom  Kaiser  geschehe.  Er 
machte  dabei  auf  das  allmähliche  Umsichgreifen  der  Burgunder  am 
Niedeirhein  aufinerksam.  Die  meisten  Bite  apraehen  sich  dafür 


1)  D«r  Hs.  «a  £L  Okt.  4,  B«g.  a  No.  877,  fiL  22;  H«idtioh,  a  7& 
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ans,  daß  man  dOOO  Mann  FuBYoIk  yerspreche,  emp&Uen  aber,  es 
nicht  aas  dem  korfOrstliebeii  Gebiete  zn  nehmen.  Einige,  be- 
sonders Ponikan,  rieten»  daß  man  den  Landgrafen  and  andere 
Fürsten  zor  Yermittlnng  Teranlasse^). 

Der  Karfürst  ist  offenbar  mit  diesen  yorscUllgen  völlig  ein- 
verstanden gewesen  and  hat  ihnen  entsprechend  gehandelt  Unter 
Berafang  aof  die  erfolgte  Beratung  ließ  er  sich  am  20.  Oktober 
1542  Tom  kleinen  Ausschuß  der  Landschaft  32000  fl.  bis  Michaelis 
1548  leihen').  Femer  ist  dann  die  geplante  Gesandtschaft  an  den 
Herzog  zur  Ansführang  gekommen.  Dölzig  und  Planitz  wurden 
gesandt.  Sie  sollten  sich  erkundigen,  wie  sich  der  Herzog  den 
Widerstand  denke,  was  er  selbst  zu  tun  beabsictitige,  ob  er  die 
Burgnnder  wieder  aus  dem  Lande  treiben  oder  nur  seine  festen 
Plätze  verteidigen  wolle.  Dem  Eorfürsten  schien  ersteres  wegen 
der  Nähe  des  Winters  bedenklich.  Die  R&te  sollten  dann  auf  die 
Erschöpfang  des  Kurfürsten  durch  die  Wurzener  Fehde,  den  Braun- 
Bchweiger  Zug,  den  TOrkenkrieg,  die  Teilung  mit  Johann  Emst 
und  dessen  Beilager  aufmerksam  machen,  schließlich  aber  doch 
8  Fähnlein  Knechte  =  4000  Mann  unter  Thumshiins  Ffihrung  in 
Aussicht  stellen. 

Am  liebsten  wäre  dem  KurfQrsten  natürlich  auch  jetzt  noch 
eine  Medliche  Beilegung  des  Streits  gewesen.  Darum  sollten  sich 
denn  auch  die  Gesandten  bemflhen,  eine  Vermittlung  in  Gang  zu 
bringen«  Wenn  der  Herzog  einverstanden  war,  sollten  sie  Briefe 
deswegen  an  die  £uiA]irsten  von  Köln,  Trier,  von  der  Pfalz,  an  die 
Grafen  von  Nassau  und  von  Neuenahr  überreichen,  während  der  Kur* 
ffirst  dem  Landgrafen  direkt  schreiben  woUte  %  Diese  Bemühungen, 
die  Vermittlung  in  Gang  zu  bringen,  hat  Johann  Friedrich  auch 
in  den  nächsten  Wochen  eifrig  fortgesetzt;  er  war  zwar  der  Mei- 
nung, sich  persönlich  nicht  beteiligen  zu  können,  da  man  ihn  für 
parteiisch  halten  würde  aber  mit  allen  Schritten,  die  durch  den 
Landgrafen,  den  Kölner  etc.  geschahen,  war  er  sehr  einverstanden* 

1)  rrotokoll  der  Bemtungen  in  Reg.  C.  No.  877,  Bl.  65-69.  Veigl. 
LmDgemi,  Ossa,  8»  48. 

2)  Quittung  abandft  BL  88/89,  Kkms. 

Instruktion  vom  18.  Okt,  nachtraglich  noch  geändert,  Reg.  C.  No.  877, 
BL  47—59,  Konz. ;  He  i  d  rieh,  &  7(k  81.  EDtwflrfe  ffir  die  Briefe  ao  die  Kfen. 

Bcg.  C.  ebenda  Bl.  62—64. 

4)  Kf.  an  Ldgf.  Okt.  26,  Eeg.  C.  No.  877,  Bl.  127—130,  Konz. 
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Seine  Ansichten  Aber  die  AnsBichten  der  Yermittlang  schwankten 
Anfangs  war  er  aber  nicht  dafür,  daß  der  Herzog  sehr  weit  ent- 
gegenkäme. So  eignete  er  sich  den  Gedanken  BrIIcks,  daß  dieser 
eventuell  ans  der  Not  eine  Tngend  machen  nnd  in  die  Abtretimg 
Geldems  willigen  mflsse,  nicht  an,  setzte  Tiehnehr  seinem  Schwager 
die  Möglichkeiten  des  Widerstandes  anseinander  nnd  knapite  daran 
die  Ermahnung,  seinen  Trost  anf  Gott  zu  setzen,  der  ihn  nicbt 
▼erlassen  werde,  wenn  auch  er  ihm  die  Ehre  gebe  und  sein  Wort 
ohne  Menachenfnrcht  in  seinen  Landen  rein  nnd  lanter  predigen 
lasse  *). 

Bei  seiner  eigenen  Hilfsleistung,  die  durch  die  langsame  Bück- 
kehr seiner  Truppen  aus  Ungarn  verzögert  und  schließlich  zum  Teil 
in  Geld  geleistet  wurde'),  eignete  sich  Johann  Friedlich  den  Ge- 
dankengang an,  daß  der  Kaiser  mit  dem  burgundischen  Untere 
nehmen  nichts  zu  tun  habe  und  wahrscheinlich  nicht  damit  fiber- 
einstimme, rechtfertigte  außerdem  seine  Hilfe  mit  dem  Brach  des 
Landfriedens,  mit  seiner  Verwandtschaft  mit  dem  Herzog  und  seinen 
Rechten  auf  die  Herzogtümer^).  Durch  die  Erfolge  des  Jülichers 
im  November  wurde  er  veranlaßt,  diesem  ein  Vordringen  in  das 
Gebiet  seiner  Feinde  zu  empfehlen  ^),  er  war  aber  nicht  dafür,  da£ 
auch  seine  eigenen  Truppen  sich  an  solchen  Aktionen  beteiligten, 
da  er  dadurch  in  zu  großen  Gegensatz  zum  Kaiser  zu  geraten 
fürchtete.  Er  folgte  dabei  einem  Rate  Brücks,  der  überhaupt  im 
November  und  Dezember  allen  seinen  Einfluß  aufbot,  um  seiueo 
Herrn  von  jeder  weiteren  Beteiligung  an  der  jülichschen  Ver- 
wicklung fernzuhalten.  Er  wies  dabei  hin  auf  die  Aenderung  der 
Lage,  die  dadurch  eingetreten  sei,  daß  man  jetzt  über  die  Aul- 
fassung des  Kaisers  klarer  sähe,  auf  die  vollzogene  Rettung  Jülich?, 
für  die  doch  die  Hilfe  nur  bestimmt  gewesen  sei.  auf  die  geringe 
Zuverlftssi^rkeit  Frankreichs  und  auf  die  Gefahr  der  Isolierung,  die 
für  den  Kurfürsten  mit  dem  Anschluß  au  Frankreich  und  Jülich 

1)  Qfliwfcig  rah  er  sie  z.  B.  am  25.  Nov.  an  (an  den  Hz.  B«g.  C.  Ko.  883, 
BL  20U.)f  weniger  günstig  z.  B.  am  21.  Dez.  (an  dens.  ebenda  No.  885,  Bl.  a^ff 

2^  Kf,  an  Hz.  v.  Jülich  Okt.  27,  Reg.  C.  No.  877,  TJl.  133  ff,  Konz,  mit 
Korrekturen  Brücks,  dann  aber,  v^mutlich  auf  Veranlassung  des  Kl,  stark  um- 
gestaltet. Kopie  üi  lieg.  H.  p.  467,  No.  164. 

3)  Kf.  an  den  Hz.  Des.  1,  Beg.  C.  No.  884,  BL  3ft,  Koos.  Ptanita  ut  Kt 
Dea.  4,  ebenda  BL  6  ff.,  Or. 

4)  Kf.  an  Kgin.  Maria  Okt.  25,  Reg.  C.  No.  877,  Bl.  119—125. 

5)  Kf.  an  Bolzig  und  f  laniU  Nov.  13,  Reg.  C.  No.  m,  BL  57—67,  Oe. 
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verbunden  sei  Johann  Friedrich  stimmte  zwar  mit  den  Gedanken 
Brflcks  nicht  in  jeder  Hinsicht  flberein,  eicrnete  sie  sich  aber  doch 
im  wesentlichen  an^).  In  seinem  Verhältnis  zu  Frankreich  tritt 
seit  dem  Ende  des  Jahres  1542  eine  unverkennbare  Abkühlung 
ein  und  die  Bitte  des  Herzogs  von  Jülich,  ihm  die  Truppen  noch 
1 — 2  Monate  zu  lassen,  erfüllte  er  nicht*),  ließ  sich  auch  dadurch, 
daß  der  Herzog  jetzt  das  Abendmahl  in  beiderlei  Gestalt  nahm, 
nicht  von  seinei'  Zurückhaltung  abbringen  Daß  die  f^^age  seiner 
Erbrechte  immer  noch  nicht  geregelt  war,  konnte  ihn  auch  nicht 
opferwilliger  machen^). 

In  gleicher  Richtung  bewegte  sich  auch  die  Politik  dea  Kur- 
fürsten auf  dem  Nürnberger  Reichstage.  £b  kam  ihm  hier  darauf 
an,  seine  eigene  bisherige  Haltung  in  der  geldernachen  Sache  den 
kaiserlichen  Räten  gegenüber  zu  rechtfertigen,  er  wünschte  nicht, 
daß  diese  Angelegenheit  zum  Bruch  zwischen  ihm  und  den  Habs- 
burgem  führe  ^.  Auch  jetzt  lag  es  ihm  aber  fem,  etwa  den  Herzog 
ganz  aufzugeben  und  seinen  Vorteil  allein  zu  suchen.  Er  verlangte 
daher,  wie  wir  sahen,  daA  die  jülichsche  Sache  gleichzeitig  mit  der 
Wablsache  und  seinen  anderen  Affairen  erledigt  würde,  außerdem 


1)  firiick  an  Kf.  Nov.  14,  lUg-  C.  No.  Bßi,  BL  61,  Or.;  Des.  14. 18,  Beig.H. 
p.  467,  No.  164,  Or.;  Des.  22,  Iteg.  a  No.  885,  fil.  86-92,  Or.  Heidrich, 
8,  78. 

2)  An  Dölzig  und  Planitz  Nov.  19.  Reg.  C.  No.  Rl  33.  34,  Konz,  und 
Or, ;  An  Dölzig  Jan.  2,  No.  88(j,  Bi.  6-a   Brief  Brücks  vom  la  Dez. 

3)  Anfaog  Des.  empfängt  er  noch  den  FrazineuB  (Keg.  H.  p.  441,  No.  157  B. 
Seckendorl,  III,  S.  403  f.).  Ende  Dez.  lifit  er  auf  Rat  Brfieks  eine  framSaiMiie 
flqnendtnrhlfl  iii(l:f  mehr  zu  eich  kommen,  da  sie  ja  doch  immor  dasadbe 
brächfpn.  (Brück  an  Kf.  Dez.  22,  Reg.  C.  No.  m,  hl  86—92.  Kf.  an  i>oixig  mid 
Planitz  Dez.  23.  ebenda  Bl.  115  f.,  Or.    Heidrich,  S.  7a  f>.) 

4)  Hz.  Wilhelm  an  Kf.  Dez.  23,  Reg.  C.  ebenda  Bl.  112  iL,  Or.  Kf.  an 
den  Hs.  Jan.  7,  Heg.  C.  Na  886,  BL  26—29.  Ha.  an  Kf.  Jan.  23,  Bl.  56—50. 
Kf,  an  Bz.  Febr.  3,  BL  80—97.  Heidrieh,  B.  83. 

5)  Dölzig  an  Kf.  Dez.  29.  Vergl.  Heidrich,  ß.  83,  3.  Kf .  an  DoWg  Und 
Planitz  Jan.  20,  R€g.  C.  No.  886,  Bl.  4r,-52. 

6>  In  Brief  vom  3.  Febr.  machte  Kf.  den  Hz.  auf  diese  Dinge  aufmerksam. 
Ais  Dölzig  am  2a  Jan.  von  neuem  au  den  Hz.  gesandt  wurde,  sollte  er  vor  aUem 
anch  die  geirünschte  Verschrdbung  m  erlaagen  eudien.  Instruktion  ^Reg,  G. 
No.  8B6,  BL  70— 7a  Konz.   Heidrich,  8.  80,  2. 

7)  Der  Rechtfertigung  des  Kf.  diente  vor  allem  die  Verhandlung  Burcharda 
mit  GrnnvcIIa  am  7.  Jan.  1543.  Der  Bericht  Borcharde  in  Reg.  C.  No.  895, 
BL  34— 43.   Heidrich,  a  83. 
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suchte  er  die  Türkengefabr  zugunsten  des  Herzogs  zu  beoutzen. 
Ein  Vorschlag,  den  der  Landgraf  ihm  am  3.  November  gemacht 
hatte,  die  Türkenhilfe  zu  verweigern,  bis  dem  Herzog  sein  Land 
wiedergegeben  sei^),  war  ganz  nach  seinem  Geschmack*).  Aller- 
dings hatte  er  doch  auch  wieder  Bedenken,  ganz  allein  in  dieser 
Hinsicht  vorzugehen,  wollte  es  nur  tun,  wenn  einige  katholische 
Stände  sich  beteiligten.  Dir  Gefahr  der  Isolierung,  mit  der  Brück 
ihm  auch  jetzt  wieder  im  Ohr  lag^),  schreckte  ihn  doch  wohl 
etwas.  Wenn  die  anderen  Schmalkaldener  ihn  im  Stich  ließen, 
wollte  er  nur  an  der  Forderung  der  Suspension  des  Kamnienrericlits 
unbedingt  festhalten  *).  Er  wurde  nicht  vor  diese  Alternative  Ere- 
Btf'llt,  d?i  die  ninlcren  Verbfiiifiptpi'i  sich  von  piiier  erstaunlichen 
Bestigkeit  erwiesen,  so  duii  man  gemeinsam  gegen  den  Reichs- 
abschied und  die  Türkeuhilfe  protestieren  konnte^).  Aber  ein 
Nachgeben  des  Kaisers  in  der  jiilirhsrheTi  Sache  wurde  dadmrh 
nicht  erreicht,  es  stellte  sich  vielmehr  immer  wieder  heraus,  daß 
eine  friedliche  Erledigung  des  Streites  iiu!-  möglicli  war.  wenn  der 
Herzog  sich  zu  einigem  Entgegenkommen  eiitschloü.  Schon  seit 
dem  Januar  sehen  wir  Johann  Friedrich  bemüiit.  seinen  Schwager 
zu  einer  Aeußerung  über  seiue  endgültigen  Forderungen  zu  be- 
wegen Wie  so  oft,  war  es  auch  diesmal  außerordentlich  schwer, 
von  Herzoß'  "\\'illielin  be-tiininte  Erkläruueren  zu  erlang-eii.  Der 
Kurfürst  sflljsT  hielt  einen  Anstand  von  emigen  Jaliren  unter  Rück- 
gabe der  beiüei  seifigen  Eroberungen  für  ratsam.  Während  dieser 
Zeit  sollten  dann  die  bestehenden  Differenzen  erledigt  werden.  Als 


1)  Reg.  C.  No,  880,  Bl.  52. 

2)  An  Dölzig  und  Fknitz  Nov.  13,  Zettel,  ebenda  No.  *<Hl,  Bl.  57  ff.  Ldgf. 
an  KL  MSxz  26,  Beg.  H.  p.  530,  No.  177,  Or.  Ki.  au  Ldgf.  März  30,  eboida, 
Konz. 

3)  ttin  ftoiffihrlielieB  BedenkMi  et«»  tm  dem  Febnur,  Bog.  CX  Ka  808, 
Bl  120—129,  Or.   Aktennt.  No.  46. 

4)  VergL  etwa  Brief  an  die  Räte  vom  12.  März,  Reg.  H.  p.  421,  No.  1.34  II, 
BL  174ff.,  Or.  An  Ldgf.  Märe  22,  P.  A.  Sachsen,  Krne5>tini!*che  Jiimo  1.343,  Märr. 

5)  Vom  14.  Apiii  z.  B.  em  Bedenken  des  Aushchusaes,  „dafi  kein  Ötand  der 
ftOgibiifgiBdieii  EonfeBsioii  und  Seligion,  aonderllcli  Aber  di»  Stinde  der  duw^ 
Mmd  Btnniig  FirtikiikitarkMihülfe  hehnlidi,  noch  oflaotliefa  nieht  tun  mIIm*. 
B^.  H.  p.  421,  Now  154  IL  Der  Abschied  kam  ohne  die  ProteiteDten  sostaiMk^ 
sie  protestierten  gegen  ihn.   VergL  etwa  Ranke,  IV,  S.  206. 

G)  An  Hz.  Wilhelm  .Tan.  7.  Re^r.  C.  Xn.  88G,  HL  26-29,  Reineotw.;  an 
Dölzig  und  Planitz  Jan.  10,  ebenda  BL  40— Ji',  Konz. 
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Mittel  daza  schien  dem  Sadisen  die  Sequestration  Gelderns,  seine 
Uebergabe  in  die  dritte  Hand,  nicht  besonders  empfehlenswert,  er 
emp&bl  vielmehr,  dafi  der  Herzog  das  Land  vom  Hans  Boigand 
zu  Afterlehen  nehme  and  einen  KnaclibarJichen  gaten  Verstand^  mit 
diesem  Hanse  nnd  dem  Kaiser  suche 

Man  siebt  schon  ans  diesen  Vorschllgen,  dafi  dem  Kurfürsten 
trotz  der  bisherigen  Erfolge  des  Herzogs  dessen  Lage  dnrchans 
nicht  sehr  sicher  erschien,  auch  mit  der  Art  sein^  KriegsHihTung, 
seiner  Abhängigkeit  von  seinen  Leuten  war  er  wenig  zufrieden*). 
Es  drohte  ja  jetzt  das  Eingreifen  des  Kaisers.  Nicht  ganz  zu  den 
frflheren  Aenfieningen  des  Kurfürsten  paßt  es,  wenn  er  sich  jetzt 
unzufrieden  fiber  den  Einfall  des  Herzogs  in  Brabant  aussprach^. 

Erst  Ende  März  erfuhr  der  Kurfürst  endlich  etwas  über  die 
«Mittel'',  die  der  Herzog  selbst  vorschlug.  Weder  auf  eine  Ab- 
tretung Geldems,  noch  auf  Ueb ergäbe  des  Landes  in  die  diitte 
Hand  wollte  er  sich  einlassen.  Der  Kurfürst  bat  nun  den  Land- 
grafen, gegen  Granvella  die  Afterlehnschaft  vorznschlsgen  In- 
zwischen hatte  der  hessische  Rat  Dr.  Walter  von  Naves  verhältnis- 
mäßig gflnstige  Mitteilungen  erhalten.  Man  verlangte  danach  kaiser- 
licherseits  nur,  daß  der  Herzog  für  seine  Person  von  Geldern 
einstweilen  abstehe,  wollte  alles  weitere  gütlicher  und  rechtlicher 
Erdrtemng  flberlassen  und  stellte  sogar  m  Auasiebt,  daß  nach  Yer- 
söhnnng  des  Kaisers  der  Herzog  das  Land  ganz  oder  zum  Teil 
zurückerhalten  köuue^).  Als  Vlatten  auch  diese  Vorschlüge  ab- 
lehnte, entwarf  der  Landgraf  seinerseits  neue  Bedingungen,  die 
auch  der  Kurfürst  seinem  Schwager  mit  geringen  Aenderungen  aufs 
dringendste  empfahl.  Sie  wurden  aber  sowohl  von  jülichscber,  wie 
von  Itaiserlicher  Seite  verworfen*').  Dagegen  wiie  man  durch  die 


1)  An  Dölzig  und  Pianitz  Jan.  10,  g.  358,  Anm.  6.  Instruktion  für  Dölzig 
Tom  28.  Jan.,  8.  S.  357,  Anm.  6.  Kf.  an  Burchard  Febr.  8,  Beg.  £.  p.  Ö2,  üo.  109; 
an  Ldgf.  MSn  22,  P.  A.  BaolM,  BnuatiiiiMshft  Linie  154a,  Hin,  Or. 

2)  KT.  an  Hl.  Fraaut  v.  Lfincburg  Mte  28,  Beg;  a  No.  888^  BL  SSIf. 

3)  Brief  an  Ixlgf.  vom  22.  März,  s.  Anm.  1. 

4)  Kf.  an  JAiTj.  MiiTz  ;n,  P.  A.  Sachaeu,  Emeatin.  Linie  154:5,  April,  Or. 

5)  Ldgf.  an  Kf.  A[m\      R^,  H.  p.  530,  No.  177,  ür.  nebst  Beilagen.  Kf. 
an  Ouaa  und  Burchard  Aphi  15,  Loc.  10674  „Zweites  Buch,  Handlung  zwischen . . 
Or.,  ebenda  die  Mittel  des  Navaa. 

6)  Brief  an  Oiaa  und  Bnrdiaid  wom  IB.,  Ef.  an  Ldgf.  April  !2,  Beg.  H. 
pw  530,  No.  177.  Ldgf.  an  Kf.  April  10.  Reg.  H.  p.  530.  No.  178,  Or.  Kf.  an 
Ha.  Wilhelm  Apnl  19,  B«g.  C.  No.  887,  Bl.  83-ga  Ha.  Wilhelm  an  Kf.  Mai  3, 
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Verhandlungen,  die  in  Nürnberg  selbst  zwischen  den  Parteien  direkt 
geführt  worden  waren,  fast  zu  einem  Vertrage  oder  wenigstens 
zu  einem  Waffenstillstände  gelangt.  Die  jüüchschen  Räte  hatten 
aber  ohne  genügende  Vollmacht  abgeschlossen,  und  ihr  Herr  ver- 
warf auch  diesen  Vertrag-*).  Der  Kurfürst  hat  das  offenbar  sehr 
wohl  begritten,  stimmte  doch  selbst  Ossa  mit  dem  Vertraji:  nicht 
überein -j;  er  riet  aber  dem  Herzoj^  aufs  dringendste,  sich  seiner 
Kriegshändel  besser  als  bisher  anzunehmen,  einen  bestand ijreu 
stattlichen  Ki'iegsrat  zu  verordnen,  auch  die  Obersten  \m<\  Haupt- 
leute mit  zu  Rate  zu  ziehen,  da  die.  die  taten  sollten  ;Luch  mit 
raten  müßten.  Ein  Angiiff  des  Kaisers  auf  den  Herzog  war  aon- 
mehr  ja  ünvermeidlich^).  — 

Bleiben  wir  aber,  eiie  wir  ihn  und  seine  Wirkungen  auf  die 
Politik  Johann  Friedrichs  vertoli,^eu,  zunächst  noch  bei  dem  Nürn- 
berger Reichstag!  Allerdings  bieten  die  eigentlichen  Il^  k  h^tags- 
verhaudlungen  kaum  noch  etwas  von  Tuteresse.  Den  Standpunkt 
des  Kurfürsten  über  die  Türkenhüfe  kennen  wir  schon.  Da 
man  iYieden  und  Recht  nicht  erhielt,  wurde  nichts  aus  ihr.  Die 
WeisuDfren.  die  Johann  Friedrich  seinen  Gesandten  für  den  Fall  der 
Tüi'kenhille  erteilt  hatte,  kamen  daher  auch  nicht  weiter  in  Betracht. 
Was  den  äuüeren  Gang  der  Verh;uniluii(i:(  ji  betrifft,  so  hatte  der 
Kurfürst  schon  am  14.  Dezember  vorgeschliJ<,'-en.  daß  su-  durch 
einen  u''! eichmäßigen,  d.  h.  paritan.-ehen  Ansschuli  ('rfoliri'u  -^ollTfn. 
Dazu  i>t  es  nun  doch  nicht  gekoninn  n.  l)ie  kin -aciiai^clitu  iie- 
sandten  mußten  sich  damit  begnüf^en,  dafür  zu  >orsren,  daß  die 
Protestanten,  von  denen  nur  die  herzoglich-säch^r-chen  und  zum 
Ten  die  nürnbergischen  sich  absonderten,  unter  sirli  zusauHnen- 
hielten*).  Es  kam  also  diesmal  gar  nicht  zu  Verhamiluiitren  nach 
Kollegien.  Die  Protestauteu  bereiteten  sich  schon  vor  »ier  l'ic»- 
position  darauf  vor,  dem  Könige  gemeinsam  entgegenzutreteu. 
Gleich  nach  seiner  Ankunft  begrab  man  sich  zu  ihm,  um  um  Ab- 
schaffung der  Kammergerichtsprozesse  zu  bitten,  und  nachdem  die 


Beg.  C.  No.  892,  Bl.  2.  Die  „Mittel-  des  lidgf.  ebenda  Bl.  11—13.  Kl  ao  dea 
flz.  Md  12,  ebenda  Bl.  25-27. 

1)  Lacomblet,  IV,  &.  675  if.  Heidrieb,  &  8& 

2)  LaDgeDD,  8.  47/48. 

3)  Kf.  an  Hz.  Wilh.  Mai  12  und  13,  Beg.  C.  No.  802,  No.ääl. 

BL  12—15.  Konz.   Heidrich.      96  D7. 

4)  liiaaa  uud  Burchard  an  Kf.  1542  Üei.  27,  Beg.  E.  p.  52,  So,  lOi^,  Or. 
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Proposition  eig'aiig-en  war,  iibeireiclite  man  ihm  imd  den  kaiser- 
lichen Kommissaren  eine  schon  lange  vorbereitete  Supplikation  V). 
Der  Könior  erwiderte  darauf,  und  in  den  nächsten  Wochen  sind 
dann  beständig-  die  Schriftstücke  zwischen  ihm  und  d'*n  Protestanten 
hin  und  her  ^cLMiig-eu -),  ohne  daß  es  zu  wii'klichen  Keichstaj^s- 
plenarverhandluii^i  11  kam.  Im  Reichsrat  waren  die  Katholiken  meist 
unter  sich.  Bei  jenem  Schriftwechsel  handelte  es  sich  in  erster 
Linie  um  dns  Knmmergericht.  'Sht  der  Haltung:,  die  ?nan  ihm  gegen- 
über einnehmen  wollte,  mit  der  Frage,  ob  mau  es  gemeinsam  oder 
einzeln  rekusiereu  sollte,  finden  wir  die  Protestanten  auch  bei  ihren  * 
Sonderberatnngen  besonders  im  Jauuai-  beständig  beschäftigt. 

Im  engsten  Zusammenhang  mit  der  Frage  der  Reform  des 
Kammergerichts  stand  die  des  Friedens,  und  da  legte  man  nun 
jetzt  von  kursächsischer  und  laud^räflu  iit  r  Seite  vor  aiiem  daiauf 
Wert,  daß  die  brauiibchweigische  baclie  in  ihn  hineingezogen  würde. 
<it-i;iilc  diese  Angelegenheit  wai-  es  ja,  die  seit  dem  Jalu'e  1Ö-42 
die  l^rotestanten  nie  mehr  aus  einem  üefülU  der  Unsicherheit  her- 
auskommen ließ.  Der  Herzog  hatte  das  Eammergericht  gegen  sie 
mobil  gemacht,  und  man  konnte  nie  wissen,  wie  lange  die  Zurfick- 
haltnngy  die  die  Habsburger  zunächst  in  dieser  Frage  beobachteten, 
Torhalteii  wflrde.  So  waran  schlieBlidi  die  YermittltiiigsyerBiidie» 
die  TOB  yeracMedenen  Seiten  gemacht  worden,  aneh  für  die  Pro- 
testanten  ganz  erwflUBcfat  Sie  waren  aber  gftnzUch  anaslehtsIoB, 
solange  man  sicä  nielit  über  das  künftig«  Gefichick  des  Landes 
enufirte.  Die  Ansichten  des  EnrfQrsten  darüber  zor  Zeit  des 
Sehweinfiirteir  Tages  lernten  wir  kennen.  Besonders  eingehende 
ErOitemngen  tiber  diese  Vztig^  haben  in  knrsSchsischen  Kreisen 
nm  die  Wende  des  Jahres  1542/43  statl^efanden.  Es  fehlte  dsp 
bei,  wie  wir  von  Ossa  hören,  nicht  an  Gegensätzen.  £r  nnd  die 
Wittenberger  waren  dagegen,  da£  man  ein  Erobemngsrecht  geltend 
machen  könne,  die  entgegengesetzte  Ansicht  Brflcks  aber  trog  den 
Sieer  heim  Korfttrsten  davon*).  Tatsfichlich  finden  wir  diese  An- 
sicht, daß  Brannschweig  ein  erobertes  Land  sei,  schon  in  der  In> 
stmktion  des  Knrfitrsten  für  seine  Rftte  in  Nflmbeig  vom  9.  De- 

1)  Heesische  Berichte  in  F.  A.  No.  650,  Ossa,  8.  31. 

2)  SIeidan,  U,  B.  298 f.  Die  Keichstagsakten  in  P.  A.  No.  652  und  655. 
Reg.  £.  p.  52,  Now  109;  Reg.  H.  p.  421,  No.  154  II.  VergL  auch  P.  O,  Ul, 
SI6;M.P.  ai,54S.660£. 

8)     Langenn,  8.  43.  Oftsa,  8.  28^. 
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zember Weitere  Aeußerungeii  von  ihm  aus  den  nächsten  \\'ochen 
zeigen  aber,  daß  er  sich  doch  anderen  Ansichten  nicht  so  ^küz 
verschloß.  So  «sprach  er  sich  z.  B.  am  2G.  Dezember  dem  Land- 
grafen gegenübt  1  cpupti  die  Teilung  des  Landes  aus,  weil  mau  die 
bayrische  Vermittlung  angeuomniPii  habe,  und  wegen  dor  Ai!=:pnl»di»^ 
der  Mitbelehüten  und  in  einem  Bnefe  vom  L  J^  ln  uar  stellte  er 
die  verschiedenen  Ansichten  seiner  Gelehrten  einander  gegenüber. 
Er  neigte  zwar  offenbar  zu  der  radikaleren,  aber  besonders  die 
Ansprüche  der  Mitbelehnten  erschienen  ihm  doch  bedenklich^). 
Als  den  besten  Ausweg  betrachtete  er  nach  wie  vor,  daß  das 
Land  durch  Unterhandlung  an  die  Kinder  des  Herzojrs  kSme*). 
Das  war  die  Onmdlace,  an  der  er  vor  allem  gegenüber  der 
bayerischen  Vermittlung  festzuhalten  sich  bemühte. 

Diese  stand  im  engsten  ZusaramenhaiiLr  mit  den  Annäberungs- 
versucheu,  die  überhaupt  von  bayrischer  Seite  seit  dem  Sommer  l.>t? 
wieder  erfolgt  waren  ^i.  Eck  batte  sich  auf  dem  ersten  Nüiiii tri  :;i-r 
Reichstage  dri  ^■t  i  inittlung'  de^  jülichschen  Gesandten  Vlattf-n  be- 
dient, um  Wiedel  gtgeu  die  II;i!)sbiirger  zu  wühlen.  Von  protestan- 
tischer Seite  hatte  miij]  darauf  als  Vurht  diijfniiii!:  jedes  Bundes  mit 
Bayern  die  Sicherheit  bezeichnet,  daß  der  Brauuftchvveiger  bei  diesem 
keine  Unterstützung  fände.  Eck  gab  in  dieser  Beziehung  beruhigende 
Erkliirungen  ab.  Zu  irgendwelchem  Abschluli  kam  es  zwar  niclit, 
da  die  kui'sächsischen  Gesandten  gar  keine  Vollmachten  leitten, 
Thann  hatte  aber  einen  günstigen  Eindnn  k  von  Ecks  Ehrlichkeit*^), 
und  die  Sache  kam  denn  auch  nicht  so  bald  wieder  zur  Ruhe. 

Vor  allem  war  Johann  Friedrich  ganz  außerordentlich  für  den 
Gedanken  eines  Bundes  mit  Bayern,  Jülich  und  Trier  (auch  mir 
diesem  hatte  man  in  Nürnberg  schon  verhandelt)  begeistert.  DaB 
man  nicht  der  gleichen  Religion  sei,  schien  ihm  kein  Hindernis, 
er  meinte,  es  werde  genügen,  wenn  die  beteiligten  katholiscben 
Stände  versprächen,  ihre  Untertauen  der  protestantischen  lieligioo 


1)  Eeg.  E.  p.  52,  No.  107,  Or. 
2}  Beg.  H.  p.  513,  No.  174,  Eons. 

3)  An  Ldgf.  dbenda. 

4)  KS.  an  teine  Käte  in  Nürnberg  Jan.  It),  Heg.  H.  p.  421,  Na  154  II,  Or. 
.'>)  üebrigens  verabredeten  Kf.  und  Ldgf.  j-chon  in  dem  Tnrirnuer  Verft»ge 

vom  27.  April  1542,  die  Verhaudlong  mit  Bayern  in  >iürobeig  iortsusetMO* 
Weim.  Arch.  Urk.  No.  1059. 

6)  TiMum  an  Kf.  SepL  1,  Beg.  H.  p.  421,  Na  lb4  I,  Or. 
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halber  Dicht  za  yezfolgen  and  nicht  wider  die  Protestanten  zu 
handeln  1).  Dagegen  war  er  dnnshaas  nicht  damit  einveratanden,  daß 
der  Landgraf  Kaiser  nnd  EOnig  aasnehmen  wollte  nnd  erkUrte,  dafi 
er  sich  zn  keiner  ünterstfltznng  JtUichs  verpflichten  könne,  sondern 
nur  ZOT  Nichtbeteiligong  an  Üntemehmungen  gegen  den  Herzog. 
Besonders  die  Ansnehmniig  des  Kaisers  and  Königs  schien  dem 
KnrffirsteD  geradezu  lächerlich*).  Sicher  wnrde  er  zu  dieser  Hsl» 
tung  stark  mitbestimmt  durch  die  Jülich  drohende  Gefahr"),  man 
braucht  das  aber  nicht  als  sein  einziges  Motiv  zu  betrachten,  wenn 
man  seine  ganze  seit  1637  befolgte  Politik  im  Auge  hat. 

Es  ist  begreiflich,  daß  dem  Kurfürsten  bei  dieser  großen 
Neigung  zum  Bunde  mit  Bayern  auch  dessen  Yermittlong  in  der 
Braunschweiger  Sache,  die  Ende  September  einsetzte,  ganz  sym- 
pathisch war*).  Der  Landg:raf  war  weniger  dafür  begeistert,  ließ 
aich  aber  schließlich  auch  darauf  ein  nnter  der  Bedingung,  daß 
nur  mit  den  Kindern  des  Herzogs  verhandelt  würde.  Recht  in 
Gang  kam  die  Sache  erst  während  des  NOrnberger  Reichstages. 
Als  man  dort  Mitte  Februar  zusammenkam,  erklärten  nun  aller- 
dings die  Vertreter  Bayerns,  daß  weder  der  Herzog  noch  seine 
Kinder  sich  darauf  einlassen  würden,  daß  das  Land  jenem  ge- 
nommen werden  sollte.  Auf  einer  anderen  Grundlage  durften  die 
Vertreter  der  Stände  aber  überhaupt  nicht  verhandeln  und  mußten 
erst  nach  Hause  berichten*).  Dazu,  das  Land  den  Kindern  zurück- 
zugeben, waren  die  Verbündeten  bereit  unter  der  Bedingung,  daß 
die  Kammergerichtsprozesse  abgeschafft  und  sie  selbst  gegen  jeden 
tätlichen  Angritt"  des  Herzogs  gesichert  würden.  Schließlich  hat 
auch  Bayern  jene  Grundlag-e  acceptiert.  nun  aber  vorgeschlagen, 
daß  das  Land  den  Kindern  des  Herzo^rs  zurücko;ep:el)eu  werden 
müsse  in  dem  Umfang  und  Zustand,  wie  es  ihrem  Vater  ge« 

1)  KI.  au  Ldgf.  bept.  7,  P.  A.  bacbfieii,  EriieBtiii.  Linie,  Or. 

8)  Ldgf.  an  Kf.  Bopt  13,  Koos,  ebenda;  Or.  tod  Sept.  16,  Reg.  H.  p.  458, 
^o.  l(j2.  Kf.  AD  Ldgf.  Bept  22,  Beg.  H.  ebenda,  Kons.,  Or.  P.  A.  Ldgf. 
an  Kf.  Sept  27,  P.  A.,  Konz.  Kf.  au  Ldgf.  Okt  0,  Lena,  lU,  &  233.  Lgl.  an 

Kf.  Okt  16.   Lenz,  S.  234  etc. 

3)  Lenz,  IH,  S.  233 f. 

4)  Die  Hze.  von  Bayern  an  Kf.  und  Ldgf.  Sept.  27,  Beg.  H.  p.  421,  No.  154  B, 
rV,  Eopi«.  Lena,  III,  8.  232,  Anm.  2.  Dort  falsch  aof  Sept.  29  datiert  Kf. 
und  Ldgf.  an  die  Hze.  Okt.  10,  Reg.  H.  a.  a.  O.  Kopie,   Lena,  III,  8.  234,  1. 

5 1  k'opie  eines  Ausschußbedenkeu»  aber  die  Verhandlungen  etwa  vom  19.  Febr., 
Beg.  H.  p.  421,  No.  154  B,  IV. 
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nommen  wordoii  sei,  daß  die  Kleinodien  nnd  die  Kinkfinfte  (iiesf^-s 
Jahres  jj:e<,^en  die  Kriesrskosten  anf^t  rerhitet  würden  und  daB  über 
Braunschweijr  nnd  (ioslar  eine  rechtliche  Erörterung  stattfinde.  Die 
VerlHiiidi'tPTi  erklärten  alle  drei  Vorschläge  für  unannehmbar,  be- 
standen außerdem  auf  der  Notwendierkeit  einer  Versicheruntr  gegen 
einen  Angrriflf  des  Herzogs.  Daiauf  konnten  sich  aber  wieder  die 
Bayern  nicht  einlassen  und  machten  daher  den  neuen  Vorschlaer. 
daß  das  Land  eiitwpder  in  die  Hände  des  Kaisers  oder  in  die 
zweier  Fürsten  ge;^eben  werde,  damit  dann  binnen  Jahresfrist 
die  Sache  beigelegt  würde.  Da  das  etwas  ganz  Neues  war, 
mußten  die  Veitreter  der  Verbündeten  erst  darüber  nach  Hanse 
berichten  i. 

Die  bayrische  Vermittlung  seheint  dann  allmählich  im  Sande 
verlaufen  zu  sein.    Sie  wurde  verdrängt  durch  eine  Aktion  K<3nig 
Ferdinands.    Er  lud  am  10.  31ärz  den  Kurfürsten  und  Landgrafen 
und  ihre  Verbündeten  auf  Quasimodogeniti  zu  einem  Verhörtag 
vor*).    Das  gab  Anlaß  zu  einer  Erörterung  zwischen  den  beiden 
Bundeshäuptern  dai  über,  ob  man  sich  schon  i'etzt  auf  einen  solchen 
Tag  einlassen  könne.   Der  Kurfüist  war  der  Meinung,  daß  man 
nicht  genügend  darauf  vorbereitet  sei,  und  es  gelaug  ihm,  auch 
den  Landgrafen  für  diese  Anschauung  zu  gewinnen  ^j.  So  ließ  man 
denn  am  L  April  dem  Könige  und  den  kaiserlichen  Kommissaren 
eine  Schrift  überreichen,  in  der  man  den  Tag  ablehnte  und  um 
Verschiebung  der  Sache  bis  zur  Ankunft  des  Kaisers  bat.  Als 
Gründe  luhrte  man   1)  die  noch  nicht  beendete  bayrische  Ver- 
handlung an  und  2)  die  Kürze  der  Zeit,  die  es  ihnen  unmöglich 
mache,  ihre  Verbündeten  zu  benachrichtigen  und  sich  mit  ihnen  zu 
unterreden.  Man  fügte  hinzu,  daß  mau  sich  überhaupt  nur  auf  ein 
Verhör  vor  Kaiser  und  Reich  einlassen  wolle*).  Ferdinand  erfüllte 
diesen  ^^'unsch  der  Verbündeten.   Der  Verhörtag  wurde  bis  zur 
Ankunft  des  Kaisers  verschoben.    Die  Zwischenzeit  wollten  die 
Verbündeten  zu  gründlicheren  Vorbereitungen  benutzen. 


1)  Protokoll  über  die  V  erhaudiuiigett  vom  -i.  Februar  bis  1.  März,  K^.  H, 
p.  421,  No.  154  B,  vaL  IV. 

2)  Or.  Beg.  H.     1118,     No.  3. 

3)  Ldgf.  an  Kf.  Marz  15,  Reg.  H.  p.  536,  No.  178.  Or.  Ldef.  an  Kt 
Mäxz  21,  ebenda  530,  No.  177,  Or.  KL  an  Ldgf.  Mfin  29,  ebenda,  Koos.  Ldgt 
an  Kf.  April  1,  ebenda,  Or. 

4)  Reg.  H.  p.  421,  Xo.  154  I.  Vergl.  auch  Ossa,  S.  34;  Langenn,  S.47. 
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Ebeusowenig  wie  die  bayrische  V(  i  mittluug  haben  die  Bündiiis- 
verliandlungen  mit  Bayern  einpii  Erfolg  gehabt.  Der  Laadgraf 
hatte  im  Herbst  ld42  schließlich  Eck  vei-ständigt.  daß  man  auf 
dem  Reichstage  über  den  Plan  verliaudtln  wolle.  Er  und  der 
Kurfürst  waren  dabei  ungefähr  darin  einig,  daß  man  die  ersten 
Vorschläge  von  Bayern  ausgehen  lassen  müsse.  Als  einen  sehr 
wertvollen  Gewinn  würde  man  es  vor  allem  betrachtet  haben, 
wenn  Bayern  und  andere  Fürsten  sich  bereit  erklärt  hätten,  ihren 
Untertanen  die  Religion  frei  zu  lassen.  Eventuell  wollte  man 
aber  auch  mit  einer  gegenseitigen  Verpflichtung  zufrieden  sein, 
daß  keiner  den  andern  dor  Religion  halber  überziehen  und  daß  man 
gemeinsam  die  Reichsfreiheiten  verteidigen  solle.  Der  Landgraf 
hielt  dabei  nach  wie  vor  an  der  Ausnehmung  von  Kaiser  und  König 
fest,  was  in  Eck  den  Gedanken  erweckte,  wenigstens  hinzuzufügen: 
sofern  er  sich  hielte,  wie  einem  Kaiser  gebühre^). 

Den  Gang  der  Verhandlungen  in  Nürnberg  brauchen  wir 
nicht  in  allen  Einzelheiten  zu  verfolgen.  Der  Kurfürst  war  noch 
im  Februar  Feuer  und  Flamme  für  das  Bündnis,  aber  ohne  irjjfend 
welche  Ausnehmungen,  er  betrachtete  den  Bund  ja  vor  allem  als 
ein  Mittel  zur  Verteiditruno;  der  Reichsfreiheiten  ^efcen  die  Habs- 
burger und  glaubte  darin  mit  Krk  und  den  Hävern  einig  zu  sein 
Aber  auch  der  Land<i:raf  verharrte  auf  seinem  Standpunkt.  Wenn 
er  trotzdem  auf  den  Bund  Wert  legte,  so  geschah  es.  weil  er  da- 
durch Bayein  von  Heinrich  von  B!;in!ischweifr  abzuziehen  hotfte^). 
Nicht  geneigt  war  nach  seinen  M:ti<  ilungen  Bayern  allerdings  zu 
einer  Aufnahme  Jülichs  in  den  Buud^). 

Hier  lag  ein  Anlaß  zu  einem  Gegensatz  zwischen  Saclisen  und 
Baj'ern.  Eck  erbuihte  sich  Aeußerungen  des  Mißtrauens  gegen 
Kursachsen  andererseits  war  der  Kurfürst  mit  Bündnisaitikeln, 
die  der  bayrische  Kanzler  fiberreichte,  wenig  einverstanden.  In 
religiöser  Hinsicht  genügten  sie  ihm  nicht,  außerdem  gewann  er  aus 


1)  Nach  einem  8ummari:"chen  Verzeichnis,  da><  zu  eiuer  Kelalion  Sailera 
vom  13.  Dez.  gebort,  Keg.  II.  p.  513,  No.  174  und  p.  421,  No.  154  I. 

8)  Kf.  «D  Ldgt  Febr.  14,  P.  A.  SadiBen,  Ernett.  Linie,  Or.  Vcf]^  Lenz, 
HI»  &  847. 

3)  Vergl.  etwa  Ldgf.  an  Kf.  Febr.  11,  Reg.  fl.  p.  525,  No.  176,  Or. 

4)  an  Kf.  Febr.  12,  Reg.  H.  p.  519,  No,  175,  Or.  Dazu  hesaische 
Bäte  aus  Nürnberg  ao  Ldgf.  Febr.  7,  ebenda,  Kopie. 

5)  Bericht  Aitingen  vom  12.  Febr.,  Lenz,  III,  8.  245. 
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ihnen  den  pjndruck,  als  wolle  Bayern  nur  die  Verbündeten  doch 
noch  zur  Türkeuhilfe  veranlassen  Er  nahm  schließlich  an.  dal] 
die  jtranze  Verhandlung  mit  \Mssen  des  Kaisers  erfolere  und  nicht 
ehrlich  gemeint  sei:  er  schloß  sich  zwaa'  der  Ansicht  des  Land- 
g-raten  an.  daß  man  sie  trotzdem  fortsetzen  müsse,  wai'nte  aber 
dringend  vor  jedem  Zuj^eständnis  auf  rpüg-iösem  Gebiete*).  Irg-eni- 
welche  Begeisterung*  für  die  Vei-haudlungen  war  jetzt  bei  ihm  nicht 
mehi  vorhanden,  um  so  weniger,  als  er  auch  dem  Landgrafen  nicht 
recht  traute*). 

Dit'ser  sowohl  wie  Burchard  suchte  die  bayrische  Politik  zu  ver- 
teidigen^;. Eck  mußte  zwar  wegen  der  Aenderungen,  die  Sachsen 
und  Hessen  an  seinen  Artikeln  vorgenommen  hatten,  nach  Hause 
berichten,  doch  hatte  er  persönlich  nur  gegen  die  Ausnehmung  Be- 
denken, luilim  also  die  sächsische!!  Aenderungen  au*).  Auch  Ober 
eine  Beteiligung  Württembergs  au  dem  Bunde  wurde  im  März  viel 
verhandelt*).  Wirklich  von  der  Stelle  knm  man  erst  am  oO.  März 
und  1.  April  wieder.  Man  verhandelte  über  die  von  Sachsen  und 
Hessen  geänderten  Bundesaitikel,  und  Bayern  nahm  dab*'i  Anstoß 
an  der  von  ihm  verlangten  ausdiücklicheu  Vei'pliichiung ,  nichts 
für  Herzog  Heinrich  zu  tun,  die  es  nicht  aussprechen  wollte,  und 
an  der  Ausnehmuug,  die  es  für  unnütz  hielt ").  Es  ist  begreiflich, 
daß  besonders  die  Bedenken  Bayerns  in  der  braunschweigischen 
Sache  den  anderen  Fürsten  höchst  verdächtig  waren,  auch  der 
Landgraf  war  jetzt  voll  Mißtrauen  und  verlangte,  daß  mau  eine 

1)  Ki  an  Ldgf.  Febr.  26,  Leos.  UI,  &  260ff.    Or.  P.  A.  IteliMB» 

Em  est  Lioie,  Bi&n.  Gkmz  ähnlich  schon  Brief  an  Burehaid  vom  12.  Jan.,  Reg.  H. 
p.  421,  No.  154,  I,  Or.„  so  daß  die  verletzenden  Aeußeningen  Ecks  nicht  allein  iie 
VerBtimmuntr  hcrbeiführteD.  DaQ  eich  der  Kf.  aber  durch  sie  gekränkt  fühlt«» 
zeigt  Brief  au  Burchard  vom  2ü.  Febr.,  ebenda. 

2)  Ki  n  Ldgl.  lOn  4,  Beg.  H.  p.  525,  No.  176,  Koos. 

3)  Brief  «a  Boichwd  Tom  28.  Febr.  (e.  Aam.  1). 

4)  Ldgf.  an  Kf.  März  4,  Reg.  H.  p.  525,  No.  17«.  Zum  Teil  gedruckt  b« 
Lenz,  UI,  8.  252  Anm.  BaidMid an  Kf. [ca.  Febr. 26 oder 27],  Beg.  ILpitfl, 

No.  154,  I,  Or. 

5)  Burchard  an  Ki.  März  12,  Kc^.  H.  p.  421,  No.  154  I,  Or.;  März  25, 
ebenda. 

6)  Hz.  Ulrich  an  Ef.  und  Ldgi  Febr.  24»  M.  P.  C  I,  669.  VergL  Hejd, 
III.  S.  267.  Ldgf.  an  Kf.  Marz  5,  Ef.  an  Ldgf.  März  15,  Beg.  H.  p.  525, 
No  176,  Or.;  Lenz,  TTT  S.  270,  1.  Der  Hz.  an  Ldgf.  M&n  15,  Nendeckor, 
AkteusU,  S.  292—297.    Vergl.  auch  Kiezler,  IV,  ö.  313 f. 

7)  Neudecker,  Aktenst.,  S.  304—311.  Reg.  H.  p.  421,  No.  154,  L 


^  kjui^uo  i.y  Google 


Bojid  und  Bdch:  Die  Jahn  «kr  Unncberlieit  1542—154«. 


367 


bestimmte  Erklärung  in  diesem  Punkte  von  den  Herzögen  fordere 
und  daduith  eiue  Eutscbeidung  herbeiführe^).  Der  Kurfürst  hob 
zwar  hervor,  daß  sie  beide  durch  die  Ausaehmong  auch  AnlaB  zu 
Weitläufigkeiten  gegeben  hätten,  aber  auch  er  nahm  an  dem  Yei^ 
halten  Bayerns  in  dor  brannschweigischen  Frage  den  größten  An- 
stoß, verwies  auch  auf  die  Schwierigkeiten,  die  Eck  bei  den  Ver- 
handlangen über  Frieden  und  Recht  und  über  den  jülichschen 
Frieden  mache.  Er  empfahl,  die  Verhandlungen  jetzt  abzubrechen, 
aber  doch  mit  den  Bayern  Fühlung  zu  behalten  entweder  durch 
Vermittlung  Herzog  Ulrichs,  oder  indem  man  eine  persönliche 
Zusammenkunft  zwischen  den  Herzögen  und  ihnen  beiden  vor- 
schlflge*). 

Der  Landj?raf  war  im  ganzen  wohl  mit  einer  solchen  Haltung 
einverstanden  %  doch  gingen  auch  die  Verhandlungen  in  NOmbeig 
noch  weiter.  Auf  Veranlassung  Philipps  schlug  man  Eck  vor,  die 
Erwähnung  des  Braunschweigers  in  eine  Beiverschreibung  hineinzu- 
bringen*). Eck  lehnte  aber  auch  das  ab*).  Das  steigerte  natürlich 
das  Mißtrauen  und  nahm  auch  dem  Landgrafen  die  Lust  an  der 
geplanten  persönlichen  Zusammenkunft.  Nur  wenn  man  vorher 
von  Bayern  Sicherheit  in  bezug  auf  Uraunschweii^j:  habe  und  wenn 
es  eine  Versicherung  gäbe,  daß  es  überhaupt  nichts  gegen  die  Ver- 
bündeten tun  wolle,  auch  wenn  dvr  Kaiser  und  das  Konzil  etwas  der- 
art beschlössen,  wollte  er  sich  auf  di»'  Zusammenkunft  einlassen*). 
Ganz  sti-en?  hat  er  an  diesem  Standpunkte  allerdinp's  nicht  fest- 
gehalten; durch  Ulrich  von  Württemberg  ließ  er  sich  für  den  Ge- 
danken gewinnen,  daJi  diu  beteiligten  Fürsten  sich  gegenseitig  liun^h 
Handschlag  verptlicliten  sollten,  nichts  gegeneinander  zu  tun.  In 
Schweinfurt  sollte  zu  diesem  Zweck  eine  Zusammenkunft  statttindeii 
Auch  der  Kurfürst  »-ab  am  20.  Juni  seme  ZustimmuüR-  zu  diesem 
Plane      Daß  Herzog  Wilhelm  dann  aber  doch  wieder  um  Ver- 

1)  Ldgf.  m  Kl.  Aiicfl  5,  Bcg.  EL     580^  No.  177,  Cr. 

2)  Ef.  an  Ldgf.  April  9,  Beg.  H.  p.  421,  No.  154,  I;  Lttnft,  lU,  B.868,  L 

3)  Ldgf.  an  Kf.  April  15,  R^.  H.  p.  53G,  No.  178,  Or. 

4)  Kf.  an  Bnrchard  April  22,  Beg.  H.  p.  421,  No.  151,  I,  Or. 

5)  Burcbard  au  Kf.  April  24.  ebenda,  Or.  Mit  Beilage  über  die  Verh&ad- 
InngMi  mit  Eek  vom  20l  Apnl. 

6)  LdgL  u  Ei.  Hai  4,  Bflg;  H.  ik.  641,  N<k  179,  Or. 

7)  Ulrich  an  Ldgf.  Juni  1,  Neudecker,  Aktenst.,  S.  325—328. 

8)  P.  A.  Sadueo,  EraestiniBChe  linie»  Gr.;  Neudecker,  AkteoBt,  8*  ^ 
Lenz,  III,  &  279,  1. 
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Schiebung  dieser  Zusammenkunft  auf  den  Reichstag  bat  mußte  das 
Mißtrauen  sregeu  die  ba}Tische  Politik  TerstKrken.  Im  Sommer  1543 
waren  sowohl  der  Kurfürst  wie  lirück  der  Meiimiig-.  daß  niif  Bayero 
kein  Verlaß  sei.  und  daß  das  Ganze  nur  ein  Hetrii|tr  gewesen  sei-); 
auch  dei-  F  andirraf  wurde  g-erade  dadurch,  daß  Eck  ihn  beständi? 
vor  dem  Kurfürsten  warnte,  in  seinem  Mißtrauen  firegen  die  Bayero 
bestärkt^).  Die  Korrespondenz  scheint  iu  der  nächsten  Z^it  «inin 
ganz  eingreschlafen  zu  sein,  erst  im  April  1544  suchten  »ler  Kur- 
fürst und  der  Landgraf  wieder  engeie  Fühlung  mit  Bayern,  dooh 
scheint  auch  damals  nichts  Rechtes  erreicht  worden  zu  seiu^).  — 

Auf  dem  Schweinfurter  Tag*'  liatte  man  lie-rhlossen,  srleich- 
zeitig  mit  dem  Nüniberger  Reichstage  eiaen  Bundestag  abzuhalten. 
Er  war  allerdings  nur  sehr  mangelhaft  beschickt,  und  es  nnißteD 
noch  im  Februar  Aufforderungen  zum  Koiiimen  an  einzelne  BuDües- 
stände  ergehen  trotzdem  begauu  man  aber  schon  im  Januar  mit 
den  Beratiuigeu.  Vor  allem  handelte  es  sich  dabei  um  das  fernere 
Verhältnis  zum  Kannm  igericht.  Lange  Verhandlungen  fanden  noch 
über  die  Ratifikation  ler  Rekusation  des  Gerichts  statt,  man  be- 
schloß schließlich  doch,  daß  jeder  einzelne  Stand  sie  vornehmen 
solle®).  Ferner  tauchte  der  Gedanke  auf,  auch  eme  Anzahl  von 
katholischen  Ständen  zur  Mitwirkung  bei  der  EntferFnm^  der  ver- 
dächtigen Mitglieder  des  Gerichts  uud  seiner  paiitaüscheu  Be- 
setzung zu  veranlassen 

Dadurch,  daß  der  Reichstag  die  Suspension  der  Kammergerichts- 
prozesse bis  zur  erfolgten  Visitation  anordnete,  wurde  das  zunächst 
unnütz,  man  beschlofi  aber,  für  den  Fall,  daß  das  Gericht  sieb 
4aran  nicht  kehre,  die  Kurfürsten  durch  die  Bundeahauptleute  zur 
Abbemfoiiff  Ihrer  Beisitzer  aulfordem  zu  lassen.  Zur  Yorbereitoog 
auf  die  Visitation  sollten  die  einzelnen  Stände  Gutachten  darflber 


1)  Neudecker,  Aktenst.,  &  SSI^f. 

2)  Kf.  an  I>dgf.  Aug.  1,  Rominel,  U,  6.  45a  Brück  an  EL  Scptd, 
Zettd,  Rc|r.  H.  p.  4(j7.  No.  1G4,  Ur. 

3j  I^gf.  an  Kf.  Sept.  22,  I^g.  H.  p.  555,  No.  Iö2,  1,  Or. 

4)  Druffel,  Abt  Btyr.  Ak.  XIII,  a  1741  267 ff.  P.     B»y«  1544 

5)  Ldgl  «n  Kl.  Jmi.  2d,  Beg.  H.  p.  519,  Na  175,  Or.  AnateliRibai  «ov 
10t  Febr.,  ebenda,  Konz. 

6)  Die  RSte  an  Kf.  Jan.  11,  13.  Reg.  E  p.  52,  No.  109,  Or.  Txigf.  ac  Kf 
Febr.  24,  Reg.  H.  p.  525,  No.  176,  Or.  Abadued  vom  28.  April,  Weimar.  Arch. 
tlrk.  No.  1629,  Or., 

7)  Bericht  d«r  Rite  u  Kl  vom  IL  Jan. 
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verfassen,  die  dann  von  sächsischen,  hessischen  und  Ii  ankfurtischen 
Bechtsverstäudigen  zu  eiaem  Gesamtgatachten  zufiammengearbeitet 
werden  sollten 

Die  Hauptfrage  war  aber  die,  wie  man  sich  gegen  ein  etwaig-es 
weiteres  Vorgehen  des  Kammergerichts  schützen  und  für  den  ^fan^^t^  l 
eines  höchsten  Gerichts  Ersatz  schaffen  sollte.  Johann  Friedrick 
nahm  da  den  schon  öfter  frwog-enen,  damals  auch  von  Aitinger  an- 
geregten ')  (  iedankcD  wieder  auf,  das  schmalkaldische  Bündnis  auch 
auf  Profausacheii  auszudehnen').  Er  fand  aber  selbst  beim  Land- 
grafen nicht  viel  Anklang  damit*),  noch  weniger  waren  die  anderen 
Verbündeten  daftlr  zu  haben*).  Immerhin  kam  am  16.  Februar 
ein  Beschlui^  zui^tande,  der  einigermaßen  als  ein  Ersatz  für  eine 
solche  Ausdehnung  betrachtet  werden  konnte.  Man  verabredete 
nämlich,  sich  ebenso  wie  in  Religionssachen  zu  schützen,  wenn  man 
wegen  der  bi  aunschweigischen  Defensiou  oder  wegen  NichtUnter- 
haltung des  Kammergerichts  mit  der  Tat  besQ^wert  werden  würde. 
Würde  es  aus  anderen  Gründen  vom  Kammergericht  geschehen, 
so  sollte  den  (iegnern  von  den  Oberhauptleuten  ein  Auatrag  vor- 
gesclila^eu  werden.  Nähmen  sie  das  nicht  an,  so  wollte  man  deu 
beschwerten  Ständen  ebenfalls  wie  in  Religionssachen  helfen.  Eine 
Beschlußfassung  über  eine  etwaige  Erstreckung  der  Einung  auf 
Profansachen  und  über  die  Einrichtung  eines  Austrags  für  den 
Fall,  daß  es  unter  den  Verbündeten  selbst  zu  Streitigkeiten  käme, 
wurde  auf  den  nächsten  Bundestag  vei'schoben 

Dieser,  für  den  Frankfurt  in  Aussicht  genommen  wurde,  sollte 
auch  tlber  die  Mängel  des  Bundes  beraten.  Sie  waien  gei-ade  in 

1)  Alles  nach  dem  Bundeeabschied. 

2)  Aitinger  an  Ldgf.  Dez.  12.  Ko£ae  davon  schickte  Philipp  am  26.  Dez. 
an  Kf..  Keg.  H.  p.  513,  No.  174. 

3)  Kf.  an  di«  Ittta  Jan.  13,  Bcg.  H.  ^  421,  Na  IM,  U,  Or. 

4)  Philipp  war  zwar  im  Prinztp  dnventandeD,  fflrchtete  aber,  daß  vide 
andfPTe  Bunde^HtäDtle  nicht  dafür  m  hab^n  gein  würden.  Atißerdem  hatte  er 
ridbst  Bedenken  dagegen,  eich  auf  alle  Dinge,  die  die  Städte  hatten,  einzulassen, 
und  meinte,  selb&t  die  Uäuger  äachaen  und  Brandenburg,  Württemberg,  die 
dumiadha  Efarang  und  wahncheuilicfa  andi  Kaiaer  und  König  ananehmoi  m 
MiMCn.   (Ldgf.  an  seine  Räte  in  Nürnberg  Jan.  24,  P.  A.  No.  660,  Kcox.) 

ö)  Die  Kate  an  Kf.  Jan.  30^  R.  g,  K.  p.  52,  No.  109,  Or. 

6)  Ea  handelt  sich  zunächst  nur  um  ein  Bedenken  des  Aus8chu.H);e8,  da.s  ad 
refereodum  genommen  wurde  (Reg.  H.  p.  421,  No.  154,  II).  Der  Absdüed  zeigt 
ab«r,  dafi  man  es  nun  BauhhiA  «hob.  ZuatimmnDg  des  EL  Tom  21.  Febr.  an 
'die  fiftte,  Bqp.  E.     52,  No.  100,  Or. 

Brifcrilf«i«rMumO«KldclitBTUiii«eM  I.S.  24 
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Nflrnberg  wieder  sehr  stark  hervorgetreten.  Mit  der  Zahlung  des 
dritten  Doppelmonats  war  es  sehr  mangelhaft  bestellt,  immer  wieder 
mußten  die  Botschnftrr  über  alle  wichtic^ren  Fragen  erst  nach 
Hause  berichten  u.  dgl.  m.  Unangenehm  wurde  vor  allem  empfunden, 
daß  bald  in  der  einen,  bald  in  der  anderen  Frage  einzelne  Stände 
sich  absonderten.  So  nahm  Wtirttemberg  an  allem,  was  mit  dem 
braunschvveigischen  Unternehmen  zusammeiiliinL^  nicht  teil  Pom- 
mern verweigerte  in  Nürnberg  jede  BeteiliLnuiL^  an  den  Beratungen, 
ehe  die  Stande  sich  über  seine  Irrung  mit  Dänemaik  erklärt  haften 
und  von  einei-^ZuL^t  h()i-igkeit  des  Herzogs  Moritz  zum  Bunde  koninp 
überhaupt  kaum  nu  hr  die  Rfdc  sein.  Beim  Kurfür-^ten  ist  (iem- 
ge^i  iiiilM  i  (If/r  (ledanke  eines  Soiidei  bünduisses  zwischen  i[' m  Land- 
en atVn.  Hhi/ou:  Montz  und  ihm  aufgetaucht.  Philipp  wollte  sich 
jedoch  höclisteiis  dann  darauf  einlassen,  wenn  der  schnmlkaldische 
Bund  daneben  fortbestände").  Außerdem  befürwortete  der  KnrfQrst 
die  Ersetzung  der  abfallenden  Mitglieder  durch  neue,  vor  alb  m 
durch  die  Aufnahme  Jölichs,  von  dem  er  voraussetzte,  daß  es 
jetzt  nach  Annahme  des  Abendmahls  unter  beiderlei  Gestalt  zum 
Eintritt  in  den  Bund  bereit  sein  würde*).  Er  fand  damit  aber 
beim  Landgrafen  wenig  Anklangt),  und  so  kam  denn  auch  kein 
Beschluß  darüber  zustande,  obgleich  Johann  Fiiedrich  ausdrück- 
lich hervorhob,  daß  der  jetzige  iüieg  natürlich  nicht  unter  das 
Bündnis  gehören  solle*). 

Auch  über  manche  anderen  Bundesei'WTiterungen  wurde  in 
Nürnberg  verhandelt.  Einverstanden  war  mim  mit  der  Aufnahme 
des  Pfalzgrafen  Ottheinrich.  Dagegen  wurde  über  die  Schwedens, 
über  die  Dänemark  schon  seit  längerer  Zeit  verhandelte,  eine  Be- 
schlußfassung noch  y«r8choben,  da  man  bdfttrchtete,  daß  der  König 
nur  in  den  Bund  wolle,  weil  er  jetzt  in  Not  sei,  und  daß  er 

1)  Gegen  den  Abschied  protcetierte  es,  soweit  er  Braunschweif?  betnf. 

2)  Diu  Räte  an  Kf.  Jan.  30,  F^hr.  IS'IG,  Reg.  E.  p.  52,  No.  lOP,  Or.  I>r 
Ki.  war  mit  dem  Verhalten  der  IT  erzöge  sehr  antufriedeOi  Aa  die  Bite 
Jao.  30,  ebenda.   VergL  Heiing,  XI,  b.  44ff. 

3)  1C£  an  lidgf.  F»br.  26,  IL  P.  a  I,  QB3  Ünm.  Or.  in  P.  iu  8MiiMi> 
Eni«liiiiBeli0  Linie.  1043  IHR.  Ldgf  .  an  'Kl  Ute  4,  HL  P.  a  «bendi,  Ofc  in 
Reg.  H.  p.  525,  No.  17G. 

4)  Kf  fin  Ldgf.  Jan.  23,  Or.  P.  A.  ä«diB^,  BmeitiniMfa»  linie^  1543  Jan. 
VergL  Ranke,  IV,  8.  208. 

5)  Ldgf.  an  Kf.  Jan.  29,  Beg.  H.  p.  519,  No.  175,  Or. 

6)  Kt  an  Ldgf.  Fabr.  9,  abanda,  Kons. 
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bald  Hilfe  begehren  werde.    Der  Landgraf  meinte  deshalb,  daü 

man  den  Bund  jedenfalls  auf  Reliprionssachen  beschränken  müsse. 
Der  Kurfürst  war  weniger  bedenklich,  doch  kam  ein  Beschluß  in 
Xiirnberg  noch  nicht  zustande Mnncbf^^  Kopfzerbrechen  machte 
aui'h  das  Gesuch  des  Bischofs  von  Münster  um  Aufnahme  in  den 
Bund.  Vielen  schien  die  eines  geistlichen,  nicht  erblichen  Fürsten 
bedenklich.  Mau  half  sich  schließlich  in  der  Weise,  daß  man  sich 
bereit  erklai-fe,  den  Bischof  zusammen  mit  denjenigen  seiner 
Stände  und  öt^idte,  die  dem  Evan^^lium  geneigt  seien,  aufzu- 
nehmen, wenn  auch  das  Kapitel  und  die  ganze  Landschaft  noch 
iiici!t  eingewilligt  hätten.  Man  wollte  den  Bischof  daher  zunächst 
aucii  nur  wenig  belasten.  Erst  wenn  die  Kapitel  seiner  3  Stifter 
und  die  Stände  und  Städte  der  Landschaft  seinem  Eintritt  in  den 
Bund  zustimmten,  sollte  er  stärker  herangezogen  werden*). 

In  allen  diesen  Fragen  hat  der  Kurfürst  eine  bemerkens- 
weile  Bereitwilligkeit  gezeigt.  Auch  dem  Gedanken  der  Aufnahme 
Wilhelms  von  Fürstenberg  in  den  Bund  btimnite  er  sofort  freudig 
zu'),  ja  sogai"  mit  der  von  Metz  und  mit  der  Unterstützung  der 
dortigen  Protestanten  war  er  jetzt  einvei  standen  *).  Zurückhaltender 
als  den  Landgrafen  finden  wir  ihn  nur  gegenüber  den  mancherlei 
Gerüchten  von  Werbungen,  die  in  den  ersten  Monaten  des  Jahres 
1543  wieder  gingen.  Kr  war  geneigt,  die  Lage  für  weniger  ge- 
föhrlich  anzusehen,  als  Philipp,  wollte  auch  nur  im  äußersten  Not- 
fall Gegenmaßregeln  ohne  Zustimmung  der  anderen  Bundesstände 
ergreifen  ^).  Deren  Beschluß  ging  schließlich  dahin,  daß  Rüstungen 
für  jetzt  noch  nicht  nötig  seien,  daß  man  aber  gut  aufpassen  müsse  ^. 


1)  JNacb  dem  BuDdeeabschied.  lieber  Schweden  vergl.  JUigf.  an  KS,  April  15, 
B«g.  H.  p.  636,  Ko.  178,  Or.  £t  an  Ldgf.  April  24,  Konz.,  Or.  in  P.  A. 

2)  Bit«  «a  KL  F^.  16,  Btg.  E.  ]>.  S2,  No.  109,  Or.  Ein  Britntaii  Hb« 
die  Aufnahme  von  demBelben  Tage  in  Reg.  H.  p.  421,  No.  154,  II.  Ef.  an  dM 
Rate  Febr.  21,  Bcg.  E,  ebenda,  Or.  Der  Abechied.  VecgL  Frans  Fiacber, 
&  63  if. 

3)  Vergl.  P.  C.  Iii,  344.   KL  au  die  lüiie  Jan.  30,  Beg.      a.  a.  O. 

4)  Die  Sendung  von  Mandeiacliäd  nnd  Peter  Stann  «folgte  aoeh  mit  im 

Namen  d&i  KL  Instruktion  vom  B.  März  aoe  Toigau,  Reg.  H.  p.  458,  No.  16B, 
Konz.   Vergl.  P.  C.  III,  359,  1.   Winckelmann,  Jahrbuch,  S.  229f. 

5)  Ldgf.  an  Kf.  Jan.  12,  14,  20,  Reg.  H.  p.  513,  No.  174,  Or.;  Febr.  19, 
Reg.  H.  p.  519,  No.  175,  Or.  Kf.  an  Ldgf.  Jan.  23,  Febr.  1,  3,  Reg.  H.  p.  513, 
No^  174,  Kons.;  Febr.  22,  Reg.  H.  p.  519,  No.  176^  Konz.  etc. 

8)  Abeefaied  yim  2&  Apiil. 

24* 
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Kapitel  IIL 


Natüiiii  Ii  wurden  die  Werbungen  mit  der  brauuschweigischea 
Sache  in  Zusammenhang  gebracht.  Sie  hat  auch  sonst  den  Bundestag 
vielfach  beschäftigt.  Erwähnt  zu  werden  verdient,  daü  man  nun 
endlich  beschloß,  die  schon  in  Braunschweig  geplante  Gesandtschaft 
an  c1pn  Kaiser  zur  Ausführung  zu  bringen.  Sie  sollte  die  doppelte 
Aufgabe  li  ibcii,  eme  EutschuJdiß'uno:  in  dtr  brauuschweigrisclieu 
Sache  vorzubruig-en  uud  über  die  Veiliaudlungen  '/a\  berichten,  die 
auf  dem  Reiclistai;  über  Frieden  und  Recht  stattgefunden  hatten, 
ihi  e  luätruktiou  bollte  durch  jene  kursächsischen,  hessischen  und 
fraiikfurtischen  Rpchtsgeiehrten  verfaßt  werden,  die  auch  Ober  die 
Kammergei  icütsvisitation  beraten  sollten.  Sie  sollten  sich  auch 
darüber  unterreden,  was  man  auf  dem  Verhörtag  in  der  braan- 
ßchweigischen  Sache  vorbringen  wolle. 

Vorausgehen  sollte  der  Sendung  an  den  Kaiser  eine  Schrift 
an  ihn,  in  der  ebenfalls  jene  beiden  Punkte  erörtert  werden  sollten. 
Man  wollte  Straßburg  ersuchen,  Dr.  Kopp  damit  zum  Kaiser  zu 
schicken.  Er  wurde  übt  iluiupt  als  SoUicitator  für  die  Angelegen- 
heiten der  Bundessläude  am  kaiserlichen  Hofe  ins  Auge  gefaßt*).  — 

Gerade  nachdem  der  Nürnberger  R*  ifhsta^^  mit  einem  sO 
vöUigeu  Bruch  der  Protestanten  mit  dem  übrigen  Reiche  geendet 
hatte,  mußte  es  ja  ftir  jene  wertvoll  erscheinen,  das  Verhalten  des 
Kaisers  genau  zu  beobachten.  Es  ist  begreiflich,  daß  ihre  Stim- 
mung zunächst  etwas  sorgenvoll  war'),  daß  sie  für  nötig  hielten, 
anderen  Fürsten  gegenüber  ihre  Haltung  in  Nürnberg  zu  recht- 
fertigen, und  aaeh  schon  an  militärische  Vorbereitungen  dachten*). 
Fast  als  eine  Beruhigung  konnte  es  erscheinen,  daß  Ferdinand 
seine  Bemflhnngen  fortsetzte,  die  Protestanten  fDr  die  Türkenhilfe 
ZQ  gewinnen.  Eönneritz  wurde  deswegen  an  den  EurfOraten  und 
Landgrafen  gesandt  Letzterer  war  nicht  abgeneigt,  die  Hilfe  zu 
leisten,  um  dadurch  den  Kaiser  und  den  König  von  der  katiio- 
lischen  Partei  im  Reiche  abzuziehen.  Johann  fUedrich  aber  be- 
stand unbedingt  darauf,  daß  man  an  den  NOmberger  Bescfalfissen 
festhalte.  Er  betonte  nicht  mit  Unrecht,  daß  etwaige  Veraiehe- 
rungen  der  Habsburger  in  Widerspruch  stehen  würden  zu  dem 

1)  Nach  dem  BuDdesabschie<l. 

2)  Ldgf.  ni!  Kf.  Aprü  24,  Reg.  II.  p.  53»),  No.  178,  Or. 

6)  Ldgf.  aa  Kf.  April  28,  Reg.  H.  p.  541,  JS'o.  179,  Or.  Der  Kf.  «npfahl 
am  B,  Mail  mit  Süstungea  noch  an  mvten  und  wcitm  Kondwihaft  ahntmM. 
Die  andami  Stiada  Man  ja  doch  nicht  daffir  au  haben.  Elienda,  Koni. 
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Nfirnbeiiger  Abschied,  und  daB  Jene  daher  steta  die  WaU  haben 
wttrden,  welche  VerapTeehnngen  sie  halten  wollten.  Der  Landgraf 
fügte  Bich  den  Wünschen  des  KnrfÜrsten  Anch  wir  werden 
doBsen  Haitang  billigen  können.  Wohl  fehlt  es  nicht  an  fried- 
lichen Aenßenmgen  des  EaiserB  ans  dieser  Zeit^,  aber  aaf  die 
Daner  konnte  man  sich  daranf  doch  nicht  Terlassen.  Der  Korfürst 
hielt  an  seiner  ablehnenden  Haltung  auch  gegenüber  direkten  Anf« 
fordemngen  des  Kaisers  und  erneuten  Lockungen  des  Landgrafen 
fp^t.  Auf  keinen  Fall  wollte  er  ohne  Znstimmnng  der  anderen 
Verbündeten  etwas  bewilligen 

Auch  in  anderen  Punkten  hielt  sich  Johann  Friedrich  streng  an 
die  Nürnberger  Beschlüsse  und  nötigte  dadurch  auch  die  anderen 
Verbündeten  dazu.  So  fand  denn  auch  die  in  Aussicht  genommene 
Zusammenkunft  sächsischer,  hessischer  and  frankfortischer  Juristen 
in  Eisenach  statt.  Man  beriet  über  die  braunschweigische  Frage 
und  Qber  die  Beschickung  des  auf  den  3.  Juli  angesetzten  Visi- 
tationstages  in  Speier  und  beschloß,  diesen  zu  beschicken^).  Der 
Kurfürst  war  unter  dem  Eindruck  des  Schreibens  des  Kaisers  vom 
26.  Alai  damit  einverstanden,  doch  sollte  die  definitive  Entscheidung 
erst  auf  dem  schmalkaldischen  Bundf-Rta^-p  erfolgen^).  Dorthin 
war  nämlich  der  in  Nürnberg  für  Frankfurt  in  Aussicht  genommene 
Tag  verlegt  worden.  Am  *>7.  Juni  begann  er  seine  Beratungen*). 
Als  erster  Punkt  wurde  die  Frage  der  Beschickung  des  Visitations- 
tages vorgenommen.  Nur  aus  Rücksicht  auf  das  Schreiben  des 
Kaisers  beschloß  man  eine  Eiitsf  Imldigungsgesandtschaft  nach 
Speier  zu  schicken.  Diese  durfte  sich  aber  nicht  auf  die  Visitation 

1)  Kredenz  für  Könneritz  Mai  2,  Reg.  H.  p.  463,  No.  163,  Or.  Seine 
Werhnntr  \m<\  rüf«  Antwort,  die  Ldgf.  und  Kf  ihm  18.  gaben,  ebenda.  Kf. 
an  Ilberb.  v.  d.  Thann  Mni  11,  ebenda.  Ldgt.  au  Kf.  Mai  4.  »od  13,  Beg.  H. 
p.  541,  No.  179,  Or.   Ki.  an  Ldgf.  Mai  11,  ebenda,  Konz. 

2)  OxinvdU  uk  Ldgf.  Mai  14  D niler,  S.  HiL  Vergl.  fenrar  Laos, 

3)  Der  Kaiser  an  Kf.  und  Ldgi  Mai  26,  Neudecker,  Urk.,  a  665—667. 
Kf.  an  Ldgf.  Juni  20,  Reg.  H.  ^  646»  Ko.  180,  Konz,  und  Kopie,  Ldgt  an  Kf. 
Juni  27,  ebenda.  Or. 

4)  Kf.  an  Ldgf.  Juni  22,  Neudecker,  Urk.,  S.  654 f.;  P.  C.  III,  416. 
Owa  Qod  Sindiinger  aa  Kf.  Jnni  24,  Beg.  H.  601,  No.  171,  I,  Or.  Die 
hessischen  Ges.  in  Scfamalkalden  an  Ldgf.  Juni  28,  Neudecker,  AkteOBl, 
8.  338-344;  Langenn,  Ossa,  ö.  48;  P.  A.  No.  G70-fi72,  jurotische  Akteo. 

5)  Kf.  an  Ldgf.  Juni  24,  Neudecker,  Urk.,  a  661  ff. 

6)  P.  C.  III,  405. 
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selbst  einlassen,  sondern  nur  eine  Beteiligimg  ihrer  Herren  in  Aos- 
Bicht  stellen,  wenn  die  den  Protestanten  verdächtigen  Mit^^aedar 
des  Gerichts  entfernt  würden.  WQrde  die  Visitation  trotadem  vor* 
genommen,  so  sollten  die  Gesandten  protestieren^). 

Diesen  Beschlüssen  gemäß  wurden  Heinrich  Schneidewin  für 
Sachsen  und  Johann  Kendel  für  Hessen  nach  Speier  geschickt  und 
gaben  am  11.  Juli  die  ihrer  Instruktion  entsprechende  Erklärung" 
ab.  Die  kaiserlichen  Kommissare  ließen  sich  auf  keine  weiteren 
Verhandlungen  mit  ihnen  ein,  sondern  schickten  das  von  den  pro- 
testantischen Gesandten  übei^ebene  Schriftstück  einfach  dem  Kaiser 
zu.  Aus  der  Visitation  selbst  aber  wurde  nichts,  sie  muUte.  da 
nicht  genug  Visitatoren  orschieuen  waren,  aof  den  L  Oktober  ver^ 
schoben  werden'). 

An  zweiter  Stelle  beriet  man  in  Schinalkalden  über  die  seit 
langem  geplante  rypsandtschaft  an  den  Kaiser.  Berichte  Kopps 
vom  kaiserlicht  II  Hofe  waren  zwar  noch  nicht  eingeti  oi)«  n 
das  Schreiben  Kaiis  vom  26.  Mai  aus  Genua  aber  hatte  eim  ii 
nicht  ganz  ungünstigpn  Eindruck  gemacht,  man  hotfte  auf  etwas 
giülieiis  Entge^jeiikuiiimtn  in  den  Fragen  Friedens?  und  Rerhts. 
Die  Autgabe  der  Gesandten  sollte  dah«  r  nicht  nur  sein,  die  Pro- 
testanten wegen  der  Nichtannahme  des  iNüniberger  Ab-chieds  zu 
entschuldigen  und  darzulegen,  waniiu  die  Versi<  heruiig  über  Flieden 
und  Recht  nicht  genüge,  sondern  sie  durften  auch,  wenn  der  Kaiser 
in  diesen  Punkten  eine  bessere  Erklärung  abgab,  eine  viei  monatige 
Tüikenhilfe  bewilligen.  Viele  der  ständischen  Vertreter  faJlteu  aller- 
dings diesen  Beschluß  ohne  Vollmacht,  und  ihre  Oberen  sollten  erstZo- 
stimiiiuugserkläi'uugen  an  den  Kurfürsten  und  Landgrafen  senden*). 

Die  Fertigstellung  der  Instruktion  für  die  Gesandten  hat  noch 
längere  Zeit  in  Anspruch  genommen^).  Wie  von  vornherein  in 

1)  Inatraktioii  für  die  G«.  JiiU  2,  B««. H.  ^475,  No.  167, 1,  Km,;  F.a 
III,  405  f. 

2)  Lanz,  Eorresp.,  IT,  S.  395.  Berichte  der  G«e.  an  Kf.  und  Ldgf.  vom  U. 
und  27.  Juli  in  Rcf?.  H.  p.  r>01,  No.  171,  II.  Or.   ecckeüdorf,  III,  S.  42u. 

3)  Der  erste  vom  20.  Juni  traf  am  2.  Juli  io  Ötraßbui^  eiii.   1'.  C  m, 
&306ft 

4)  P.  a  m,  40a  Bite  an  LdgL  JoU  2,  Neudecker,  Aktenst,  S.  344fL 
ö)  Rfite  an  Ldgf.  Juli  0,  Neudeck  er  a.  a.  O.  8.  357  ff.;  P.  C.  III,  -ll^f- 

Die  IflßtTuktion  vom  15.  Juli  Rcp.  H.  p.  489,  No.  168,  Kon»,  und  Or.  Ldgt  « 
Beine  Gee.  Juli  19,  P.  A.  675.  Abschied  vom  21.  Jali,  H.  p.  475,  Na  167,  III 
(ürk.  No.  1636).  Or. 
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Aufsicht  genommen  war.  sollten  sie  aujch  über  die  braunschweigiscbe 
Aogeiegeuheit  mit  dem  Kaiser  verhandeln.  Eine  kurze  Neben- 
instruktion  wnrdf  ihnrn  dafür  mitgegeben,  die  große  Haupt- 
instruktion  sollte  ihnen  nur  zu  ihrer  eigenen  Belehrung  dienen'). 

Blicken  wir,  ehe  wir  die  Sciiicksalp  dieser  Gesandtschaft  weiter 
verfolgen,  noch  auf  die  übripon  Beratungen  und  Beschlüsse  des 
schmalkaldiachen  Tages,  so  stellte  man  nach  Erlediguntr  der  Senduii;^ 
an  den  Kaiser  die  braunscbweigische  ^a^he  aus  Rücksicht  ;iuf 
Wnrttemberg  zurück  und  nahm  zunächst  di^»  in  Nürnberg  unerledigt 
gebliebenen  Punkte  vor.  Dabei  führte  dann  die  Frage  der  Ver- 
eidigung (1(1  Stinmuii  zu  heftigen  Streitigkeiten  zwischen  dtMi 
Vertretern  dei  Städre.  die  sir  wünschten,  und  denen  des  Kurfürsten 
und  Landgraten,  die  sie  ablehin  n  inuiiten.  Mau  sah  sich  sciüieülich 
genötigt,  die  weiteren  Beratungen  über  diese  Jfrage  auf  dea 
nächsten  Bundestag  zu  verschieben'). 

Auch  über  die  Frage  der  Ausdehnung  des  Buudes  auf  Prolan- 
aachen  konnte  man  sieh  nicht  einigen.  Man  verschob  sie  daher 
auch  auf  den  nächsten  r.umlestag  und  ließ  es  vorläufig  bei  den 
Schweinfurter  und  Nümtitiger  Beschlüssen,  daß  man  in  der 
Frage  der  Rekusation  für  einen  Mann  stehen  wolle.  Erörtert 
wurde  auch  wieder  der  Gedanke  der  Schaffung  eines  Austrages 
für  Streitigkeiten  der  Verbündeten  unteieiuauder,  man  beschloß 
aber,  erst  noch  abzuwai-ten.  ob  vielleicht  der  nächste  Iteiclistag 
gleichmäßiges  Recht  bringe,  und  eveutuell  duuii  wilhrend  dieses 
Reichstages  die  Angelegenheit  von  neuem  zu  beraten^). 

Femer  wurden  in  Schmalkalden  die  Verhandlungen  übei^  die 
Aofhahme  neuer  Mitglieder  fortgesetzt.  Alle  Stände  waren  bereit, 
Schweden  aufzunehmen,  doch  nur  unter  strikter  Beschränkung  des 
Btmdes  auf  EeligioDssachen  und  unter  der  Vot^uaeetzoBg  recht 
bedeutender  Zahlnngen  Schwedens.  Sachsen  nnd  Hess^  sollten  die 
weiteren  Verhandlnngen  führen^).  Anch  die  mit  PfiEdzgraf  Ott*Heinricfa 
kamen  noch  nicht  mm  Äbsehlnfi,  da  er  nnr  halb  so  viel  zahlen  wollte, 

1)  Die  NeberuTiHtniktion  iu  Re^f.  H.  p,  475,  No.  167.  I,  Kopie. 

2)  Die  Bäte  aa  Lägt.  Juli  8,  Neudecker,  Aktenst.,  ä.  3ö2if.;  P.  G.  III, 
&  421.  Bila  in  Ldgf.  Jnfi  15,  N«iidecker,  Akleiwl,  &  367.  Abaehi«!  vom 
21.  Juli.  Der  Standpunkt  dos  Kl  «gibt  ■ich  ans  Brieiea  «a  mdm  Gm.  vom 
&  und  10.  Juli,  Beg.  H.  a.  A.  O.  toL  II,  BL  001.  96fL 

3)  Abschied  vom  21.  JulL 

4)  Ebenda.  VeigL  femer  P.  C.  III,  415,  5;  P.  A.  No.674;  Seckendorf, 
m,  B.  41& 
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wie  Herzog  Ernst  von  Lflneburg,  und  die  Gesandten  keine  Voll- 
macht Ii  ritten,  darauf  einzugehen.  Auch  Ober  Metz  fanden  wieder 
Beratungen  statt.  Man  beschloß,  mit  den  kaiserlichen  Räten  Ober 
die  Sache  zu  sprechen,  schrieb  auch  an  den  Metzer  Rat  und  forderte 

ihn  anf,  gemäß  dem  Yertrage  vom  16.  März  einen  protestantischen 

i^rediger  zu  dulden,  regte  auch  ein  Religionsgespräch  an  Noch 
nicht  zu  einnm  Picsnltrit  führten  Verhandlungen  über  die  Auf- 
iialinie  Wolfgaugs  von  Zweibrücken  und  einiger  anderer  klein^Ter 
Stände.  Tn  bezug  anf  den  Bischof  von  Münster  praenr-rtp  tii;iii  den 
in  Nürnberg  gefaßten  lkschluß.  Der  Landgraf  wurde  mit  den 
weiteren  VerhandliHiLren  beauttra^-t.  Fr  sollte  auch  noch  F'inen 
Versuch  machen,  durch  eine  i'jersuiiliche  Zusammenkunft  Herzog 
Moritz  beim  Bunde  fehtzulialten.  Kursachsen  sollte  ihm  die  (iruiid- 
lagen  liefern,  um  die  Gründe,  die  der  Herzog  gegen  seine  Zuge- 
hörig-keit  zum  Bunde  vorbrachte,  zu  widei  h  t^cn.  Auch  Hans  von 
Küstrin  bolite  mau  noch  beim  Hunde  festhalten  zu  können.  Ebenso 
sollten  weitere  Versuche  gemacht  werden,  die  iSewillitzuni::  sechs 
weiterer  einfacher  Monate  auch  von  den  Ständen  zu  s  rlHmr*  !!,  die 
sie  bisher  abgelehnt  hatten.  Da  es  sich  dabei  nur  um  sächsische 
Stände  handelte,  fielen  diese  Verhandlungen  natürlich  dem  Kur- 
fürsten zu.  Der  dritte  Duppeimuuat  sollte  binnen  zwei  Monaten 
bezahlt  werden,  und  man  wollte  auf  dem  nächsten  Bundestage 
darüber  beraten,  wie  gegen  Säumige  vorzugehen  sei.  Dorthin,  d.  h. 
nach  Frankfurt,  sollten  auch  alle  Rückstände  gezahlt  werden.  Alle 
Stände,  die  seit  dem  Koburger  Abschied  in  den  Bund  eingetreten 
waren,  sollten  angehalten  werden,  ihren  Anteü  am  Geschütz  zu  er- 
legen *). 

Zu  nicht  uninteressanten  Debatten  führte  ein  Hilfsgesuch  des 
Königs  von  Dänemark.  Er  war  in  eiüeu  Kontiikt  mit  dem  Kaiser 
und  der  Königin  Marie  geraten  und  hatte  seine  Verbündeten  schon 
während  des  Nürnberger  Tages  um  Hilfe  gebeten Sie  verschoben 

1)  P.  C.  III,  414.  SächBietchc  und  hessische  Räto  aus  Schmalk.  an  Kf.  ufld 
Ldgf.  Juli  17,  Reg.  H.  p.  466,  No.  162.  Die  Verbüodetea  an  MeU  Juli  20, 
Winckelman,  Jahrbuch,  S.  233.  VergL  Seckendorf,  III,  a  400. 

2)  Alles  nach  dem  Abechied.  Deber  MQoeter  vergL  Frans  FUelier,  &^ 

3)  Kg.  CJhrißtiÄn  an  B:f.  und  Ldgf.  Febr.  26,  Reg.  H.  p.  510,  No.  173,  Gr. 
Beilage  dazu  ein  sehr  ausführlicher  Bericht  über  die  Entstehnnfr  dr-  K  «nnikts, 
ebenda  No.  172  II,  Or.  Antwort  des  Kf.  vom  16.  März,  ebenda.  Kunz.  Kf.  an 
Ldgf.  Marz  Iii,  Beg.  H.  p.  530,  No.  177,  Konz.  Ldgf.  an  Ki.  Marz  21,  ebenda, 
Or.  VergL  Sehftfer,  IV.  8.  467  ff. 
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die  BeachluBfaBsung  auf  den  schmalkaldischen  Tag,  und  auf  diesen 
▼erwies  auch  Johann  Friedrich  den  dänischen  Gesandten  Forster, 
als  er  am  10.  Juli  eine  neue  Werbung  wegen  der  Hilfe  an  ihn 
richtete^).  Dem  Landgrafen  geg-enüber  sprach  sich  der  Kurfürst 
entschieden  für  die  Unterstützung  Dänemarks  aus,  da  sie  nach 
Niederwerfung  Jülichs  und  Ermattung  oder  Abwendigmachung 
Danemarks  da«;  Land  zu  Braunschweig  und  schließlich  auch  sich 
pelb-t  schwer  würden  retten  können'^).  Wie  oft  in  dieser  Zeit,  war 
au  Ii  diesmal  der  Landgraf  der  Kleinlichere  und  Bedenklichere.  Fr 
meinte,  daß  die  Stände  schwerlich  für  die  Unterstützung  zu  haben 
sein  würden,  da  sich  nicht  um  eme  Reliirionssache  handle.  Auch 
er  selbst  hatte  offenbar  wenig  Lu^t  /ur  Hilfsleistung  und  verwies 
darauf,  daß  der  König  nu  ht  der  angegriffene  Teil  sei.  Auch  das 
Nebenverständnis  mit  Dänemark  kam  nach  seiner  Ansicht  nicht  in 
Frage,  da  auch  dieses  nur  einen  defensiven  Charakter  habe,  doch 
empfahl  er,  erst  noch  den  Wortlaut  einzusehen.  Daß  der  König 
gegen  den  Braunschweiger  t  iiie  Geldunterstützung  geleistet  liatte, 
schien  ihm  nichts  auszuniRclteu,  da  ja  Goslai"  und  Braunschweig 
damals  angegriffen  gewesen  seien  War  schon  der  Landgraf  so 
bedenklich,  80  war  erst  recht  nicht  zu  erwarten,  daß  die  andpien 
Verbündeten  zur  Hilfsleistung  bereit  sein  würden.  Man  erklärte, 
daß  die  Frage,  um  die  es  sich  handle,  nicht  unter  den  Schutz  des 
Buüdes  gehöre,  und  lehnte  daraufhin  die  Unterstützung  ab^). 
Johann  Friedrich  war  mit  diesem  Beschluß  durchaus  nicht  ein- 
verstanden. Er  machte  daher  den  Versuch,  auf  Grund  des 
Bündnisses  in  Profansachen  doch  noch  eine  Hilfe  zu  erlangen, 
besonders  nach  wegen  der  Unterstützung,  die  Christian  gegen 
den  iiraunschweiger  geleistet  hatte.  Der  Landgraf  war  aber 
nicht  für  eine  Beteiliguiig  an  einer  solchen  Politik  zu  haben, 
und  so  blieb  schließlich  auch  dem  Kurfürsten  nichts  anderes 
übrig,  als  sich  den  Wünschen  seiner  Verbündeten  zu  fügen. 


1)  Kredenzbrief  für  Förster  vom  12.  Juni,  ßeg.  H.  p.  510,  No.  172  B,  Or. 
Sdne  Werbung  vom  10.  Juli,  ebenda,  Or.  undatiert. 

2)  Kt  aa  Ldgf.  Juli  11,  ebenda,  Kopie  und  Koos.,  Or.  P*  A.  SachMD,  Er- 

nOBtinische  Linie,  1M3.  Aktenst  No.  48. 

3)  Instniktinn  für  die  hessischen  Räle  in  Schmalkalden  vom  24.  Juni,  P.  A. 
Ko.  675,  Or.  Benutzt  bei  Bommel,  II,  4ö4if.  Ldgf.  an  Kt  JuU  13,  £eg.  H. 
a.  a.  O.,  Or. 

4)  AbMdiied  m  21.  JoU;  P.  C  III,  415,  6. 
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Kftpitel  m. 


Mcon  lebAte  die  HUfe  also  ab,  weil  dfir  Kfiüig  nicht.  ju)gdgnff«a 

Stets  ist  diese  Haltung  der  Schmaikaldeiier  jüs  kurzsichtig 
getadelt  worden.  Wir  seheny  daß  Joliaim  Friedlich  keioe  Schuld 
a&  ihr  trug. 

Nachdem  die  wichtigsteu  Bundesangelegenheiten  erledigt  waren, 
trat  man  in  Schmalkalden  ohne  die  württembergischen  Gesandten 
in  die  Beratuijfr  aber  die  braunschweigische  Sache  ein-).  F'«  kam 
darüljL^r  zu  tai^elanL^eii  ErörtL-ruiii^en  trotz  der  Vorbprcuung-f-ii,  Rie- 
dle m  Eisenach  versammelt  geweseueu  Räte  gelrortV-ii  hatirn.  mö 
hatten  unter  anderem  ein  „Faktum"  in  der  braun schweigisehen  Sache 
verfaJit,  das  den  Standen  in  SciiUialkaJdeu  vorgelegt  werden  sollte*). 
Zu  Erörterungen  führte  auf  dem  Bundestage  vor  allem  die  Frage 
der  Kosten  der  Verwaltung  des  Braunschweiger  Landes.  Sie  waren 
giößer  als  die  Einnahmen,  und  man  beschloß  daher,  daß  die  Ver- 
waltung vereinfacht  werden  solle.  Auch  die  Schuldenlast  des 
Herzogtums  uiul  ihre  Tilgung  führte  zu  VerhaudJungen.  Die 
braunschweigischen  Stände  schlugen  vor,  einige  Aemter  zu  diesem 
Zwecke  zn  verpfänden.  In  Schmalkalden  konnte  man  sich  nur 
schwer  dazu  entschließen.  Mau  empfahl,  zunächst  die  geistlichen 
Güter,  soweit  sie  nicht  zum  Kirchendienst  gebraucht  würden,  för 
die  Schuldentil ^rnng  zu  verwenden,  genehmigte  aber  auch,  dui 
eventuell  ein  ücIlt  zwei  Aemter  versetzt  würden^). 

Eine  große  Meinungsverschiedenheit  gab  es  über  die  Frage  der 
Schleifung  der  Festungen,  über  die  schon  seit  der  Eroberung  des 
Landes  immer  wieder  verhandelt  worden  war.  Zeitweilig  hatte  sich 
sogar  der  Landgraf  dafür  ausgesprochen,  während  der  Kurfürst 
immer  entschieden  dagegen  gewesen  war').  In  Schmalkalden 
standen  beide  zasamme«  den  Städten  nnd  d«in  Herzog  von  Lfine- 
borg  gegenüber,  die  sowohl  wegen  der  Kosten,  wie  für  den  Fall 

1)  Kf.  an  Ldgf.  Juli  19,  Or.  P.  A.  Sachsen,  ErnestiniRche  Linie.  1543  JulL 
Ixipf.  an  Kf.  Juli  19,  Reg.  H.  p.  510,  No.  172  B,  Or.  Ldgf,  an  seine  Rät<?  Juli  y>. 
P.  A.  Ö7Ö,  Or.  Kf.  an  Ldgf.  Jnli  22,  lieg.  H.  ebenda.  &t  und  Lidgi  an  J^. 
Ghrifltiaii  Juli  22,  ebenda,  Kons. 

2)  AHmihli<^  winde  ee  llblicli,  die  in  dem  bnumeebiNigiecbflo  UirtiniehflNB 
beleiligtf'ti  SUnde  ala  die  „IMcosionsycrwandten"  zu  beseichDeD. 

8)  Kf.  an  seine  Rate  Juli  1  P.  A.  No.  673,  Kopie. 

4)  P.  C.  III,  418  f.  Absciued  vom  21.  Juli,  Keg.  H.  p.  -175,  No.  1C7,  vol  L 

5)  Kf.  an  Ldgf.  1542  Dez.  26,  Ldgf.  an  Kf.  1543  Jan.  10,  B«g.  H.  p.  513, 
No.  174,  Koni,  und  Or. 
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der  WiedAreinsetznDg  der  Kinder  Herzog  Heinricba  die  SchleUong 
wünBchten.  Die  beiden  BnadeshauptLetite  wollten  hOehstene  zu- 
geben, daß  die  Festungen  zum  Teil  gebroeben  würden.  Da  die 
andere  Partei  damit  nicht  zufrieden  war,  kam  scbliefllich  gar  kein 
Beschluß  zustande,  die  anderen  St&nde  erklärten  aber,  daß  sie 
weitere  Kosten  der  Festnagen  wegen  nicht  tragen  würden^). 

So  machte  die  braunschweigische  Frage  immer  wieder  ihre 
zerstörende  Wirkung  im  Bunde  geltend.  Der  Kurfürst  und  der 
Landgraf  die  w&brend  eines  Teiles  des  Tages  iu  Eiseoacb  bei« 
sammen  gewesen  waren,  Tor  aUem  aber  der  Kurfürst,  worden 
durch  die  in  Schmalkalden  nnd  weiterbin  gemachten  Erfahrungen 
in  eine  etwas  bundesmüde  Stimmung  versetzt Das  mag  mitge- 
wirkt haben,  um  bei  Johann  Friedlich  eine  etwas  kleinmütigere 
Auffassung  der  Lage  und  der  dem  Kaiser  gegenüber  zu  befolgenden 
Politik  zu  erzeuj^en.  Die  Hauptursachen  für  diese  Umstimmuug 
werdeü  wir  aber  doch  wohl  auf  anderen  Gebieten  zu  suchen  haben. 
Sie  lagen  einerseits  in  der  ^Entwicklung,  die  die  jüliclischen  An- 
gelegenheiten genommen  hatten,  andererseits  in  der  Au&iahme,  die 
die  protestantische  Gesandtschaff  beim  Kaiser  fand.  — 

Wir  hatten  die  jüliclische  Frage  bis  zum  ScheitPiii  der  Nürn- 
berger Verhandlniipeü  verfolgt.  Dadurch  war  es  nun  crut  wie 
sicher  geworden,  daJS  es  zu  einem  Zusammenstoß  zwischen  dem 
Kai«er  und  Herzog  Wilhelm  kommen  würde.  Die  Folge  davon  war, 
daß  jetzt  der  Herzog  ernstlich  an  eine  Heformation  sein*  ^  Landes 
dachte,  nnd  daü  er  nunmehr  aucli  ')eini  x  liinalkaldischeu  iiunde 
Anscliluti  zu  gewinnen  snohte.  Ei'  dachte  aogar  -i  liou  dai'au,  persön- 
lich au  dem  bevorstehenden  Buiide>tage  teilzunehmen').  Eventuell 
woUte  er  sich  auch  mit  einem  r-midnis  mit  dem  Kurfürsten,  dem 
Landgi-afen.  dem  Kurfürsten  von  Kuiu  und  dem  Bischof  von  Münster 
begnügen^).  Johann  Friedlich  hat  demgegenüber  zwar  die  Verwerfung 
des  Nürnberger  Vertrags  durch  den  Hei*zog  gebilligt,  auch  erlaubt, 
daß  Melanchthon  sich  zu  diesem  begab,  im  übrigen  aber  gab  er  sich 

1)  Ldgf.  an  Kf.  Juli  I  I,  Reg.  H.  p.  54G,  No.  180,  Or.  Kf.  an  Ldgi  Juli  17, 
P.  A.,  Or.   Neu  deck  er,  Aktenst.  b.  372.  :mf.    P.  C.  III,  419  f. 

2)  Kf.  an  Ldgf.  Aug.  9,  31,  K^.  H.  p.  551,  No.  löl,  Kooz.  LdgL  an  Kf. 
Sept.  5,  eb«od«,  Or. 

3)  DwHt.wiEi.MMl«,Bcg.CNo.802,BL39/40.  Dolxig  «a  Kf.  ICm  17, 
ebenda  BL  43— 46.   Heidrich,  S.  93. 

4)  Hs.  «n  Kt  Mai  22,  £eg.  C.  No.  892,  BL  50,  Or.  Heid  rieb,  8.  94, 
Ajun.  2, 
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keinerlei  lUnsionen  hin.  Der  Emst  der  ßeformationsabsichten  des 
Herzogs  schien  ihm  zweifelhaft,  er  wollte  auf  keinen  Fall  bei  einem 
»Flickwerk"  mitwirken,  vor  allem  aber  war  er  sich  völlig  darüber 
klar,  dail  auf  eine  Aufnahme  des  Herzogs  in  den  Bund  jetzt  nicht 
zu  rechnen  sei.  Er  riet  ihm  daher  sog^ar  von  der  Beschickung^  des 
schmalkalrtischen  Tages  ab.  Auch  für  ein  solches  Souderbüudni^. 
wie  der  Herzog  es  vorhabe,  sei  es  jetzt  zu  spät.  Vor  eiuigen 
Jahren  hätte  man  darüber  liaiideln  können,  jetzt  werde  fiich  der 
Landgraf  auf  keinen  Fall  d;irnnf  einlassen 

Das  einzige,  was  Johann  Friedrich  jetzt  für  den  Herzog  tun  zu 
können  glaubte,  war.  daß  er  iieue  Vermittlungsversuche  zu  seinen 
Gunsten  in  Gang  brachte.  So  si  rach  er  mit  dem  Landgrafen  darüber, 
als  er  Anfang  Juli  in  Eisenacli  mit  ihm  zusammenkam.  Wirklich  ließ 
sich  Philipp  bereit  finden,  noch  einen  Versuch  zu  machen.  Er  erbot 
sich,  an  Granvdhi  drii  Vorschlag  gelaugen  zu  lassen,  daß  zwischen 
dem  Herzog  und  den  liuimni^lerii  ein  Anstand  bis  zum  Reichstag 
und  während  desselben  gemacht  werden  solle.  Während  dieser  Zeit 
könne  man  dann  vielleicht  die  Sache  vertragen').  Der  Kurfürst 
ließ  den  gleichen  Vorschlag  an  den  Herzog  gelangen,  und  dieser 
war  jetzt  klar  genug  über  seine  Lage,  so  sehr  „des  Krieges  müde", 
daß  er  darauf  einging*),  wenn  auch  in  etwas  verklausulierter  Form. 
Der  Landgraf  dagegen  erhielt  von  Granvella  eine  schrotf  ablehnende 
Antwort*).  Es  war  deutlich,  daß  der  Kaiser  die  vollständige  De- 
mütigung des  Jülichers  wünschte.  Dieser  Gefahr  gegenüber  ver- 
suchte dieser  noch  mehrfach,  den  Kurfürsten  zu  bestimmen,  ihn 
wenigstens  mit  Geld  zu  unterstützen^),  er  fand  dabei  einen  wannen 
Fürsprecher  au  dem  kurfürstlichen  Rat  Dölzig,  der  auf  alle  die 
schlimmen  Folgen  hinwies,  die  die  LTnterwerfung  des  Herzogs  für 
die  Protestanten  haben  müsse      Es  waren  Aigumente,  wie  sie  der 

1)  Kf.  an  den  Hz.  Mai  28,  Reg.  C.  No.  892,  Bl.  69— 76,  Konz.  Heidrich. 
93.  KL  an  Dolsig  und  llelaiidithoik  Mai 28,  ebenda  BL  77—79.  Heidrieh, 

S.  93  f. 

2)  Kf.  an  Hz,  Wilhelm  Juli  4,  Keg.  C.  J<o.  893,  BL  3—8,  Kooz.  Heid- 
rieh,  fl.  ffiS. 

3)  Der  Hs.  an  Kf.  Juli  13,  ebeDd*  BL  13—17,  Or.;  Jntt  18,  Reg.  a  Ko.  891, 

BL  112,  Hdbf. 

4)  Burchard  an  Kf.  An^.  1,  Rep.  H.  p.  489.  No.  168,  Hdbf. 

5)  Hz,  an  Kf.  Juli  18,  vergl.  Anin.  Ii;  Aug.  21,  Reg.  C.  Xo.  151.  HdbL 
Q)  Dölzig  au  Kf.  Aug.  1,  Keg.  C.  No.  Ö94,  BL  3/4,  HdbL;  Aug.  21,  eboii* 

Bl.  Ge-~e2»  Hdbf.;  Aug.  20,  ebenda,  Or. 
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Kurfürst  oft  genug  selbst  seiueu  Verbündeten  g-egenüber  gebraucht 
hatte,  es  wäre  aber  Tollkühnheit  gewesen,  wenn  er  jetzt  noch  ein- 
mal, wie  im  Herbst  1542,  allein  ffir  den  Herzog  eingetreten  wäre 
Nar  durch  Verhandlungen  konnte  er  ihx  h  für  ihn  zu  wirken  suchen. 
So  benutzte  er  z.  B.  auch  die  Anweseuheit  Biirchards  am  kaiser- 
lichen Hofe,  um  ihn  mit  Granvella  über  Jülich  reden  zu  lassen; 
der  sächsische  Rat  hatte  den  Eindruck,  als  ob  vielleicht  durch 
eine  persönliche  Reise  einiger  Reichsfürsten  zum  Kaiser  noch  etwas 
zu  machen  sei,  der  Landgraf  wies  aber  auch  diesen  Gedanken  zu- 
rück'). Er  war  sich  klar  darüber,  daß  alles  verirrl)lu  h  sei.  und 
bald  brach  ja  dann  die  Katastio|)lie  über  den  Herzog;  herein. 

Gerade  die  Aeußerungen  Urauvellas  sowohl  gegen  l>urchard  wie 
gegen  den  hessischen  Gesandten  Kreuter  zeigten  nun  aber,  wie 
auBerordentlich  groß  die  Erbitterung  des  Kaisers  gegen  den  Kur- 
füi'sten  noch  war.  Es  war  begi-eiflich,  daß  sich  in  diesem  Be- 
fürchtungen regten,  daß  er  selbst  nach  dem  Herzog  an  die  Reihe 
kommen  werde,  und  daß  er  dadurch  in  eine  etwas  kleinmütige 
Stimmung  geriet'). 

Diese  Kleinmütigkeit  äußerte  sich  z.  B.  in  der  Art  und  Weise, 
wie  er  im  Juli  einen  französischen  Gesandten  behandelte,  der  für 
Jülich  um  Hilfe  bitten  sollte*),  sie  kam  zum  Ausdruck  in  seiner  Be- 
reitwilligkeit, den  Kaiser  im  Kriege  mit  Frankreich  mit  Geld  zu 
unterstützen,  wenn  dafür  ein  Austand  in  der  geldiischen  Sache  und 
Befreiung  von  der  Türkenhilfe  erlangt  werde*),  vor  allem  aber 
kann  man  sich  über  sie  aus  der  Korrespondenz  mit  dem  Land- 
grafen belehren.  Johann  Friedrich  wünschte,  daß  dieser  seine 
gnten  Beziehoogen  zum  Kaiser  zum  allgemeinen  Besten  benutze  % 


1)  Kf.  w  Ootag  Aug.  28,  ebeod«  BL  93/94,  Aktanat  No.  50.  An  den  Hx. 
VW  denuelbeD  Tage^  ebenda  BL  96-^,  Aktenst  No.  51. 

2)  Relation  Burcharde  vom  3.— 12.  Aug.,  B^.  H.  p.  489,  No.  laS.  Kf.  an 
Ldgf.  Tieg.  H.  p.  551,  No.  181,  Konz.   Txljrf.  an  Kf.  Aug.  14,  ebenda,  Or. 

3)  Kf.  an  Hz.  v.  Jülich  Aup.  24,  Reg.  (    No.  894,  BI.  78—80,  Konz. 

4)  £r  empfing  ihn  gar  uiciii,  t^chtckUi  liiiii  üuruhard  eutg^eu.  £r  folgte 
dabei  einem  Ontaditen  Mcka.  Lenit  II,  8.206,  Anm.  L  Seckendorf >  III, 
6.  427.  Kf.  an  de  Lacroix  Juli  23,  Reg.  H.  p.  441,  No.  157  B.  Das  Bedenken 
Brücke,  ebenda.  Kf.  an  Hz.  y.  Jülich,  Juli  25,  Reg.  C.  No.  891,  BL  113—11«. 
Bozdiard  an  Kf.  Juli  26,  Reg.  H.  p.  510.  No.  173,  Hdbf. 

5)  Ki.  aa  Burchard  Aug.  4,  Heg.  H.  p.  m,  No.  168,  Or.,  beruhend  auf 
einem  Ontnektvi  Brficks  vom  26^  Joli,  Reg.  0.  Na  384,  Or. 

6)  Kf.  «n  LdgL  Aug.  1,  Bommel,  II,  B.  461. 
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daß  er  vor  allem  bestimmte  Auskunft  über  die  Stimmuug  Karls 
zu  erhalten  suche.  Es  schien  jetzt  dem  Kurfürsten  ratsam,  daß 
man  durch  Gewährung  der  Türkeuhilfe  einr  srenügende  Versiche- 
rung des  Kaisers  übfr  Frieden  und  Eecht  zu  erlangen  suche'). 
Am  0.  Auofust  hoffte  er  noch,  durch  die  Antwort,  die  der  Kaiser 
den  protestantischen  Gesaudteu  erteilte,  Klarheit  zu  gewinnen. 
Wenn  sich  feindselige  Absichten  des  Kaisers  aus  ihr  ergaben,  so 
riet  er.  ihn  entweder  dadurch  zu  versöhnen,  daß  man  ihm 
eine  Hille  von  40— ÖOCYXI  fl.  g'ewähre.  oder  gegen  ihn  in  deu 
jülichschen  KriPir  einzugießen  und  so  deu  Kru  «:  von  den  eigeii^'n 
Landen  fernzu halten.  Für  diesen  Fall  müsse  man  die  Bnndt-s- 
genossen  nehmen,  wo  man  sie  fände,  düife  Frankreich,  Dänemark, 
Jülich  nicht  ausschlagen  *). 

Der  Laudgraf  sah  die  Lage  weit  weniger  bedenklich  au,  mir 
auf  einen  Angriff  des  Braunschweigers  glaubte  er  sich  gefaßt 
machen  zu  müssen,  meinte  auch,  daß  man  m  dieser  Angelegenheit 
eine  bestimmte  Erklärung  des  Kaisers  erzielen  müsse').  Auch  der 
Kurfürst  beruhigte  sich  etwas  infolge  der  Berichte  seiner  Gesandten 
am  kaiserlichen  Hofe*),  völlitr  allerdings  nicht,  vor  allem  hielt  er 
stets  an  der  Anschauung  fest,  daß  die  Nichtuuterstützung  Jülichs 
ein  Fehler  gewesen  sei*).  Wie  es  seine  Art  war,  fügte  er  sich 
aber  den  Wünschen  seiner  Verbündeten,  um  so  leichter,  da  ja  die 
Ergebnisse  der  Gesandtschaii  an  den  Kaiser  nicht  ganz  ungünstig 
gewesen  waren.  — 

Die  Gesandten  hatten,  an  das  kaiserliche  Schreiben  aas  Genua 
anknüpfend,  darlegen  sollen,  daB  ihre  Herren  durchaus  nicht 
genügend  Frieden  und  OEtecht  hätten  und  dalier  mit  volkm  Recht 
den  Reichsabseliied  nicht  angenommen  hfttten.  Sie  sollten  ferner 
die  Unmöglichkeit  -einer  Anerkennung  des  Kanunergeriolits  dar- 
legen, solange  dessen  verdAehtige  ICitglieder  nidit  abgesetzt  seien. 
Per  Kaiser  möge  dafür  nnd  Überhaupt  fttr  PVieden  nnd  Recht 

1)  Zu  berücksieb titjpn  ist  allerdingH  auch,  (iaR  dor  Kf.  auf  Gruud  der  S&ch- 
richten,  die  er  eelhsi  aus  Uugarn  erhielt,  auch  jeut  wieder  an  die  Wirklichkeit 
dm  TblMDg0fidir  glaubte.  (Bog:  fi.  Na  1649.) 

2}  An  LdgL  Aug.  9,  Itcg.  H.     661,  Na  181,  Or.,  nun  Tdl  CbaSn. 

Aktenat  No.  49. 

3)  Ldgf.  an  Kf.  Aup.  14,  ebenda,  Or. 

4)  Au  Ldgf.  Aug.  20,  Konz.,  ebenda. 

5)  Vergl.  besood^  an  Ldgf.  Aug.  31  und  Sepi,  8,  Konz.,  ebenda,  Ot 
P.  A.  Stcfasen,  Eraeitimseb»  Lini^  1643  8ept  Akien»t  Na  52. 
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sorgen ;  dann  werde  er  sie  in  bezug  auf  die  Türkenhilfe  gehorsam 
finden.  Ueber  deren  Maß  müßten  die  Gesandten  allerdings  erst 
noch  Erkundij2:ungen  ihrer  Auftraggeber  einziehen.  Weiterhin 
sollten  sie  auch  noch  den  Standpunkt  der  Protestanten  in  der 
braunschweigischen  Sache  darlegen^).  Von  kursächsischer  Seite 
nahm  Bnrchard  an  der  Oesandtschaft  teil.  Die  ersten  Verhand- 
lungen mit  Karl  V.  verliefen  wenig  befriedigend,  da  er  eigent- 
lich alles  auf  die  Zukunft  verschob.  Die  endgultifrA  Antwort,  die 
Grnri\trlla  und  Naves  erteilten,  lautete  aber  docli  nicht  ganz  aus- 
sichtslos. Der  Kaiser  gab  zunächst  darin  für  tüe  Zeit  seiner  An- 
wesenheit im  Reiche  eine  bestimmte  FriedeuBversichei  iuig  ab.  die 
Beurlaubung  der  Kammergerichtspersonen  lehnte  er  allerdings 
vor  der  Visitation  ab,  für  später  versprach  er,  die  zu  ent- 
fernen, die  verdächtig  befunden  würden.  Die  Beseitigung  der 
Ungleichheit  der  Anschläge,  um  die  die  Protestanten  auch  gebeten 
hatten,  stellte  er  erst  für  den  Reichstag  in  Aussicht.  Am  wenigsten 
befriedigend  lautete  seine  Antwort  in  der  braunschweigischen 
Sache,  da  er  Restitution  des  Landes  vor  dem  Verhör  verlangte  -). 
Im  übrigen  war  der  Landgraf  der  Meinung,  daß  mau  mit  der 
kaiserlicheik  Antwort  Eafrieden  sein  und  nun  die  Tflrkenhilfe  be- 
wiOjfeii  könne  ^.  Johaim  Friedridi  war  zwar  weniger  zufrieden, 
flüiliiiite  titet  doch  onoh  der  Hflfideifltiiiig  zu,  boatsnd  äUerdings 
dmnf,  dafi  Torhar  erst  noch  eine  Yeraammlnng  der  Verbllndeten 
benfta  werde,  doch  gab  er  zur  BescUeanigung  der  Sache  gleich 
im  Aaflflflhrelben  die  TOikeiihOfB  als  Beratnngsgegenstand  an  und 
bat  die  Bimdesetande  sofort  nm  Zastünmang  im  ilirer  Qewlhmng^). 

£s  War  niottt  wirkliche  üeberaeagimg  Ton  der  Beseitigong  der 
Geftdar»  sondern  eher  Vwtdii,  die  auch  ihm  jetzt  eine  gewlsee  Naiäb- 
giebigheit  geraten  erscheinen  UeS.  Aach  ihm  kam  es  eben  duraaf  an, 
einen  Konflikt  mit  dem  Kaiser  za  yermeiden.  Deswegen  hatte  er 
Barchard  noch  besondere  geheime  AaftrSge  an  Granvella  and 

1)  liiatrukUoQ  yom  15.  Jaii,  Eeg.  H.  p.  489,  No.  166,  Or. 

8)  Am  kkmen  dte  Antwort  dm  Kaisen  in  Brkf  ■Boynebiiisi  «&  LdgCL 
Tom  16.  Ang^  Bog.  H»  p.  661,  Ko.  181.  Beilage  eu  Brief  des  Ldgf.  an  Kf.  vom 
21,  Aug.  Vergl.  Lanz,  S?taat<9pap.,  S.  383  f.  Seckendorf,  III,  S.  410. 
Sleidan,  II,  S.  316  f.  Akten  in  Reg.  H.  p.  489,  Nu.  \m.  Dort  auch  Berichte 
Burohards,  er  war  achou  am  17.  Aug.  wieder  in  Weimar,  währeod  die  onderai 
OMMDdlm  flu»  BcmlUiuDgeQ  noch  HoMMMon.  P,  0.  HI,  427  iL 

3)  Ldgf.  an  Kl  Aug.  10, 14,  21,  26,  lUg.  H.  p.  661,  No.  181,  Or. 

4)  KL  «o  Ldgf.  Aqg.  20,  ebenda,  Kont. 
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eventuell  auch  den  Kaiser  gegeben.  Er  sollte  zunächst  die  Haltung 
des  Kurfürsten  in  der  jülichschen  Sache  entschuldigen  und  zugunsten 
Jülichs  wirken,  femer  aber  auch  die  Wahlsache  beizulegeu  sucheu  '*l 
Der  Gesandte  ist  durch  Granvella  anfangs  sehr  schroff  behandelt 
worden,  später  hat  er  aber  doch  granz  befriedigende  Erkläiungen 
erzielt*),  so  daß  im  September  sogar  ein  recht  freundschaftlicher 
Briefwechsel  zwischen  dem  Kurfürsten  und  dem  kaiserlichen  Minister 
möglich  war  '').  — 

Eins  der  Mittel,  durch  das  der  Kui  finst  und  der  Landgrai  iiue 
Dienstfertigkeit  zu  beweisen  suchten,  war  die  Berufung  des  Frank- 
fui  tei  Bundestages  zur  Beschlußfassung  über  die  Tttrkenhüfe.  Außer- 
dem sollte  über  die  braunschweigische  Defension  und  über  die 
Visitation  des  Kammergerichts  beraten  werden*;.  Der  Kurfürst 
betrachtete  als  den  Hauptpunkt  offenbar  die  Frage  der  Türken- 
hilfe.  Er  war,  wenn  die  Mehrheit  sich  dafür  erklSrte,  einver- 
standen damit y  daß  jetzt  die  in  Schmalkalden  in  Aussicht  ge- 
nommene viermonatige  Hilfe  geleistet  würde,  er  wollte  sich  aber 
sxuk  einem  gegenteiligen  BesclilnB  dtt  Sttnde  fOgen.  Er  epndi 
eich  femer  Jetzt  für  die  Beschickung  des  Speierer  ^Itatioiistiges 
ans,  ein  AusschnB  sollte  anf  Onmd  der  Gutachten  der  Gelehrten 
einen  Beschluß  über  die  Art  und  Weise  der  Visitation  fiusen,  den 
die  nach  Speier  bestimmten  Bftte  mitnehmen  sollten.  Der  Kurfürst 
hatte  auch  nichts  dagegen,  daß  man  an  den  Eaiser  sehriebe,  er 
wünschte  sogar,  daß  man  sich  bei  ihm  darüber  beschwere,  daß  das 
Eammeigericht  fort&hre,  gegen  Kursachsen  zu  procedieren.  Sollte 
es  deswegen  zur  Acht  kommen,  so  müsse  man  für  einen  Hann 
stehen  Wegen  des  Schreibens  an  den  Kaiser  hat  Johann  IVied- 
rich  dann  am  19.  September  seinem  Gesandten  Burchard  eine 
Weisung  nachgeschickt  zusammen  mit  einem  Entwurf  für  die  dem 

1)  B«Unstraktioii  des  Kf.  für  Boxchard  am QranveUa  JoU  24,  Reg. SL^4gO, 

No.  ir>8. 

2)  iiericht  Burcbard«  über  die  Verlmudiung  vom  3. — 12.  Aug.,  ebäida, 
dgtnh.  KotuL.  and  Iteiiiachrift, 

3)  Kf.  Ml  GnutnUa  fiept  1.  Beg.  C.  Xo.  895,  BL  47  ff,  kteiuMhai»  561t 
dentfichee  Konz.   Granvella  an  Kf.  Sept.  13,  ebenda  Bl.  70. 

4)  Kf.  Bc-ndpt  das  Ausschreiben  am  20.  Aug.,  datiert  ist  es  schließlich  \om 
27.  Aug.  Seckendorf,  III,  S.  419.  Brandenburg,  I,  S.  248,  3.  Beg.  iL 
p.  490,  Ko.  169.  Veigt  «ach  P.  C.  III,  433, 

5)  Instraktioii  des  Ki.  für  Miockwite,  fiindiiiigar  und  Boiduad  von  lL8«pt, 
Reg.  H.  p.  490,  No.  160,  U,  Or. 
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Kaiser  in  der  braunschweigischen  Sache  und  in  der  Frage  der  Tflrken- 
hilfe  zu  ci  tt  ilriide  Antwort.  Der  Kurfüi'st  hatte  nichts  dagegen,  daß 
man  aul;«  r  der  Hilfe,  die  auf  dem  Reichstag  bewilligt  war,  noch  einen 
Zuzug  leiste,  wenn  der  Kaiser  den  Protestanten  dafür  eine  Versiche- 
rung gäbe,  daß  sie  von  Herzog  Heinrich  uichts  zu  befürchten  hätten*). 

Die  Befürchtungen  wegeu  eines  von  dem  Herzog  drohenden 
Angriffs  waren  damals  beim  Kurfürsten  und  Landgrafen  wieder 
sehr  groß,  sie  dachten  schon  an  Rüstungen  und  planten  unter 
anderem,  die  Schweizer  in  ihre  Dienste  zu  nehmen*).  Auch  eine 
kaiserliche  Versicherung  erschien  dem  Kurfürsten  durchaus  nicht 
als  volle  Sicherheit,  da  mau  im  nächsten  Jahie  auf  demselben 
Fleck  stehen  werde  wie  jetzt,  aber  er  hielt  damals  doch  einiges 
Entgegenkommen  für  nöiig  Man  kann  seine  Auii'assung  von  der 
Lage  im  September  1543  überhaupt  dahin  zusammenfassen,  daß 
sie  ihm  noch  recht  bedenklich  erschien,  daß  er  Beschlüsse  des 
Bundes  darüber  wünschte,  wie  man  sich  im  Falle  der  Gefahr  ver- 
halten wolle,  daß  er  aber  zu  den  anderen  Verbündeten  sehr  wenig 
Vertrauen  hatte  und  daher  bereit  war,  auf  annehmbare  Bedingungen 
der  Gegner  einzugehen*). 

Unter  dem  Einfluß  dieser  Stimmungen  stand  der  Frankfurter 
Bundestag,  der  Ende  September  zusammentrat,  tfan  hat  sich  hier 
zunftchst  mit  dem  Viaitationstag  bescliäftigt  und  die  Inatniktion  für 
die  Gesandten,  durch  die  man  ihn  beschicken  wollte,  fertiggestellt  ^). 
Von  sftchsiBCher  Seite  wurden  Erasmus  von  HQnckwitz,  ICelchior 
Kling  und  XTlrich  ICordeisen  gesandt  Die  Tagung  in  Speier  be- 
gann am  1.  Oktober  und  hat  monatelang  gedauert^. 

1)  Kf.  an  Burchard  Bept.  1!).  Heg.  H.  p,  490,  No.  169,  II,  O. 

2)  Ldgf.  ao  Kf.  Sept.  5,  Keg.  H.  p.  551,  lio.  Itil,  Gr.  VergL  Giemen, 
Halt,  B.  134  f. 

3)  An  Burchard  Sept  19,  Reg.  H.  p.  490,  No.  169,  II.  Gr. 

4)  An  Burchnri  Fnpt.  24,  ebenda,  Gr.  Korrespondenz  mit  dem  Ldgf.  meist 
undatierte  Zettel,  einer  des  Kf.  vom  25.  Sept.,  Rog.  11.  p.  555,  No.  li^,  I.  II. 
Aktenst.  Not  53.  Eine  etwas  zuversichtlichere  ätimmung  zeigte  der  Kurfünt 
g^eoflbcr  dea  VcnDittinngmMrbietungen  dei  Gnfen  Albrecbt  von  MuufelcL 
Der  Gf.  SD  Ki  Sept  26,  Bcg.  H.  p.  510,  No»  173,  Hdbi  Anfaeichmmgm  Uber 
Verhandlungen  mit  dem  Grafen  in  Loc  9666  «dea  I^ndgrafen  zn  fleMen  .  .  . 
1Ö43/44-,  Bl.  26-3G.  37—40. 

5)  Vom  28.  Sept.,  Reg.  H,  p.  490.  No.  löO,  1.  Barchard  an  Kf.  bept.  23, 
25,  ebenda  ¥ol.  II,  Gr. 

6)  Seekendorf,  m,  &  420ff^  Harppreeht,  V,  8.  ISlü  and  Akten 
In        H.  p.  601,  Na  171,  L 
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In  Frankfurt  hat  man  sich  dann  weiter  mit  den  g:eplanteij 
BriefeB  an  den  K';ii>*  r  bosohäftifrt.  In  t  iiiLin  vom  29.  Septembt-r 
bewilligte  man  die  Türkeuhiife  auf  4  Moiiiite.  eiklane  jedo^b  aii-5- 
drücklich,  daß  es  nicht  auf  Grund  des  Reichsabschiedes  geÄ-ciich«^. 
und  bat  g:leichzeitig  den  Kaiser,  für  Einstellung  der  Kammer- 
gericlit^]»!  ozesse,  überliaupt  für  Frieden  und  Reclit  zu  sorgen  *X 
Die  Zahlung  des  bewilligten  Geldes  sollte  bis  Martini  in  Nürnbt'i^ 
erfolpfen »).  In  einem  zweiten  Schi'eiben  vom  2.  Oktober  lichtete 
man  die  Bitte  an  Kail,  in  der  braunschweigischen  Sache  keine 
Schritte  zu  tun,  ehe  sich  die  Protestanten  auf  dem  Reichstage  ge- 
rechtfertigt hätten.  Ursprünglich  war  dabei  ein  Passus  hinzugefügt, 
daü  der  Kaiser  ihnen  die  Restitution  „ohne  vorherprehende  genüg- 
same Handlung"  nicht  zumuien  werde.  Auf  Veranlassung  des 
Landgrafen  wurden  von  den  niederdeutschen  Gesandten  auf  der 
ROcki'eise  in  Marburg  die  beschiimkeuden  Worte  dieses  Passus 
gestrichen.  Man  machte  den  Oberdeutschen  zwar  sofort  Mitteilung 
davon,  aber  es  war  begreiflich,  wenn  sie  doch  etwas  verwundert 
über  eine  solche  Eigenmächtigkeit  waren*). 

Von  den  sonstigen  Beschlüssen  des  Frankfurter  Tages  ist  noch 
hervorzuheben,  daß  man  den  bevorstehenden  Reichstag  recht  statt- 
lich und  zahlreich  beschicken,  auch  Brandenburg.  Köln,  Münster 
u.  a.  zu  gemeinsamem  Vorgehen  veranlassen  wollte.  Wegen  der 
^gefährlichen  Laufte"  sollten  alle  gute  Kundschaft  halten,  den  Ober- 
hauptleuten berichten  und  ihr  \u\k  auhemihaJten.  Die  Festst-tzuiig" 
von  Strafen  im  .gaumige  Zahler  der  Bundesbeiträge  wurde  aul' 
den  nächsten  Bundestag  verschoben*).  Dieser  sollte  gleichzeitig 
mit  dem  Speierer  Reichstage  abgehalten  werden.  Dessen  Nähe, 
ebenso  wie  der  Zug  des  Kaisers  gegen  Frankreich*)  wirkte  be- 
ruhigend auf  die  Stimmung  der  Verbflndeten,  auch  der  Brie(  \nit 


1)  Oes.  der  Stände  au  den  Kaiser  Sept.  29,  Beg.  H.  p.  490,  No.  169,  L 

2)  Abtdiwd  TOm  3.  Okt,  Beg.  U.  «Iwndtt,  Ulk*  P.  a  III,  434, 4.  SIeidti. 
U,  ».  327. 

3)  Die  in  Frankfurt  versammelten  Stlllde  an  den  Kaiser  Okt.  Beg.  H. 
p.  4Ö0,  No.  169,  I,  Kopie.  Ldgf.  an  Kf.  Okt.  8,  Reg.  H.  p.  555,  No.  182,  II,  Or. 
Die  in  Marburg  Versammelten  an  Ulm  Okt.  6,  Reg.  H.  p.  490.  No.  160.  U, 
Kopie.  Die  Autwort  der  Ulmer  vom  18.  Okt.  sandte  Ldgl.  am  2<l.  Ukt  dem 
Kl,  Bcg.  H.  II.  B65,  Na  162,  II;  P.  a  IH.  434,  Amn.  4. 

4)  Abschied  vom  3.  Oktober. 

5)  KL  an  Ldgi  Sept  23|  Beg.  H.  p.  561,  No.  181,  Konz. 
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dem  Earl  das  F^kfiuler  Schreibeii  beantwortete,  kniete  zn* 
Medenatellend  und  der  Gang  des  VMtationstageB  in  Speier  war 
nicht  ganz  nngftnstigf  erreichte  man  doch  die  Entfemimg  des 

mainzlBchen  Kanzlers  Jonas  and  vermochte  zu  verhüten,  daß  das 
Kammergericht  über  die  Beobachtung  des  ReicbsabBcbiedes  von 
löao  befragt  wurde*). 

Aach  in  der  brannschweigischen  Sache  konnte  man  sich  einigei^ 
maßen  sicher  fühlen,  nachdem  der  Kaiser  Moritz  die  Vermittlnng 
darin  flbertragen  hatte*).  AUerdings  erwartete  weder  der  Land- 
graf noch  der  KnrfQrst  yon  dieser  Yermittlniig  eine  wirkliche  Bei- 
legung des  Streites,  de  waren  anf  unannehmbare  Vorschllge  ge- 
ÜEÜSt^).  Tatsfichlich  lief  ja  dann  die  Forderung  des  Kaisers  auf 
Bestitntion  entweder  an  den  Herzog  selbst  oder  an  ihn  hinaus, 
worauf  die  Bundeshäupter  sich  auf  keinen  Fall  ohne  irgendwelche 
Garantien  für  das  künftige  Geschick  des  Landes  einlassen  wollten. 
Mao  half  sich  Moritz  gegenüber  damit,  daß  man  seine  Vermittlung 
zwar  acceptierte,  aber  erklärte,  eine  deflnitive  Antwort  erst  nach 
Beratung  mit  den  Verbündeten  erteilen  zu  können,  die  am  besten 
auf  dem  Heichstag  stattfinden  werde  Inzwischen  erörterten 
der  Kurffirst  und  der  Landgraf  untereinander  aber  schon  die 
Frage,  wie  man  sich  der  Restitutionsforderung  gegenüber  ver- 
halten oder  was  man  sonst  für  Bedingungen  stellen  solle.  Beide 
FüT-sten  hatten  auch  ihre  Gelehrten  schon  darüber  zu  Rate  ge- 
zogen. Der  Kurfürst  war  geneigt,  sofort  Vorschläg'e  darüber  zu 
macheu.  auf  welcher  Grundlage  man  mit  dem  Herzog  verhandeln 
könne,  und  dabei  als  <  Jrnnd  für  die  Verweigerung  der  Sequestration 
auch  die  religiösen  Verhältnisse  hervortreten  zu  lassei).  Der  Land- 
graf hielt  teils  aus  Rücksicht  auf  die  anderen  Verbündeten,  teils 


1)  Kaiser  an  die  ProteBt&nten  Okt.  17,  Seckendorf,  III,  S.  419;  M.  P.  C. 
I.  690,  1 ;  Branden  barg,  I,  8. 256.  Kojpie  in  Beg;  H.  p.  555,  Na  182,  voL  II 

und  öfter. 

2)  Viele  Akten  in  Reg.  U.  p.  501,  No.  171, 1  und  Ii.  Vergl.  etwa  in  faac  II 
Hindniiti»  KHsg  und  HofddMii  an  KL  No?.  9. 

3}  Kwl  «n  MoritB  Okt.  11.  IL  P.  a  I,  mt 

4)  Ef.  an  Ldgf.  Nov.  3,  M.  P.  C.  I,  606,  2.  JAgjL  an  Kt  Not.  4,  obendi. 

Kf.  an  Ldgf.  Nov.  16,  ebpnchi  S.  697,  2. 

0}  Verbandiungeu  zwibchen  Moritz  und  dem  Ldgf.  vom  2.  Dez.,  M.  P.  C. 
I,  699—708,  zwischen  Albertinischen  Räten  und  Kf.  Dez.  29,  M.  P.  C.  I,  718 

—72a 
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am  nicht  merken  zn  lassen,  daß  vor  aliem  religiöse  Gründe  die 
Rückgabe  Braunschweigs  hiuderten.  beides  zurück.  Die  Antwort, 
die  man  Moritz  erteilte,  bescliränkte  sich  daher  auf  die  Erklämng. 
daß  sie  erst  auf  dem  Reichstag  mit  ihren  Verbündeten  beraten 
müßten,  und  die  Bitte,  zu  bewirken,  daß  sie  vor  dem  Reichstag 
zu  einem  öffentlichen  Verhör  in  der  Sache  kämen,  auch  setzte  man 
die  Gründe  auseinander,  weshalb  man  dem  Kaiser  bisher  keiiiea 
ausführlichen  Bericht  über  die  braunschweigische  Angelegenheit 
erstattet  habe  Da  dei-  Kaiser  sich  mit  dieser  Antwort  zuüiedeu 
gab so  kam  es  also  auch  für  diese  Verwicklung  auf  den  Verlauf 
des  Reichstages  an.  — 

Das  Charakteristische  für  diesen  Reichstag  ist,  daß  die  be- 
gonnene Annäherung  der  Protestanten,  vor  allem  auch  des  Kur- 
fürsten an  den  Kaiser  fortgesetzt  wurde.  Schon  daß  Johann  Friedrich 
sich  ohne  allzu  große  Schwierigkeiten  entschloß,  den  wiederholten 
Einladungen  des  Kaisers^)  stattzugeben  und  persönlich  den  Reichs- 
tag zu  besuchen*),  zeigte,  wie  sehr  sich  die  Lage  etwa  gegen  ir>41 
geändert  h;ittp.  Während  der  Kurfürst  ferner  auf  den  letzten  Reichs- 
tagen immer  dagegen  gewesen  \v;ir,  daß  mau  sich  auf  Verhand- 
lungen „im  Reichsrat",  d.  h.  nach  Kollegien  einließe,  benutti  larte  er 
seine  Gesandten  diesmal  ausdrücklich,  einen  Versuch  damit  zn 
machen,  vielleicht  weil  er  hoffte,  daß  man  andere  Stände  auf  dies«- 
Weisi  Im  eiiitlusseu  könne  "-J.  Auch  nachdem  er  selbst  am  is.  Februar 
eiiiiiefi  oiieu  war.  hat  Johann  l^'riediich  zunächst  wie  au  tieu 
zieüeu  Reichstagszermouieu,  so  auch  an  den  Sitzungen  des  Kur- 


1)  Kf.  und  Ldgf.  an  Moritz  1514  Jan.  1,  M.  F.  C.  II.  6—9,  beruhend  auf 
I^li'f  nn  Kf.  1)02.  26,  Reg.  H.  p.  574,  No.  188,  T,  Or.  üel>er  die  wcitersrehenden 
Wuüsciie  des  Kf.  vergl.  Kf.  an  Ldgf.  Dez.  2y,  P.  A.  No.  tiüO.  Kopie.  Dazu  geböd 
dae  Brenken  der  Wittenberger  Theologen  vom  20.  Dez..,  Burkhardt,  4S 
--437.  YeigL  H.  P.  C.  II»  6,  Adih.  2. 

2)  Karl  V.  an  Moritz  Jan.  30.  M.  P.  C.  II,  20,  So.  571. 

3)  £a  ^iiid  ^ni  lin  da  Tom  2.  Juni  und  23.  Not.  1543  und  2.  Jan.  1Ö44. 
B(£.  E.  p.  öja,  No.  110. 

4j  Er  äußerte  die  Absicht,  zu  kommen,  z.  B.  Dez.  20  gegen  HaDä>  lioimsuü 
nach  deaMn  firief  ?om  2.  Jan.  1544,  LoCi  10674  «awcitea  Bnch,  Handlung  zwiidieD 
. . Or.  Ziigordnang  u.  dgL  in  Bog.  £.  pb  iUSa,  Ka  110. 

5)  Instruktion  für  die  Rate  vom  6.  Jan.,  in  Heg.  E.  p.  Ö5a,  No,  110,  Or. 
Der  Kf.  war  aber  bereit,  sich  in  dieser  Frage  einem  Beschlofi  der  anderen  Stiade 
zu  fügen.  VogL  auch  Lenz,  II,  ti.  lUi. 
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fürstenrates  teilgenammen Dabei  trat  dann  aber  in  diesem  so- 
wohl wie  im  Fürstenrat  sehr  bald  eine  große  Differenz  zwischen 
den  Protestanten  nnd  den  Ständen  der  anderen  Partei  hervor,  in* 
dem  jene  wünschten,  daß  vor  der  Beratung  über  die  yom  Kaiser 
und  König  in  ihren  Propositionen  bepeliiteu  Hilfsleistnngen  wider 
die  Türken  nnd  Frankreich  erst  die  Punkte  Friedens  und  Rechts 
erledigt  wUrden,  während  die  andere  Partei  sofort ^über  die  TOrken- 
hilfe  beraten  nnd  die  Erledigung  der  anderen  beiden  Punkte  dem 
Kaiser  überlassen  wollte').  Da  man  sich  über  diese  Fragen  nicht 
einigen  konnte,  kam  es  doch  wieder  dahin,  daß  die  Protestanten 
„für  einen  Mann  standen*"  und  sich  absonderten.  Verhältnismäßig 
schnell  ist  es  aber  dem  Kaiser  gelungen,  die  Schmalkaldener 
zu  bestimmen,  wenigstens  in  die  gleichzeitige  Beratung  beider 
GegenstHude  zu  willigen").  Vor  allem  der  Kurffirst  trat  für  die 
Erfüllung  der  Wünsche  des  Kaisers  ein  * ),  während  allerdings  manche 
städtisclie  Vertreter,  z.  B.  Jakob  Sturm,  mit  diesem  Verfahren  gar 
nicht  einverstanden  waren  Johann  l^riedhch  wird  wahrscheinlich 
die  Isacligiebigkeit  als  eine  rein  fornielle  aTiL'-e«:ehen  haben,  er  wenig- 
stens hielt  bis  zum  Schlüsse  des  Keichstages  daran  ff»st,  daß  eine  wirk- 
liche BewHllignng  der  Hilfe  erst  möglich  sei,  weuu  man  auch  über 
Frieden  und  Recht  befriedigende  Erklärungen  erlangt  habe,  und  es 
hat  jregeu  KikIp  des  Keichstages  noch  manchen  harten  Zusammen- 
stoß deswej^eu  gegeben^).  ZunTichst  aber  trat  man  nun  also  m  die 
Beratung  innerhalb  der  Kuilegien  wieder  ein. 

Es  ist,  wie  gesagt,  vielleicht  gar  nicht  nötig,  nach  be- 
sonderen Gründen  für  das  Verhalten  des  Kurfürsten  zu  suchen. 
Da  es  aber  den  Zeitgenossen  ohne  solche  nicht  eikläilich 
schien,  so  dürfen  auch  wir  uns  vielleicht  die  Frage  vorlegen,  ob 

1)  Berichte  über  die  Audienz  beim  Kai£er  u.  dgl.  in  Reg.  E.  p.  55a,  No.  113. 
114;  Oiia,  S.  46b  Armstrong,  II,  B.  25.  Protokoll  der  Bcratnni^a  im  Kur- 

füntenrat  Heg.  E.  p.  55a,  No.  112.   VcrgU  de  Soor,  B.  35  f.   P.  Ü.  III,  45811 

2)  Nach  dem  Protokoll  des  Kurfürstenrate«  und  P,  C  III,  4fi2. 

3)  P.  C.  III,  462  f.    Reg.  E.  p.  öja,  No.  111. 

4)  de  Boor,  S.  37.   C.  R.  V, 

5)  Beaonden  nicht  mit  der  Bewilligung  der  Hilfe  gegen  Frankreich.  P.  CS. 
III,  467  f.  476 f. 

6)  Protokoll  der  Sitzungen  de«  Kurfarstenrates,  R^.  E.  p.  55a,  No.  112.  Kf. 
an  Juh.  Ernst,  April  s  (1».  Arch.  A.  I,  28,  b  1,  No.  12,  Konz.  Die  zwischen 
dein  Kaiser  und  deu  I'rute-^tauten  gewechselte!}  Schriften  in  Keg.  £L  pw55a,  No.  III. 
de  Büor,  fcj.  53.  GOf.  P.  C. 
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deren  yorhanden  waren.  Und  da  muß  nun  doch  darauf  hingewiesen 
werden,  daß  tatsächlich  außerordentlich  gllnetige  Erklärungen  toi 
kaiserlicher  Seite  vorlagen,  daß  man  auf  protestantischer  Seite 
anch  sehr  wohl  über  die  zwischen  Kaiser  und  Papst  bestehenden 
Differenzen  unterrichtet  war  und  daher  sogar  Zugeständnisse 
Karls  auf  religiösem  Gebiete  nicht  für  gänzlich  unmöglich  hielt 
Für  den  Kurfürsten  und  Landgrafen  kam  femer  allerdings  stets  in 
Betracht,  daß  sre  es  wegen  der  ljraiinsehweig:ischen  Sache  nirht 
peiii  mit  (If'm  Kaiser  verdarben,  üb  für  Johann  Friedrich  auch 
seine  Zwistigkeiten  mit  Moritz  und  mit  Albrecht  von  Mainz  irgend- 
wie bestimmend  waren,  bleibe  zunächst  dahingestellt  Mit  Sicher- 
heit dagegen  können  wir  annehmen,  daß  die  Aussicht,  durch  kaiser- 
liche Vermittlung  alle  seine  Streitigkeiten  mit  Ferdinnnd  beizuleiren, 
die  ihm  der  Reichstai^  erötinete,  uud  damit  vei-bundeu  die  Hottuung 
auf  Bund,  ja  vielleicht  sogar  Familienverbindung  mit  den  Ilabs- 
burgern  nicht  ohne  Wirkung  auf  ihn  blieb.  Das  war  ja  ein  Ziel, 
dem  stets  seine  >ieigung  gegolten  hatte"). 

Alles  das  hat  aber  doch,  um  es  noch  einniai  zu  betoueu.  keine 
Nachgiebigkeit  des  Kuiiürsteu  in  prinzipielleu  Dingen  zur  Folsre 
gehabt.  Er  hat  die  Türkeuhilfe  nur  bedingungsweise  bewilligt,  uud 
aucli  die  anderen  schmalkaldischen  Stände  hielten  an  diesem  Stand- 
punkt fest.  Sie  erreichten  dadurch,  daß  schließlich  sogar  die  Ge- 
samtheit der  Stände  den  Kaiser  bat,  die  l  'uukte  Friedens  und  Recht« 
zu  erledigen*).  Karl  beauftragte  daraul  die  Kurfürsten  von  der  Pfalz 
uud  von  Uraiideuburg,  Naves  uud  den  alteu  Herrn  von  Madruzzo. 
die  Verhandlungen  daiüber  in  die  Hand  zu  nehmen^).  Sie  kamen 
in  ihren  Vorschlägen  den  Protestanten  so  weit  entgegen,  daß  sie  den 

1)  Burchard  an  Kf.  Jan.  21,  Reg.  E.  p.  55ä,  No.  110,  Hdbt;  ecken - 
dorf,  III,  S.  473.  Antwort  des  Kf.  vom  27.  Jan.,  ebenda,  Or.  Burchard  an 
Kf.  Febr.  4,  ebenda,  Hdbf.  Daß  wenigstens  Ferdinand  damak  aufrichtig  eineu 
FUodeo  wünschte,  darf  in«i  wohl  mm  Minam  Brief  ao  dan  Kaiaer  Tonti  1S>  Okt. 
1548  adiHatai.  Laos,  Koa^  II,  &  S96'S99.  VeqiL  nbar  die  Lage  anch 
Druffel,  Abb.  Bayr.  Äk.  XIII,  &  161  f. 

2)  de  Boor,  S.  44ff.  nimmt  ei;  an,  auch  Otsa,  6.47  denkt  an  eigeo« 
nutzige  Beweggründe  der  einzelnen  blande. 

3)  Mit  umfangreichen  Ratachlagen,  z.  B.  über  den  Tikkenkrieg,  war  er  auch 
damals  gleich  wieder  bei  der  Hand,  Reg.  £.  p.  55a,  No.  112. 

de  Boor,  8.  62f.   Vergl.  P.  0.  III,  8w  489.  Zahbeiche  Akten  aber  die 
Punkte  Friedens  und  Rechts  in  Reg.  E.  p.  n5a,  No.  III. 

5)  C.  III,  497.  Burchard  an  Ponikau  April  30,  Reg.  £.  p.  56a,  Na  110, 
Hdbf. 
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Katholiken  unaimehmbar  erschienen ;  Ähnlich  stand  es  mit  manchen 
spSteren  VorsehlAgen  des  Kaisers  Aach  mit  dem,  was  scblieElich 
in  den  Ahechied  kam»  waren  die  Katholiken  weniger  zufrieden  als 
die  Protestanten  ^.  Diesen  war  man  tatsftehliGh  weiter  als  je  ent- 
gegengekmnmtti.  Man  Terllngerte  ihnen  den  Nflmbei:;^  BVieden 
bis  snm  Konzfl  oder  bis  zur  Religionsvergleidinng,  man  suspendierte 
die  Prozesse  gegen  sie  wfihrend  dieser  Zeit  nnd  stellte  in  Aassicht» 
daB  anf  dem  nftchaten  Reichstag  nene  Beisitzer  fhr  das  Kammer^ 
geriebt  ohne  Unterschied  der  Religion  prSsentiert  werden  sollten*). 

Dafilr  bewilligten  nnn  also  die  Protestanten  eine  DefensiYhilfe 
gegen  Frankreich,  deren  Ertrag  eyentneU  anch  gegen  die  Tflrken 
▼erwendet  werden  durfte,  und  eme  OffensivhiUb  gegen  die  Tfliken. 
Lange  Debatten  hat  es  darflber  gegeben,  in  welcher  Weise  die 
Hilfe  angebracht  werden  solle,  ob  auf  Grund  der  alten  Anschläge 
oder  eines  gemeinen  Pfennigs.  Der  Kurftlrst  hielt  auch  jetzt  wieder 
aufs  entschiedenste  an  seinem  ablehnenden  Standpunkt  gegenflber 
dem  gemeinen  Pfennig  fest  und  tand  dabei  Unterstützung  bei 
Pfalz  und  Trier  im  Kurfttrstenrat  und  bei  den  „yermögenden 
Stftnden**  im  Fürstenrat*).  Da  man  sich  nicht  einigen  konnte, 
worden  dem  Kaiser  am  21.  April  zwei  verschiedene  Gutachten 
flberreicbt  £r  schlug  vor,  die  Defensivhilfe,  die  sofort  geleistet 
werden  sollte,  nach  den  alten  Anschlägen  zu  leisten,  die  Oüensiv- 
hilfe  dagegen  auf  Grund  eines  gemeinen  Pfeuuigs.  Die  Stände 
bewilligten  darauf  am  26.  jene  nach  den  alten  Anschlägen,  für 
die  Beratung  Aber  diese  setzten  sie  einen  AuBSChuü  ein,  der 
wieder  einen  engeren  AusschuB  bildete.  Dieser  sprach  sich  am 
31.  Mai  ebenfalls  fQr  den  gemeinen  Pfennig,  zahlbar  am  letzten 
I<io?ember,  aus,  da  die  Anschläge  jetzt  nicht  so  schnell  reformiert 


1)  P.  C.  III,  499.  504/505.   de  Boor,  Ö.  (iöff.  74 ff. 

2)  Abschied  vom  10.  Juni.  Schou  am  28.  Mai  war  man  aber  einig.  P.  O. 
III,  509t  de  Soor,  &  77f. 

3)  Sleidan,  II,  8.  347 fL  Seckendorf,  III,  8.  47&f.  Sank«,  IV, 
S.  219 ff.   Neue  Sammlung  der  Reichsabscbiede  (1747),  II,  495 ff.    de  ßoor, 

'^n  ff.  Daß  der  Kurfürst  mit  dem  Erreichten  zufrieden  war,  zeigt  z.  ß.  Rripf 
an  Ldgf.  vom  29.  Mai,  Reg.  H.  p.  574,  ^o.  188,  II,  Konz.;  an  die  Bäte  Ju^i  4, 
£eg.  £.  p.  55a,  No.  113. 

4)  Protokoll  des  KnrfUntenniteB.  Brachaid  an  Pooikau  Apij]  9  und  19, 
Reg.  E.  p.  50«,  Ko.  110,  Hdbf.  Ein  ausfülirlicheB  eigenhändiges  Bedenken  dee 
Kf.  über  den  gemdnen  Pfennig  ebenda  Na.  114.  VeigL  Otea  bei  Langena, 
S.  5a  Druffel,  Abb.  ßayi.  Ak.  XIU.  ö.  173,  25. 
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werdün  könnten.  Da  anzunehmen  wai-,  daß  auch  der  große  Aus- 
schuß sich  diesem  Beschluß  anschließen  würde,  protestierte  Knr- 
Sachsen  da^^sreu,  erbot  sich  jedoch,  ebeusoTiel  zu  zahlen,  wie  irgend 
ein  andej  I  r  luirfflrst*). 

Nicht  ^-^aiiz  zufneden  war  man  auf  protestantischer  Srii'-  auch 
mit  der  Bestimmung:  des  Ahsrhifd«!.  daß  der  Heligiouszwiespalt  auf 
einem  gemeinen  freien  clinsiiicheu  Konzil  entschieden  werden  ?olle 
oder,  wenn  dieses  nicht  zustande  käme,  auf  dem  Reichstag  im 
nächsten  Winter,  und  daß  die  einzelnen  Stände  zu  diesem  Zweck 
Reformationsentwürfe  ausarbeiten  sollten.  Man  hielt  wenigstens 
füi*  nötig,  einen  Protest  wessen  des  Konzils  und  der  Autorität  des 
Papstes  einzureichen  und  zu  erklären,  daß  man  sich  dadurch  nicht 
auä  der  kaiserlichen  DeklcU  ation  begeben  wolle 

Auch  in  der  braunschweigischen  Sache  kam  es  in  Speier  zu 
keinem  ganz  befriedigenden  Resultat.  Die  Position  der  Verbündeten 
wurde  dadurch  geschwächt,  daß  zwischen  ihnen  selbst,  d.  h.  den 
Bimdeshäuptent  einerseits,  den  oberdeutschen  Städten  anderseits 
so  geringe  Einigkeit  bestand.  Den  Stidlan  enehieoi  die  Bestitntian 
oder  aoch  die  Sequestration  als  ganz  annehmbar,  wShrend  sich  die 
beiden  Forsten  auf  beide  dnichans  nicht  einlassen  wollten  <0-  2n* 
gute  kam  andererseits  den  Verbündeten,  daB  der  Kaiser  mit  den 
bestSndigeii  Umtrieben  und  KriegSTorbereitnngen  Henog  Heiniiehs 
nicht  einverstanden  war  nnd  eine  friedliche  Eriedigung  des  ganzen 
Streitfolls  wünschte.  Im  Sinne  Sachsens  nnd  Hessens  wäre  aller- 
dings gewesen,  dafi  der  Herzog  von  den  BeichstagSTerhandlangen 
überhaupt  ausgesddossen  worden  wfire.  Darauf  ]iei(  sldi  zwar 
der  Kaiser  nicht  ein,  doch  erlaubte  er,  daß  sie  ehie  kurze  Pro- 
testation  gegen  die  Teibiahme  des  Herzogs  wlasen.  Heinrich  lieB 
es  natürlich  an  einer  Antwort  nicht  ÜBhlen.  Daß  Sachsen  nnd 
Hessen  darauf  erwiderten,  erlaubte  der  Kaiser  nicht,  Inrz,  er  he* 
mühte  sich  unparteiisch  zu  sein*).  So  w^  es  wieder  gar  nicht 
sehr  nach  dem  Sinne  des  Herzogs,  wenn  endlich  am  5.  April  den 
Verbündeten  das  lange  geplante  Verhör  gewfthrt,  ihnen  also  Ge- 
legenheit gegeben  wurde,  ihr  Vorgehen  gegen  ihn  zu  rechttSoitigen. 

1)  Der  ganze  ächriftwech«el  in  £eg.  E.  p.  55a,  JKo.  lU.  VeE;^^  de  Boor, 
8.  67.  82  f. 

2)  d«  Boor,  &  94.  B«g.  H.  p.  M3,  No.  183. 

3)  P.  C.  III,  454  ff.  460  ff. 

4)  Ebenda  a  468fC.  de  Boot,  a  99if. 
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Der  sächsische  Kanzler  Ossa  Mät  einen  fünfstündigen  Vorü-ag  vor 
Kaiser,  Kdnig  und  Keichsständen,  aber  in  Abwesenheit  Herzig 
Heinrichs^).  Der  Kaiser  hat  darauf  nicht  geantwortet,  sich  nnr 
am  20.  April  mit  dem  Landgrafen  in  nicht  unbefriedigender  Weise 
Aber  die  Sache  unterhalten und  außerdem  Heinrich  Gelegenheit 
gegeben,  sich  vor  ihm,  Ktoig  Ferdinand,  Trier,  Brandenburg,  Jülich 
nnd  dem  Landgrafen  von  Lenchtenberjjf  zu  verteidigen^). 

Karl  V.  eelbBt  hat  sich  erst  im  Mai  der  braunschweigischen 
Sache  angenommen.  Er  blieb  bei  seiner  Forderung  der  Restitution 
des  Herzogs  oder  der  Uebergabe  des  Landes  in  seine,  des  Lehn- 
herm,  Hand.  Er  wollte  es  dann  bis  zum  rechtlichen  Aussprach  be- 
halten *  i  Die  Protestanten  lehnten  nach  heftigen  Kämpfen  zwischen 
dem  Landgrafen  und  den  Oberländern  am  17.  Mai  auf  Grund  eines 
Mehrheitsbeschlusses  sowohl  die  Restitution  wie  die  Sequestration 
ab  und  erboten  sich  zum  Recht  vor  dem  reformierten  Kammer- 
gericht oder  vor  unparteiischen  Kommissaren  Der  Kurfürst 
schloß  sich  dabei  durchaus  deu  Auslebten  an,  die  der  Landgraf 
vertrat^),  war  aber  sehr  wenig  damit  einverstantlen,  als  dieser  in 
seiner  Abschiedsaudienz  beim  Kaiser  andeutete,  daii  man  allen- 
falls Statthalter  und  Räte  des  Landes  sowohl  dem  Kaiser  wie  den 
Defensionsverwandten  schwören  lassen  könne.  Der  Sachse  hatte 
gegen  diesen  Gedanken  zwar  an  sich  nichts,  fürchtete  aber,  daß 
der  Kaiser  dadurch  in  seiner  Hartnäckigkeit  bestärkt  werden 
würde,  auch  lag  kein  deraitiger  Bundesbescblnß  vor.  Alle  Ver- 
suche des  Landgrafen,  seinen  Schritt  zu  rechtfertigen,  fruchteten 
nichts 

Der  Kaiser  war  übrirrens  fern  davon,  auf  jenen  Vorschlag  ein- 
zugehen, er  blieb  bei  seiner  Restitutionsforderung,  wobei  er  weniger 

1)  Sleidau,  II»  Ö.  33Ö(f.  HortJeder,  I,  2,  Ö.  ö.j7— 914.  Lauge  11  n ,  Uäsa, 
fia  de  Boor,  B.  29.  P.  0.  lU,  484f.  Brandt,  I,  8.  fö. 

2)  Ein  Bericht  über  diese  Unterredung  in  Reg.  H.  p.  563,  Xo.  1S3. 

3)  Die  B^Uk  gedruckt  bei  H  o  r  1 1  e d  er ,  1, 2,  &  915—971.  VexgL 81  eid  an , 
II,  S.  342.   P.  C.  III,  488.  de  Boor,  &  31. 

4)  P.  C.  III,  504. 

5)  Ebenda  S.  506i  Buiduod  an  Kt  Mai  U,  B^.  £.  p.  Döa,  No.  US, 
Hdbi;  F.  A.  No.  e07. 

6)  Kf.  an  Burcbard  Mai  15,  Reg.  E.  ebenda. 

7)  Kf.  an  die  l^äte  Mai  2_\  pl^mda.  Ul^zf.  an  Kf.  IS,  25,  1%.  H. 
p.  574.  No.  18S.  TT,  Or.  Kf.  an  Ldgf.  Mai  22»  29,  ebenda,  Konz.  Ldgf.  an  Kf. 
Juni  3,  Kf.  au  Ldgf.  Juni  7,  ebenda. 
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das  Interesse  Herzog  Heinrichs,  alB  Bein«  eigene  Reputation  and 
den  Frieden  des  Reiches  als  Beweggrand  anfülirte.  Die  k«p» 
sttchaischen  und  heasiachen  Gesandten,  die  die  größte  Mühe  hatten, 
die  anderen  Stände  Ton  ydlliger  Nachgiebigkeit  fernzuhalten,  mußten 
sich  entschließen,  etwas  entgegenzukommen.  Sie  willi^teu  also 
in  die  Sequestration,  suchten  aber  durch  allerhand  Klauseln  die 
schädlichen  Folgen  zu  verhüten,  die  mit  eiuer  solchen  verbunden 
sein  konnten.  So  sollte  sich  der  Kaiser  verpflichten,  das  Land  nicht 
in  andere  Hände  kummeu  zu  lassen  ohne  ilue  Einwillig:ung-.  und 
ehe  ihnen  die  Krie^skosteu  ersetzt  seien,  die  jetzigen  Statthalter 
sollten  bleiben,  aber  auch  dem  Kaiser  schwören,  die  jetzt  abge- 
schlossenen Verträge  sollten  weiterbestetien  u.  d^l.  m.  Dei-  Kaiser 
aber  wollte  nur  zugesteb^n,  daß  er  das  Land  einem  unparteiischen 
Fürsten  in  Verwaltuni:  a^^he]]  und  die  Kückkehr  Ht  ninchs  nicht 
dulden  wolle,  ehe  die  fcache  erledigt  sei.  und  daß  er  den  Her/nir  von 
kriegerischen  Schritten  abhalten  wolle.  Da  die  schmalk;Uili-(  heu 
Gesandten  gar  nicht  genügend  bevoilmHciitigt  wai-en,  konnte  kein 
Abschluß  erzielt  werden.  Der  Kaiser  gewährte  den  Protestanten 
6  Wochen  Bedenkzeit,  um  sich  über  seineu  Sequestrations- 
vorschlag zu  entscheiden,  inzwischen  sollten  der  Hesse  Kendel  und 
ein  Sti-aßburp'er  ihm  gewissermaiien  als  Büi-geu  für  eine  baidige 
Eütscheiduuj,'  folgen*).  — 

Die  braunschweigische  Sache  blieb  auch  in  den  uiichsteu 
Monaten  im  Vordergrunde  des  Interesses.  Blicken  wii*  jedoch  zu- 
nächst noch  auf  die  sonstigen  Verhandlungen,  zu  denen  der  Reichs- 
tag benutzt  wüide,  ao  moA  vor  allem  erwähnt  werden,  was  für  die 
Beilegung  der  Zwiatigkeiten  swiaehen  dem  EnrCBraten  nnd  König 
Ferdinand  geachah. 

Die  ünterhaltuDgen,  die  Bnichard  im  Aoguat  mit  Granvella 
gehabt  hatte,  hatten  ja  2q  keinem  wirkUchea  fieavltat  geführt,  aber 
doch  die  frenndschafUiche  Fortaetznng  des  Veritohra  ermöglicht 
Es  wurde  festgehalten  an  dem  Gedanken,  dafi  der  Kaiser  zwiachen 
seinem  Bruder  nnd  dem  Kurfitraten  Termitte]]!  aolle.  Auch  auf 
königlicher  Seite  nahm  man  die  V ennittlung  an.  Eine  Eratreckung 
dea  Torgauer  Yertragee  und  der  dazu  gehörigen  Yeraicheruiig  des 


1)  Am  besten  unterrichtei  ui&d  sich  ühei  die  leteteu  Verhaudiimgea  aus  deo 
Akteo  in  F.  A.  007  und  689.  Vc^gL  fanur  P.  0,  HI,  Ö19,  ö.  Mandwt  tacb  io 
B«.  H.  p.  674,  No.  188»  II  bd  dem  Bdd  das  hägf.  vom  14.  JnaL 
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Königs  hatte  imn  auch  keine  be^^ondereu  Schwierigkeiten  ja,  wir 
dürfen  wohl  anuehmen,  daß  der  Kurfürst  sich  vor  allem  wegen 
dieser  Verhandlungeu  ;nif  den  Ileichstap:  beg-ab.  Auch  Brück  war 
zugegen  und  vertrat  mit  Burchard  die  kurfürstlicheu  Interesseu, 
während  von  babsbnrgischer  Seite  Granvella  und  Hofmann  teil- 
nahnu  II.  oliiie  Schwierigkeiten  war  die  Sache  auch  jetzt  noch  nicht, 
mau  hat  vou  Mäi'z  bis  Juni  L-^t  I  raucht,  ehe  man  völlig  veitragen 
war.  So  war  es  z.  B.  schwer,  i  iiif*  Kinigung  in  der  dobriluy:kachen 
Sache  zu  erzielen.  Der  Kurfiir-i  legte  auf  dessen  Besitz  so  viel 
Wert  ,  daß  er  sogar  auf  die  gi  ünhainschen  Dörfer  und  auf  die 
Schuld  dafür  zu  verzichten  bereit  war,  der  König  aber  behauptete, 
daß  eine  Abtretung  nnmöglich  sei  aus  Rücksicht  auf  seine  Ehre 
und  sein  Gewissen  und  wegen  des  Widerstandes  der  böhmischen 
Stände.  Auch  der  geplanten  Vermählung  eines  Sohnes  des  Kur- 
lürsteu  mit  Ferdinands  Tochter  Eleonore  ^t;iih1  noch  mancherlei  im 
Weg-e.  .I(»lianü  Friedrich  meinte,  daß  das  Weib  in  der  Religion 
dem  Ma-iiiie  folgen  müsse,  und  daß  die  Prinzessin  daher  schon  iu 
Sachsen  erzogen  w'erden  solle,  die  Habsburger  wollten  das  natür- 
lich nicht  zugesteheu,  und  so  einigte  uiaii  sich  schließlich  dahin, 
daß  die  Ehe  überhaupt  nur  vollzogen  werden  solle,  wenn  vorher 
die  Eintracht  in  der  Religion  zustande  gekommen  sei  *).  Von  deren 
Vorhandensein  meinte  der  Kaiser  auch  die  Bestätigung  der  jülich- 
schen  Heirat  des  Karfflrsten  abhängig  machen  zu  müssen^). 

Immerhin  war  daB,  was  man  sehUefilich  in  den  Vertrigen  vom 
7. — 13.  Mai  erreichte,  nicht  ao  ganz  nnbedentend.  Der  Kaiser  be- 
stätigte die  Wiener  Lehnserteilung^)  nnd  die  Erbteilnng  zwischen 
Johann  Friedrich  und  Johann  Emst*)»  er  bestätigte  femer  auch 
die  Ehe  Johann  Sliedrichs  mit  Sibylle,  doch  maßten  beide  dafür 
einen  Revers  ausstellen,  daß  sie  im  FaUe  des  Erb&lles  auf  alle 
ihre  Ansj^i&che  auf  Geldern  und  Zfltphen  zu  Gunsten  des  Kaisers 
verzichten  wflrden.  Femer  sollte  die  Bestätigung  nur  gelten,  wenn 


1)  Hofmaon  «a  Kf.  Okt  25,  Nov.  30,  Loc*  10074  „zweites  Bach,  Hindinng 

nrischen  .  .      Or.  KL  an  Hofmaon  Dez.  9,  ebenda,  Kons. 

2)  Hortleder,  II,  1,  S.  203,  unvollständig. 

3)  Korresponrknzen  zwiBchcn  dem  Kurfürsten  und  seineu  Käten  übor  die.^e 
Dinge  in  Loc.  iUür4  „zweites  Buch,  Handlung  zwischen  . . Briefe  Burcharda 
•n  PfHiiViffl  is  B^*  £k  pi>  56a,  Nou  110* 

4)  Am  7.M«i,  Müller,  &  100;  Or.  Big. F.  p.  55C,  No.  XU  (Urk.  No.  1041). 

5)  Am  &  H^,  MfilUr,  8. 100;  Or.  B^.  F.  p.  540,  No.  XI  (üik.  No.  1040). 
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zur  Zeit  des  Heimfemes  des  Erbes  die  Konkordie  in  der  Religioüi 
erreicht  sei.  oder  wenn  der  Kurfürst  oder  seine  Erben  dann  ver- 
sprächen, daß  sie  die  Untertanen  der  Herzogtümer  bei  ihrenv 
Glauben  und  ihrer  Religion  lassen  würden.  Der  Kurfürst  seiner- 
seits erkannte  die  Wahl  Ferdinands  an.  wf>«2:egeu  dieser  er- 
klflrte,  daß  sie  dem  Kurfüisteu  und  seinen  Eihf  ii  m  keiner  Weise 
nachteilicr  sein  solle.  Dobrilugk  sollte  der  Knrlürst  bis  Martini 
an  den  Köniji:  znrflcko-eben.  Vor  diesem  Termin  sollten  die  grfin- 
hainschen  Döifer  durch  beiderseitige  Kommissare  beritten  und  auf 
ihren  jShrlicheu  Ertrag  hin  taxiert  werden.  Wenn  diese  sich  nicht 
einit-'cn  könnten,  solltf^  der  Bnr^^g-raf  von  Meißen  Obmann  sein. 
Ebenso  sollte  vor  jenem  Tt-nnin  fesrur-rellt  werden,  wii-  viel  der 
Kurfürst  von  der  Schuld  Maximilians  noch  zu  fordern  habe.  Beide 
Summen  sollten  dann  zusaramengeschlaf^en  und  dem  Kurffirsten  ein 
entsprechender  Teil  von  den  Gütern  des  KJosters  l  i  ilugk  pfand- 
weise überlassen  werden  gegen  Rückgabe  des  Schuldbriefes  Maxi- 
milians und  die  Verpflichtung,  die  Güter  zurückzugeben,  wenn  der 
Plaiidschilling  einmal  bezahlt  werde 

Von  dem  Abschluß  eines  iiundes  nach  dem  Cluster  des  einst 
in  Wien  beschlossenen  hat  man  wohl  nur  gesjjrochen.  Auch  in  den 
übri«:en  Punkten  war  noch  nicht  alles  erledigt,  als  der  Kurfürst  am 
14.  Mai  den  Reichstag  verließ-);  Burchard  hat  noch  über  mancherlei 
Eiuzeilieiten  mit  Granvella  zu  verhandein  gehabt,  am  15.  Juni 
konnte  er  aber  doch  melden,  daß  alles  in  Ordnung  sei,  und  daß  er 
die  abgeschlossenen  Veiträ<,^e  mitbringen  werde.  Nur  die  IJeber- 
autwortuug  der  Versicherung  des  Könip^s  und  der  luitinkatiou 
des  speierischen  Vertrages  durch  den  Kaiser  sollte  erst  iu  Prag 
erfolgen,  wenn  die  vom  Kurfürsten  vollzogenen  Verträge  dem 
Könige  überreicht  wUrdeTt*). 

Im  ganzen  wird  man  dies  Ergebnis  des  laugjalirigeu  Streites 
als  einen  Rückzug  des  Ivuiiürsten  beti*achten  müssen,  weni^«?teus 
insofern,  als  er  nun  Ferdinand  anerkannt  hatte,  ohne  daß  von  den 
früher  immer  verlangten  Ergänzungen  der  goldenen  Pulle  über- 
haupt die  Rede  war.  Dafür  konnte  er  allerdings  in  seineu  eigenen 
♦  

1)  Vergl.  über  die  Verträge  de  Boor,  8.  71t;  Hortieder,  11,1,  a2Ö0ff. 

2)  Reg.  Bh.  No.  M06. 

3)  B«g.  E.  pb  06«,  No.  113,  Or.  Die  vorboiscluiide  KdimpoDdais  dm  KL 
mit  Bqrcfawd  in  Loc.  10074  a,  a.  O. 
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Ang-eleg-enheiten  auf  eine  einig-eimaßen  befriedigende  Erledigung 
lioft'eu.  Mau  wird  diese  Xachgiebigkeit  des  Kurfürsten,  die  zu  seiner 
frühereu  Hartnäckigkeit,  besonders  in  ])PZTi[r  nuf  die  Ergänzung 
der  goldenen  Bulle,  in  seltsamem  Widerspruch  steht,  nur  aus  der 
etwas  kleinmütigen  Stimmnug,  die  154.^/44  Oberhaupt  bei  ihm 
heiTschte erklären  können.  Es  war  wolil  pine  Wirkung  des 
Jülicher  Kiieges,  teils  eiiie  «olrlit-  iici  Ct  i)*'i  zrn>:;uiig  von  der  ge- 
ringen Zuverlässigkeit  des  schmalkaidischeu  iUiudes.  — 

Auch  dieser  hatte  den  Speierer  Reichstag  wieder  zu  Beiatuugeu 
benutzt.  Es  kam  dabei  aber  wegen  der  mannigfaltigen  anderen 
Geschäfte  und  wegen  der  frühzeitigen  Abreise  mancher  Stände  wenig 
heraus.  Der  Abschied  vom  11.  Juni  beschäftigte  sich  im  wesent- 
lichen mit  den  Angelegenheiten  einzelner  Stände,  außerdem  verwies 
man  auf  die  Protestation ,  die  man  gegen  einzelne  Punkte  des 
Reichsabschiedes  ausgesprocheii  Labe,  und  traf  Auurclnungen,  in 
welcher  Weise  man  sich  auf  die  vom  Kaiser  für  den  nächsten 
Reichstag  geplanten  Keligionsverhandlungen  und  auf  die  Nent)e- 
setzung  des  Eammergerichts  vorbereiten  woUe.  Die  Bundesange- 
legenheiten  worden  nur  insofern  gelSrdert,  als  Pfolzgraf  Ott-Heinrich 
aufgenommen  wurde  und  vnter  der  Bedingung  der  Zoefimmung  der 
Stande»  deren  Gesandte  nicht  instmiert  gewesen  waren,  auch  die 
Grafen  von  Dettingen  und  Graf  Ulrich  Ton  Helfenstein,  als  feiner 
endlich  einmal  ein  Weg  für  das  Vorgehen  gegen  die  sftomlgen 
Zahler  ins  Ange  gefkfit  wnrde.  Man  wollte  ihnen  mit  Beschlag- 
nahme ihrer  Habe  nnd  ihrer  Güter  drohen.  Doch  wnrde  es  den 
Oberhanptlenten  anheimgestelit,  ob  sie  diesen  Weg  gehen  wollten, 
sonst  woUte  man  anf  dem  nSchsten  Tage  ttber  einen  anderen  be* 
raten.  Dortbin  wurden  auch  alle  andmn  Punkte,  die  eigentlich 
in  Sp^er  hatten  erledigt  werden  soUen,  yerschoben,  vor  allem 
sollte  gleich  als  erster  Punkt  die  Bechnnng  über  die  kleine  Oidinari» 
anläge  vorgenommen  werden,  allen  Ständen  wurde  eingeschirft» 
die  diei^fthrige  nnd  die  Bestanten  der  yoijihrigen  bis  Johanni  zu 
zahlen 


1)  Möglich  aiuh.  daß  Johann  Friedrich  sich  jetzt  den  Standpunkt  an- 
eignete, den  Brück  im  Februar  1543  vertreten  liatte«  daß  man  auch  Anschlai  bei 
dm  Hababnrgem  suchen  mÜAse. 

8)  Knrae  protokoUailioho  AofawIfJiining«  fiber  die  yeihancDiinge&  vom  10. 
and  Jl.  Juni  in  Eeg.  II.  ^  I  I,  Xo.  150  am  Enda  Abschied  vom  11.  Juni, 
£^  H.     Ö63,  No.  183, 1  (ürk.  No.  1640).  Seckendorf»  III,  &  496. 
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Da  die  sftchsischen  Städte  in  Speier  meist  nicht  Yeitretea  ge- 
wesen waren,  wurde  im  Juli  noch  eine  besondere  Versammlung  mit 
ihnen  in  Gotha  gehalten,  um  ttber  die  Sequestration  BraunschweigB 
zu  beraten^).  Die  Bedingungen,  unter  denen  man  auf  die  Vor- 
schläge des  Kaisers  eingehen  wollte,  wurden  hier  festgesetzt 
Man  schickte  dann  eine  Gesandtschaft  an  den  Kaiser  nach  Metz, 
um  mit  ihm  d-nfiber  zu  verhandeln.  Die  Bedingungen  liefen 
darauf  hinaus,  daß  die  Bewilligung  der  Sequestration  hinfällig 
sein  solle,  wenn  Herzog  Heinrich  vor  der  Uebergabe  des  Landes 
etwas  Tätliches  unternähme,  und  daß  der  Kaiser  auch  für  die 
Dauer  des  Secjuesters  den  Verbündeten  Sicherheit  ^^egen  Angritfe 
gäbe.  Ferner  sollten  sich  unter  den  bfidri!  Verwesern  des  brauu- 
schweiufischeu  Landes,  die  der  Kaiser  ernennen  wollte,  entweder  der 
Kurfürst  von  Brandenburg  oder  Herzog  Moritz  von  Sachsen  be- 
finden. Die  Gesauiiten  sollten  außerdem  noch  zu  erreichen  suchen, 
daß  die  jetzigen  Statthalter  und  Räte  des  Landes  in  ihren  Aemtem 
belassen  würden,  indem  sie  auch  dem  Kaiser  schwüren 

Während  man  so  mit  der  Entscheidung  über  das  künftige 
Geschick  des  eroberten  Landes  besehäftis't  war,  verlor  man  doch 
auch  die  KeclillVTtijrung  des  Verg-angeneu  und  die  VerieiiiiLnin? 
gegen  etwaige  Augritle  Herzog:  Heinrichs  nie  aus  den  Augen. 
Ersterem  Zwecke  diente  die  vom  Landgrafen  augeregte  Sendung 
an  die  italienischen  (ielehiten  Mariane  Socino  in  Padua  und  Aiciato 
in  Bologna,  um  ein  Gutachten  über  die  braunschweigiache  Sache 
zu  erlangen  ^j,  die  zweite  Frage  zieht  sich  während  des  ganzen 
Jahres  durch  die  Korrespondenzen  zwischen  den  Bundeshäuptern 
hin.   Besonders  im  Juni  waren  die  Befürchtungen  vor  einem  An- 

1)  AiTR'^f^hreiben  nn  die  sächBiflchen  Stä  ltp  vom  17.  Juni,  Reg.  H.  p.  569, 
No.  184,  Konz.  Ursprünglich  sollte  der  Tag  in  Arnstadt  stattfinden.  Ldgf.  la 
Kf.  Juni  19,  21,  Reg.  H.  p.  574,  No.  188,  III,  Or.  P.  C.  III,  519,  No.  485. 

2)  FkotolcoD  Hhw  die  Votoi  d«r  itdiriBelMd  Bli&do  vaaA  Stidte  vom  30.  Juni, 
Bieg,  H.  p.  660,  No.  184  tod  fimdurda  Hand.  Abschied  vom  2.  Juli«  Bcg.  H» 
p.  560.  No.  184  A  fürk.  No.  1644).  Inttraktion  d«r  Gm»  an  den  Kuhc  P.  a 
m,  528.   Lenz,  II,  S.  260,  Anm. 

3)  Ldgf.  an  Kf.  Jud»  22,  Reg.  H.  p.  574,  No.  Ib8,  II,  ür.;  Aug.  4,  Reg.  H. 
p.  580,  No.  189»  I.  Kf.  an  Ldgf.  Aug.  12,  ebenda.  Ldgf.  an  Kf.  Aug.  17,  Reg.  H. 
p.  630,  No.  197,  III.  Kf.  «n  Ldgf.  Sept.  3,  mit  cioem  BedcDken  BrOcte.  Ldgt 
an  Ki.  Aug.  30,  Reg.  H.  p.  580.  No.  189,  L  Kf .  an  Ldgf.  Okt.  6,  ebenda.  Dm 
Kf.  7:ng  die  Sache  f-ehr  IflnL'f  Ii  in,  doch  ist  im  Oktober  liCrKtier  wohl  endlich  p?- 
reist.  Ein  Bericht  von  ihm  vom  16.  Nov.,  R^.  H.  p.  630,  No.  197,  II,  Kopie. 
Vergi.  Lenz,  II,  Ö.  40ö. 
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griff  des  Herzogs  sehr  lebhaft^),  Gotha  wurden  Gegenmaßregeln 
beschlosBeii»  auch  hielt  man  fQr  nötig,  die  Eriegar&te  des  Bnndes 
nach  Mflhlhaosen  zn  berufen,  um  bei  etwa  notwendig  werdenden 
Maßregeln  einen  Rückhalt  an  ihnen  zn  haben  ^.  Ende  Juli  trat  aber 
eine  Beruhigung  ein,  so  dafi  man  sie  schnell  wieder  entlassen  und 
die  b^nnenen  KflstuQgen  einstellen  konnte  >).  Schon  im  September 
er^^achten  aber  die  Befürchtungen  beim  Landgrafen  von  neuem, 
und  wir  finden  ibu  äliülioh  wie  im  Sommer  bemülit,  den  Kurfürsten 
zu  Rüstungen  und  Verteidigungsmaßregeln  hinzureißen,  während 
dieser  best«1n(lip:  bremste,  nichts  ohne  die  anderen  VorbünclPtcn  tun 
wollte,  auch  die  Gefahr  nicht  für  brennend  hielt  Er  hatte  damit 
zunächst  wohl  recht.  Es  war  auch  olfenbar  nicht  nur  die  Furcht 
yor  wirklich  vorhandener  Gefalir,  die  den  I.andgrafen  so  unruhig 
machte,  sondern  der  Wunsch,  der  läätigeu  Angelegenheit  einmal 
ein  deiinitiTes  Ende  zn  machen  und  dabei  gleich  an  einigen 
kleineren  norddeutschen  Fürsten,  die  ihm  als  Helfershelfer  des 
Herzogs  erschienen,  dem  Grafen  von  Oldenburg,  dem  von  Schaum- 
burg, dem  Herzog  von  Lauenburg,  dem  Bischof  von  Bremen  sein 
Mütchen  zu  kühlen  und  diese  „Rattennester  ausznnehmen"  Philipp 
•mußte  sich  schließlich  aber  doch  den  Bedeuklichkeiteu  des  Kur- 
füröten  fügen,  war  aber  so  überzeiiirt  von  der  Tatsücb^irhkoit  der 
Rüstun^jen  Herzog  Heinrichs,  daß  er  glaubte,  für  die  dadurch  ent- 
standenen Kosten  bei  der  Fortsetzung  der  Sequestrationsverhand- 
iungeu  eiue  Entschädigung  viihmgeu  zu  können*). 

Die  Gesandtschaft  an  den  Kaiser  war  nämlich  resultatlos  ver- 
laufen. Die  Gesandten  hatten  den  Kaiser,  der  sich  auf  dem  Zuge 
gegen  Frankreich  befand,  in  Metz  nicht  mehr  getroü'en.  Sie  waren 
ihm  nach  Toul  gefolgt  und  hatten,  als  ihjien  der  Aufenthalt  dort 

1)  Ldgf. an Kf.  Juni 22, siehe S. 398,  Anm.3,  Julill, Reg. H. p.580, No.  189, IJ. 

2)  Vertrag  zwischen  Kf.  un(i  I  <l?f.  vom  1.  Juli  1544,  Reg.H.  p.570,  No.l84 
(Urk.  No.  1&14),  Or.,  in  dm  (rotbaer  Abschied  auigenommen.  P.C.  III,  S.  520, 
No.  48ö.   Neudecker,  Lrk.,  S.  ü75  ff. 

3)  Ldgf.  an  Kt  Juli  16,  Reg.  H.  p.  660,  No.  189,  I,  Or.  P.  a  ni,  520  f. 
Abichied  vom  30.  JuU,  Reg.  H.  p.  1070,  M.,  No.  1  (ürk.  No.  1695). 

4)  Vergl.  etwa  L<lgf.  an  Kf.  Sept.  13,  15,  Kf.  an  Ldgf.  Sept.  21,  Reg.  H. 
p.  580,  No.  189,  II.  Ldgt  ao  Kl.  Okt.  19.  22,  Kf.  an  Ldgf.  Okt.  24,  28,  Reg.  H. 
p.  585,  No.  190,  I. 

5)  Ldgf.  an  KL  Juni  3,  Reg.  H.  p.  574,  No.  188,  II,  Or.;  Juli  11,  14, 
Aug,  4,  Beg,  H.  p.  580,  No.  188, 1,  Or. 

6)  Ldgf.  an  Kf.  Sept  13,  Beg.  H.  p.  580,  No.  180,  II.  Or.;  8«pt.  28.  Beg.  H. 
I».  585,  No.  190,  II,  Or. 
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vvegeu  des  Kiieges  zu  gefährlich  wuT<le.  eine  Antwort  provoziert 
Sie  war  darauf  hinausf^elaufeu,  dalS  Kaii  die  ^nze  Angelegen- 
heit auf  den  Reichstag-  yerschob  '1  Die  Protestanten  konnten 
Fi<"h  nnn  also  die  Frnye  vorlegen,  ob  sie  auch  im  Falle  neuer  Ver- 
handlungen an  den  bisherig-en  Sequestratiuu.sbediiiguu«^en  festhalten 
wüUteu,  und  da  war  nun  eben  der  Landgraf  der  Meiuung,  daJi  man 
wegen  der  neuen  duich  den  Herzog  veruisachten  Unkosten  nene 
Forderungen  stellen  müsse,  ja  er  war  entschlossen,  eventuell  die 
Sequestration  ganz  zu  verweigern,  vermutete  jedoch,  daß  der 
Kaiser  überhaupt  nicht  wieder  auf  sie  zurückkonuuen,  sondern 
einen  Vergleich  vorschlagen  würde  Johann  Friedrich  hatte  im 
ganzen  gegen  den  Vorschlag  des  Laudgi-afen  nichts  einzuwenden, 
bezeichnete  uui"  ak  Vorbedingung  dafür,  daß  man  die  Beiiauptuugeu 
über  die  Rüstungen  des  Herzogs  auch  beweisen  könne,  Zweifel, 
•  die  beim  Landgrafen  einige  Verwunderung  hervorriefen'). 

Die  geringere  Neigung  zum  Eingeben  auf  die  Sequestration,  die 
Philipp  jetzt  liattef  wurde  aneli  dadntidi  lienreigeiiifen,  daß  sich 
nach  Nachriditen  ans  dem  Oberland  die  Anaiehten  der  Büddenlaebtt 
Stftdte  in  diesem  Punkte  geändert  haben  sollten Johann  fUedrieh 
tränte  diesen  Nachrichten  noch  nidit  so  rechte  wire  anSerdem 
offenbar  gern  in  iigend  einer  annehmbaren  Weise  ans  der  braon- 
schweigischen  AiEsdre  heransgekommen,  sei  es  dnrch  die  Seqae- 
stration,  sei  es  dnrch  gfltlidien  Veigleiich,  da  die  Yerwattong  des 
Landes  so  viel  kostete  nnd  es  mit  dem  Protestantisrnns  darin  doch 
nicht  so  recht  Yorwfirtsgiog^.  Daher  fielen  denn  anch  kaiserliche 
Ermahnongen,  daß  man  sich  von  kriegerischen  MaBnahwen  gegen 
Herzog  Heinrich  vor  dem  Beichstsge  fernhalten  solle*),  bei  ihm 

1)  P.  C.  III,  527  f.  531.  Karl  V.  an  die  proteat  Gee.  Aug.  25;  Kolde- 
we7,  ZHVNiedflBk  18(18,  S.  317.  GimnvvUa,  an  Kl  tmd  Ldgi.  Okt  16,  8«oken- 

dorf,  III,  S.  496. 

2)  Vergl.  bfsonderrt  L<lgf.  an  Kf.  Dez.  13,  Reg.  H.  p.  585,  No.  190,  II.  Or. 

3)  Kf.  an  T.<l'/f  !)'^/.  24,  ebenda,  Konz.  P.  A.  Sachsen,  Kriie^tin.  Linien 
1540,  Jau.,  Ür.   Liigt.  au  Kf.  löiö  Jau.  2,  Reg.  H.  p.  630,  No.  197  1,  Or. 

4)  Ldgf.  an  Kf.  Nov.  21,  Reg.  H.  p.  585,  Na  190^  H.  Ala  Bejbge  BäA 
Jitiiigers,  Fröhlichs,  Sailers.  ÖchärUina. 

5)  Brief  vom  24.  Dez.    Siehe  Anui.  3. 

6)  Karl  V.  aii  Kf.  und  Ldgf.  Nov.  10,  Beg.  II.  p.  585,  Na  19u,  II,  Gr. 
Belage  zu  Brief  des  Ldgfea.  vom  26.  Nov.,  Kf.  an  Ldgf.  Des.  2,  ebeioda,  Koos. 
Dm  IttdgnfBD  Tcrbot  dar  Sm»  anch  am  22.  D«s.  wieikr  jade  titücha  Havd- 
loDg,  tdlte  HUB  glelcfaiaitig  nH»  dafi  «r  an  Hz.  Haiiuich  ehi  glaifllwi  Yoriwt  Iwb« 
ergehen  lassen.  (Kofae  in  B«g.  H.  680,  No.  197  I,  bä  Blirf  dea  lAfpm, 
vom  26.  Jan.  154Ö.) 
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auf  einen  fruchtbaren  Boden.  War  er  doch  jetzt  wieder  in  eine 
Zeit  eingetreten,  wo  er  auf  die  Habsburger  zu  vertrauen  geneigt 
war.  Denn  daß  das  die  Wirkung  der  Speierer  Verhandlungen 
war,  läßt  sich  wohl  nirht  bezweifeln.  Die  diplomatische  Besiegung 
des  Kuriüi>teii  duK-h  Karl  gehört  in  diese  Zeit,  er  ist  längere  Zeit 
wie  gelähmt  und  fern  von  der  Klarheit  und  Einsicht  in  die  LagOy 
die  ihn  seit  1537  eigeutlirli  nie  verlassen  hatten*). 

Man  darf  zur  Entschuldigung  anführen,  daß  gerade  1544  die 
Weltlage  der  Art  war,  daß  die  Versöhnungsschritte  des  Kaisers  leicht 
ernst  genommeü  werden  konnten  und  daß  wii"  noch  heute  nicht  voli- 
kommt'ii  klar  danlber  ^.iud,  wie  sie  gemeint  waren.  Das  Wahrschein- 
lichste ist  allerdings  wohl,  daß  wenigstens  Karl  selbst  nur  Zeit  ge- 
winnen wollte,  um  erst  Frankreich  zu  besiegen,  die  Niederwerfung 
der  Protestanten  dabei  aber  duiciiaus  nicht  aus  den  Augen  verlor^). 
Diejenigen  von  diesen  hatten  also  recht,  die,  wie  Sturm,  Calvin, 
Bucer.  Fröhlich,  ihre  Speierer  Bewilligung  für  einen  Fehler  hielten 
Johann  fYiedrich  dagegen  hat  sich  sehr  gern  einem  gewissen  Gefühl 
der  Ruhe  und  Sicherheit  hingegeben  und  hatte  auch  deswegen 
nicht  die  geringste  Neigung,  etwa  durch  vorzeitige  Abwehrraaßregeln 
gegen  den  Braunschweiger  die  liuhe  zu  stören.  Er  widmete  sich 
vielmehr  mit  Eifer  der  Fortführung  der  Verhandlungen  mit  den 
HabsburgeiTi,  bei  der  Ausführunü:  des  in  Speier  Beschlossenen  war 
wenigstens  bei  ihm  kern  Mangel.  Da  wurdt:  im  Juli  Erasmus  von 
Könneritz  nach  Prag  geschickt,  um  die  Vertragsurkunden  auszu- 
tauschen und  nähere  Verabredungen  über  die  Ausführung  des  Ver- 
trages zu  treffen*).  Da  erstattete  der  Kurfürst  selbst  am  12.  Sep- 
tember Hofmann  Bericht  Aber  die  Höhe  seiner  noch  rückstän- 
digen SdiQldfordemngen,  da  trafen  Ednneritz  and  Georg  ?.  d. 
Planitz  reditseitig  in  £adan  ein,  nm  sieh  bei  der  Scb&tsnng  der 
grünhainsdien  Dörfer  za  beteiligen.  Erst  auf  dner  zweiten  Zu- 

1)  E»  liegt  nahe,  anzunehmen,  daß  das  Verhältnia  de«  Kf.  zu  Moritz  und 
besonders  die  magdeburgißche  Ver^'icklimg  »eiue  Haltung  gegtnnl>er  den  Hah*}- 
burgern  beeintlui^te,  aber  eioea  aktenmafiigen  Beweis  dafür  vermag  icii  uiclit  zu 

2)  de  Boor,  &  1 1  13.  96.  Besondfln  beweisend  Ar  eeine  Anaidit  iet  die 
Stalle  b<9  Gachard,  S.  285 f. 

3)  de  Boor,  S.  40  f.  07  f.   Seckendorf.  IIT.  S.  470, 

4)  Instruktion  für  Asmui^  v.  Können  iz,  au  iians  Hof  mann  vom  20.  Juli, 
Loc;  10  674  glnatniktioo  und  Abfertigung  .  .  .  1544",  Konz.  Bericht  des 
EibmeritE  Tom  1.  Ang.»  ebenda. 

Bdbig*  «  amuna  (Micbte TbBriQfRM  I»t.  26 
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sammenkurift  im  November  vermochte  man  sich  allerdingä  zu 
einigen,  und  rinch  die  Auslief emng  Dobrüugks  und  die  Verpfandung 
eines  Teiles  seiner  Güter  mußten  deswegen  verschoben  werden.  Auch 
zur  Erlediguug  dieser  Angelegenheit  fand  sich  der  kurfOi-stlirhe 
Gesandte  Planitz  wieder  pünktlich  ein,  die  Vertreter  de"  K r^nigs 
blieben  ,'ins  \).  Eist  im  nächsten  Jahre  knm  es  zu  Verhandlungen. 
Sie  ergaben  natürlich  doch  wieder  SrliwitL  ric-keiten .  und  trotz 
hautiger  Versuche-)  ist  es  nicht  mehr  geliniuen.  diese'  Ani:»  It-L^* n- 
heit  und  damit  den  letzten  Rest  der  kugjahngeu  Difteren/.en 
zwischen  dem  Kurfürsten  und  Ferdinand  aus  der  Welt  zu  schaflen, 
ehe  der  Krieg  ausbrach. 

Es  läüt  sich  aber  nichts  davon  bemerken,  daß  die  unvoll- 
kummene  Vertragstreue,  die  die  Habsburger  auch  diesmal  wieder 
zeigten"),  etwa  schon  auf  dem  Wormser  Reichstage  ungünstig 
auf  die  Stimmung  des  Sachsen  gewirkt  hätte.  Seit  dem  Herbst 
1544  ließ  er  sich  ofienbar  auch  in  seinen  sonstigen  Beziehungen 
durch  die  neue  Freundschaft  beeinflussen.  So  lehnte  er  etwa 
eiue  Verbindung  seines  ältesten  Sohnes  mit  einer  Tochter  de> 
Landgrafen  aus  Rücksicht  auf  den  habsbuigischen  Heiratsphm 
ab,  und  auch  den  Verhandlungen  über  ein  Bündnis  mit  Bayern, 
die  Philipp  damals  mit  Eifer  wieder  aufnahm,  brachte  er,  ver- 
mutlich auch  wegen  jener  Beziehungen,  ein  geringes  Interesse  ent- 
gegen^). Als  Philipp  in  einem  Briefe  vom  21.  November  eine 
ganze  Anzahl  tob  Gründen  zosammenstelltei  weshalb  er  vermute, 

1)  Die  Akten  über  alle«  da«  in  Reg.  B.  No.  1652. 

2)  Befehl  an  Borchard  zu  VcThandlnnp'pn  ül)er  Dobrilugk  vom  5.  Juni  1545 
in  Reg.  E.  p.  5Üa,  No.  115.  Ferdinand  an  Kf.  1^6  Febr.  21,  Rep.  H.  p.  OIJ, 
No.  196}  Y,  Kopie.  loatruktion  für  Köoneritz  vom  2.  Msa  I54Ö,  deweo  Bericht 
vom  23.  Mfti}  «beud*.  Initniktioii  ffir  Batdwid  sa  Verttaiidliuigco  mit  Hofawmi 
Jmif  18»  Bflg.  J.^m  DD.  No.  %  238»  B«.  H.  p.  812,  No.  190.  V.  Mao 
■tarid  damals  ziemlich  wieder  anf  dem  alten  Fleck. 

3)  Man  kann  immerhin  anerkennen,  daß  Ferdinand  in  allen  übrigen  PtinktOT 
seinen  Verpflichtungen  nachkam.  Am  1.  Sept.  1544  überhandtc  z.  B.  Uoüiuuin  die 
beiden  in  Speier  verabredetea  königlicbeu  Verschreibungen,  Reg.  H.  p.  563,  Na  ISi. 

4)  Dw  Ldgf.  boMtehnet  in  tUum  Bxiefe  vom  17.  Febnur  1546  die  i«Q#6m 
Haltung  Bayerns  nnd  die  geplante  f^unilienverbindung  mit  Ferdinand  ab  Otipd* 
für  die  Abneigung  des  Kurfürsten  f:;cpcn  den  Bund  mit  Bayern  (an  Sailer,  Lenz, 
III,  S.  348).  1d  der  nächsten  Zeit  hat  man  dann  wohl  gd^entÜch  an  einni 
Bund  ohne  Sachsen  gedacht  (Lenz,  III,  S.  34öfl;  Haaenclever,  I,  S.  ^"^i 
N.  B.  VIII,  663),  im  Soouii«  soolite  aber  der  Lttdgnl  dooli  aaehdm  EaOMm 
wieder  snsiiBdMD. 
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d&B  das  nGemflt  des  Kaisers  gegen  sie  unrichtig  sei*,  nnd  deswegen 
nnter  anderem  Anknflpfang  mit  Bayern  empfiiU,  antwortete  der 
Eorfttrsty  daB  ihn  das  wenig  hew^ge.  Er  entwickelte  dann  seine 
Ansicht  dahin,  daB  der  Kaiser  zunftchst  den  Türlcenkricig  nnter* 
nehmen  und  erst  im  Falle  des  Sieges  „mit  dem  Konzil  nnd  der 
Exelration  fortfahren"  werde  Der  Kurfürst  nahm  also  an,  daß 
man  zwar  nicht  dauerud.  aber  doch  vorlAoflg  sicher  sei,  nnd 
empfEÜil,  zunächst  den  Reichstag  abzuwarten,  anf  dem  man  klarer 
sehen  werde*).  Es  ist  begreiflich,  daß  es  Johann  fViedrich  mit 
größter  Entrüstung  erfüllte,  als  gerade  jetzt  Moritz  vom  kaiserlichen 
Hofe  die  Behauptung  mitbrachte,  der  Kurfürst  habe  von  Frankreich 
Geld  genommen.  Er  wies  dem  Landgrafen  gegenüber  diese  Ver- 
dächtigung entschieden  zurück ,  hielt  es  aber  für  besser,  dem 
Kaiser  und  den  Kaiserlichen  gegenüber  sich  erst  zu  Terteidigen, 
wenn  er  direJct  beschuldigt  werde,  und  das  ist  ja  dann  nicht  ge- 
schehen 

Man  kann  Johann  Friedrich  auch  während  des  Wormser  Reichs- 
tages von  einem  gewissen  Quietismus  nicht  freisprechen,  so  wenn 

er  gegenüber  Besorfriiissou  des  Lundgrafen  vom  17.  März  einfach 
auf  die  Hilfe  (lottes  verwies*),  ja  noch  am  20.  Mai  neue  Warnungen 
Philipps  als  unwahrscheinlich  und  unsicher  ablehnte^).  Etwa?^  be- 
denklicher schienen  ihm  ja  die  Nachrichten,  die  seine  Räte  ihm  am 
17.  Mai  über  das  lUiiKiTiis  und  die  Rüstungen  der  Gegner  sandten, 
aber  auch  jetzt  entschloil  er  sich  nur  mit  Widerstreben,  an  die  Ge- 
fahr zu  glauben,  verwies  auf  Gottes  Hille  und  stellte  sich  vor 
allem  auf  den  Standpunkt,  daß  man  auf  keinen  Fall  durch  vor- 
zeitige Rüstungen  selbst  Anlaß  zu  dem  geben  dürfe,  was  man  ver- 
meiden wolle Seit  dem  Juni  gewann  der  Kurfürst  dann  auüer- 

1)  iAgt.  aü  K£.  1544  Nov.  21,  ßeg.  H.  p.  585,  No.  190,  II,  Or.  Kl.  aa 
LdgL  Nov.  29,  ebend«,  Kons.  P.  A.  Stdueo,  £ra«Bt  Lfad^  1544  Des.,  Or. 

2)  Ki.  an  LdgL  Dez.  2,  Reg.  H.  a.  a.  O.,  Konz.  Aehnlidi  1545  Jan.  3» 
B^.  H.  p.  630,  No.  197,  II,  Konz.  Andere  optimistiBcha  AeuAerangen  ana  km^ 
■icfaBiachen  Kreisen  bei  Kawerau,  II,  6.  145  f.  Anm. 

3)  M.  P.  C.  II,  120,  Anm.  1.  Brück  an  Kf.  Dez.  11,  Reg.  H.  p.  585, 
No.  190,  II,  Or.  Baraaf  beruht  Kt  an  Ldgf.  Des.  15,  ebenda,  und  M.  P.  a 
a.  a.  O. 

4>  Hirz  29,  Zettel,  P.  A.  Sachsen,  Emeet.  Linie,  1545  MSo. 

5)  Reg.  H.  p.  Ö36,  No.  198,  II,  Or.   Aktenet.  No.  56. 

6)  Rät«  an  Kf.  Mai  17,  KL  an  Räte  Mai  26,  Reg.  £.  p.  SOa,  No.  121,  Or. 
Aktenet.  No.  55  und  57. 
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dem  die  auch  von  den  anderen  protestantischen  Ständen  geteilte 
befähigende  Gewißheit,  daß  in  diesem  Sommer  kein  Krieg  zu  be- 
fürchten sei  Immerhin  war  er  jetzt  darauf  gefaßt,  daß  im  nächsten 
Jahr  ein  Au^^ritt"  im  Auschluli  an  das  Konzil  drolie.  Er  empfaiil 
daher,  für  ein  besseres  Zusammeulialten  dpr  Verbündeten  und  für 
Zahlnnir  dpr  Hückstände  zu  sorgen,  damit  m;iii  mit  Geld  versehen 
sei').  Manche  Xachrichteo,  wie  die  von  großen  Geldleis^tuns-en  des 
Papsfps  aTi  den  Kaiser')  oder  die  von  dem  Briefe  des  Kui-ors  an 
den  Jvoiiig  von  Polen,  nahm  er  aber  auch  jetzt  noch  mit  merk- 
würdiger Gleichgültigkeit  auf^). 

Diesen  allgemeinen  Ansichten  und  Stimmungen  des  KurfQrsten 
entsprach  seine  Haltung  in  einzelnen  Fragen.  In  der  der  Fran- 
zosen- und  Türkenhilfe  7..  B.  hielt  er  sich  korrekt  an  das  iu 
Speier  Beschlossene.  Er  untei-stützte  also  den  Kaiser  im  Feldzug 
gegen  !•  1  ankreioh.  und  als  Grundlage  für  die  Türkenhilfe  lehnte 
er  z^var  deii  geniemen  TtViiTiin'  nach  wie  vor  ab,  den  auf  ihn 
euttalieudeu  Anteil  aber  sandte  er  pünktlich  bis  Ende  Koyember 
nach  Frankfurt*).  ~ 

Man  hatte  die  Offensivhilfe  noch  auf  Grund  des  gemeinen 
Pfennigs  beschlossen,  weil  die  alten  Anschläge  so  vielfach  ange- 
gritl'en  wurden.  Sie  zu  reformieren,  sollte  auch  eine  der  Aufgaben 
des  neuen  Reichstages  sein,  vorhi  reitet  wurden  seine  Beschlüsse 
durch  einen  Tag  der  zi  Im  i\Hi c.  ItT  kurz  vor  dem  Reichstagein 
Worms  stattfand,  und  dit -riu  lag  der  Krei.-f  ^Meder  gingen  Kreis- 
tage in  den  einzelnen  Ktriseu  voran.  Drr  iles  obersächsischen 
Kreises  wurde  vom  Kurfürsten  auf  den  19.  September  nach  Zerbst 
ausgeschrieben'').  Sachsen  war  sowohl  dort  wie  in  Worms  durch 
Jobst  von  Hain  vertreten.  Er  war  mit  dem  Resultat  der  Zerbster 
Verhandlungen  im  ganzen  zufrieden,  teilten  doch  die  anderen 
Staude  des  Kreises  in  der  Fiage  der  Veranlagung  im  wesent- 


\)  Die  Kate  au  Kl  Jiuu  Ki.  an  die  Rate  Juni  12,  R^.  £.  p.  59a,  No.  I2L 
HMriMhe  Bit«  an  Ldgf.  Jnni  1,  Beg.  H.  p.  086,  No.  198,  I,  Kopie. 

2)  An  die  Bäte  Joni  12,  Aktenst  Ku.  58. 

3)  Sie  Bcbienen  ihm  iinwnhr^cheinlidb,  da  der  Papet  das  Geld  lieber  Ar  üiM 
Nepotcn  verwendou  werde.   An  Burchaid  Aug.  9,  Reg.  E.  a.  a.  O. 

4)  An  Ldgf.  JuU      Bog.  IL  p.  630,  Ko.  1^8,  IX,  Konz. 

5}  Quittung  dee  kaift.  fl*«— i*im»Ai»<—  Suib  Lcwhiuger  vom  18L  Not.» 
Uric  d«  Weimar.  8taifeHHtolii?ee. 

6)  Am  9.  Aug.  Yeq;!*  U.  P.  0.  n,  113«  Anm.  1. 
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liehen  den  knraftehBischen  Standpunkt  i).  Dieser  lief  daranf  hinaus, 
daß  der  gemeine  Pfennig  entschieden  abgdehnt  werden  mflsse, 
daß  an  den  alten  Anschlägen  festgehalten  werden  kOnne,  wenn 
die  Bischöfe,  Grafen  n.  s.  w.  nicht  extra  veranschlagt  würden,  daß 
eine  Erhöhung  der  Anschlage  aber  abzulehnen  sei,  höhere  fie- 
dflrfiiiBse  vielmehr  dadurch  gedeckt  werden  mflBten,  daB  ein  Viertel 
oder  ein  halber  Anschlag  mehr  angelegt  wtkrde*). 

Per  Tag  der  zehn  Kreise  fiaBte  das  Besiütat  seiner  lang^ 
wierigen  Beratungen*)  in  einem  Gutaditen  vom  23.  Februar  zu^ 
sammen.  Dieses  galt  als  durchaus  unverbindlich  und  war  nur  als 
Material  für  den  sich  anschließenden  Reichstag  zu  betrachten.  Auch 
die  Forderungen  des  Eurfttrsten  von  Sachsen  wurden  darin  er* 
w&hnt,  ohne  daß  Jedoch  die  Versammlung  der  Kreise  eine  Ent- 
scheidung darüber  zu  fidlen  wagte*).  Sie  machte  den  Vorschlag, 
vor  allem  die  Einige  der  Bischöfe,  Grafen  u.  s.  w.  durch  einen  Aua- 
trag rechtlich  zu  entscheiden.  Johann  SViedrich  stimmte  mit  diesem 
Gedanken  zwar  nicht  flberein,  erUftrte  sich  aber,  da  er  bei  Horitz 
keine  rechte  Unterstützung  fand,  doch  schließlich  bereit,  darauf 
einzugehen,  wenn  der  Kaiser  und  König  für  ihre  Erblande  und 
die  anderen  Stände  es  ebenfalls  tftten.  Auch  die  Beschlflsse,  die 
dann  schließlich  in  Wonne  in  bezug  auf  die  «auBgezogenen**  Stünde 
und  den  gemeinen  Pfennig  gefaßt  wurden,  entsprachen  wenig  den 
Wünschen  des  Kurfürsten,  und  er  befahl  daher  seinen  Räten  am 
29.  M&rz,  eventuell  dagegen  zu  protestieren^). 

Außer  über  die  Verringerung  der  Anschl^e  sollte  auch 
auf  dem  Wormser  Reichstage  wieder  über  die  Beformierung  und 
Neubesetzung  des  Kammergerichts  beraten  werden.  Nach  einem 
Briefe  Brücks  vom  6.  November  wollte  der  Kaiser  diese  Punkte 
sogar  in  allererster  Linie  vornehmen*).  Auch  der  Kurfürst 
legte,  wie  seine  Instruktion  vom  25.  November  zeigt,  großen 
Wert  darauf,  daß  der  Speierer  Abschied  in  dieser  Beziehung  aus- 


1)  M.  P.  C.  II,  117,  Anm.  1,  Akten  des  Kreistages  in  Reg.  E.  p.  59a,  No.  119. 
Die  Beschwerden,  die  man  in  Worms  Torbrachte,  ebenda  No.  120,  BI.  74 f. 

2)  Instruktion  für  Hain  vom  S.  Okt.  für  WormR  in  Ke^r.  K.  p.  59,  No.  llfi,  Or. 

3)  Korrespondenz  zwischen  Uem  Ki.  und  seinen  Gesandten  ebenda  und  Iveg.  £. 
I».  09a,  Now  115.  V«|^.  £aiin«iigie06r,  8. 115,  Anm.  127. 

4)  Bflg.  E.  p.  50.  No.  115. 

5)  Kf.  an  seine  Kate  Mänr  10.  29,  Reg.  R  p.  50,  No.  117,  Or. 

6)  Bcg.  H.  p.  e03,  No.  194,  Bl.  30-35. 
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geführt  werde.  Er  war  bereit,  eTeDtuell  das  EAmmergericht  mit 
dem  Kaiser  allein  ein  Jahr  lang  zu  unterhalten,  wenn  die  pft^achea 
Stände  an  der  Neubesetzung  nicht  teilnehmen  wollten*). 

Nach  protestantischer  Anschauung  waren  Frieden  und  Recht 
ja  auch  jetzt  noch  Bedingungen  der  Türkenhilfe,  während  der  Kaiser 
schon  in  der  Proposition  vom  24.  März  Frieden  iiud  Recht  für  ge- 
nügend erklärte  -)  imd  auch  die  Katholiken  Beratuug:en  darüber  jetzt 
nicht  für  nötig  hielten,  ja  sogai-  die  Wiederherstellung-  des  alten 
Kammergerichts  forderten.  Merkuindig  ist  nun,  daß  der  Kurfürst 
jetzt  auch  in  der  Fraq-e  des  K;iiiniiergerichts  eiue  gewisse  Weichheit 
zeigte.  Es  war  nicht  nur  die  Ansicht  seiner  Gesandten  iu  Worms, 
sondern  auch  seine  eigene,  daß  die  Frage  der  Neubesetzung'  des 
Kammergerichts  eventuell  auch  auf  einen  späteren  Tag  verschoben 
werden  könne.  Er  glaubte  allerdings  nicht,  daß  seine  Verbündeten 
sich  auf  die  Türkenhilfe  einlassen  würden,  ehe  der  speienscbe  Be- 
schluü  über  das  Gericht  ausgetulii  t  st  i 

Zu  wirklichen  Verhandlungen  über  das  Kanmicr^ericht  ist  es 
in  Worms  wohl  e"ar  nicht  gekommen.  Nur  der  schon  oft  geheaie 
Plan  einer  Poiizeiünliuuig  ist  auf  diesem  Reichstag  endlich  einmal 
weitergekommen.  Johann  Friedrich  hatte  seine  Räte  einfach  auf 
die  Instruktion  verwiesen,  die  er  ihnen  für  den  Speierer  Reichstag 
daiuber  gegeben  hatte.  Am  20.  Februar  war  ein  dafür  verordneter 
Ausschuß  mit  einem  Entwurf  für  die  Sache  fertig*).  Der  Kurfürst 
gab  am  13.  Mäiz  ein  Gutachten  darüber  ab,  er  wünschte  Zusätze 
über  die  Kleider  der  Doktoren  und  ihrer  Weiber  und  dachte  an 
einen  Zoll  auf  auswärtige  Wai-en,  um  dem  Kleiderluxus  zu  steuern. 
];i  (  lüpfuiil  ferner  uul:1i  einen  Zusatz  über  die  Monopolieu  der 
Kaufleute  und  einen  Artikel  über  die  Legitimierung  der  uneheUchen 
Kinder,  besonders  von  Adligen.  Sein  Vertreter  Thann  miiliie  ihm 
dann  aber  am  14.  April  berichten,  daß  er  weder  den  Artikel  über 
die  Doktoren,  noch  den  über  die  unehelichen  Kinder  habe  durch- 
Betzen können^). 

Alles  das  zeigt  aber  doch»  daß  sich  Johann  Friedlich  jetzt 
mit  einem  gewiaaen  Eifier  den  Reichageschäften  widmete.  Eine 

1)  Reg.  E.  p.  59a,  No.  120,  BL  Iff.,  Or. 

2)  R^p.  E.  {).  öOa,  No.  115. 

3)  Ges.  an  Kf.  April  14.  Kf.  an  Oes.  April  26,  Keg.  E.  p,  59«,  ^'o.  121. 
4j  Reg.  E.  p.  öya,  No.  120,  Bi.  lÖÖff. 

5)  Kf.  «n  Thttin  Min  13,  ebendft  No.  122,  Or.  Ihaiin  «n  Kf.  April  14,  eboidi. 
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Erschütterung  seiner  Ruhe  wurde  erst  durch  die  Naclii  i«  htf  n 
über  den  Crespyer  Frieden  ^)  und  über  einen  geplanteu  Austaud 
mit  den  Türken  herbeigeführt.  Zwar  die  Kunde  von  dem  Ab- 
schluß des  Friedens  zwischen  dem  Kaiser  und  Frau ki  eich  au 
sich  scheint  Johann  Friedrich  noch  nicht  besonders  auf^^eregt  zu 
haben*);  man  erfuhr  aber  bald,  daß  in  dem  Friedensvertrag  ein 
Paragia|)h  enthalten  sei,  der  als  eine  Bedrohung  der  Protestanten 
aufgeiaüt  werden  konnte,  indem  die  Deutschen,  nur  sofern  sie  dem 
Kaiser  gehorsam  seien,  in  den  Vertra^,^  luitaufgenommen  sein 
sollten.  Es  dauerte  allerdings  lauge,  bi;^  diese  Nachricht  so  sicher 
war,  daß  man  auch  nach  Ansicht  Johann  Friedrichs  bestimmte 
Schlüsse  darauf  aufbauen  konnte,  und  auch  dann  folgerte  er 
eigentlich  nur  daraus,  daß  man  gut  acht  geben  und  aus  dem  Ver- 
lauf des  Reichstages  seine  Folgerungen  ziehen  müsse,  Tor  allem 
daraus,  ob  die  Beligionsyergleichung  vorgenommen  werde  oder 
nicht«). 

Bedenklicher  als  die  onhestimmten  Nachrichten  tlbar  den 
kaiserKcliffransOBiBchen  Frieden  malten  die  Gerflehte  von  einem 
Anstand  mit  den  Tfiiken  erscheinen,  die  seit  dem  Frül^jahr  1545 
nicht  mehr  zor  Ruhe  kamen*).   Johann  fViedrich  wurde  durch 

1)  Vergl.  über  ihn  Springer.  S.  lOf.   Druffel.  Abh.  ßayr.  Ak.  XIII, 
194,  29.  Schon  am  12.  Oktober  gratulieren  der  Kl.  und  derLdgf.  dem  Kauer 

zum  Frieden,  Reg.  H.  p.  585|  No.  190,  II,  Konz. 

2)  Noch  am  29.  Not.  war  JolMim  FMadridhdaMeiiiiiiigi  daS  die  Konkoidia 
zwischen  dem  Kaiaer  und  Fnakreidi  ntir  .ana  dam  gigbaiaD  gohuMii*  uL  An 
Ldgf.  ebenda,  Konz. 

3)  Ldgf.  an  Kf.  Jan.  13,  31,  Reg.  H.  p.  630.  No,  197,  I,  Or.;  Jan.  23, 
ebenda,  No.  197,  II.  Kf.  an  Ldgf.  Jan.  20,  ebenda  I,  Konz.;  Febr.  2,  dbenda  II. 
Bnrdiaid  an  Kt  JaD.  20.  Beg.  £.  p.  59,  No.  116.  Kf.  an  aebe  BSto  Febr.  5, 
Beg.  E.  pw  sea,  No.  122;  MIr  10,  ebenda.  Ent  am  3.  April  finfierte  dar  Knr^ 
fiir~t  ^e^^en  Brück,  daH  d^r  Artikel  In  dm  kaJaerlich-franzöeischen  Frieden  (Iber 
die  Ungläubigen  ihm  Nachdenken  vemrsache.    Reg.  IT.  p.  603,  No.  194. 

4)  Der  Kf.  berührt  die  Sache  schon  in  Brief  an  Ldgf.  vom  30.  Jan.,  hält 
sie  aber  für  sehr  unwahrscheinlich.  Neudeck  er,  Aktenst,  6.  411.  Die  In» 
Btmktioii  dea  Kakm  ?om  26.  Des.  bei  Laus,  Staatspap.,  &L  388ff.  sprichlauch 
daHr,  daB  dieeer  damals  den  Tfirkenkri^  noch  wunaekta.  Beetimmfeere  Gerlkdite 
über  den  Anstand  tauchten  in  Womi8  im  April  auf.  (Springer,  S.  23 f.; 
Kannengießer,  S.  41;  P.  C.  IIT,  581.  587.)  Die  sachsischen  Gesandt^ü  be- 
richteten ihrem  Herrn  am  20.  April  davon  (Keg.  £.  p.  59a,  No.  121).  Diet>e  Ge- 
rüchte wirkten  mit,  wenn  man  in  einer  Versammlung  der  Schmalkaldens  etwa 
fom  29.  April  beaeUoft,  mit  andana  HtSaden  und  Potentaten  wegen  dea  Konaila 
in  Verbindong  tu  treten  (eiche.  Protokoll).  Der  Kurfflist  betonte  aber  noch  am 


Digitized  by  Google 


408 


Kapitel  III. 


Haus  Un^iiad  flanibrr  auf  dem  Laufeiulüii  erhalten,  aber  ilaiieite 
bis  zum  Kiuie  des  Jaliies  154ö,  ehe  man  Sicherheit  über  dcü  Ab- 
schluß des  Vertrages  mit  den  Türken  hatte*),  dann  ei'*5t  konnten 
die  Stimmoiigen  und  Eut&ciüüsse  ia  Deutschland  dadarch  beeinfluilt 
werden. 

Als  der  Wormser  Reichstag  Ende  1544  eröffnpt  wurde,  mußte 
man  noch  mit  einem  für  1545  bevorstehenden  1  ürkeukrieg  rechuea 
und  konnte  glauben,  selbst  dadurch  vor  einem  Angriff  des  Kaisers 
sicher  zu  sein.  Es  entsprach  ganz  der  allgemeinen  Politik,  die 
Johann  Friedrich  damals  befolgte,  wenn  er  der  Meinung  war,  daß 
man  die  in  Speier  bewilligte  Offensivhilfe  leisten  müsse  und  nicht 
durch  die  beständigen  Rüstuu^^eu  des  Braunschweigers  sich  davon 
dürfe  abhalten  lassen.  Der  Kurfürst  hielt  wohl  für  erlaubt,  diese 
neben  seiner  Leibesbeschaffenheit  als  Grund  zu  benutzen,  um  per- 
sönlichen Besuch  des  Reichstags  abzulehnen er  meinte  auch,  daß 
miiii  sich  beim  Kaiser  über  sie  beschweren  müsse,  war  aber  zu- 
nächst nicht  dafür,  daß  man  das  Vorgehen  des  Herzogs  als  einen 
Bruch  von  Frieden  und  Recht  betrachte  *).  Auf  dem  Vt^ormser  Tage 
selbst  hat  allerdings  die  Haltung  des  Kurfürsten  oder  seiner  Ge- 
sandten diesen  «Gedanken  nicht  ganz  entsprochen,  doch  löst  sich 
der  Widersprach  vielleicht  so,  daß  Johann  FHediieh  die  Offensir- 
hilfe  üssm  nnter  allen  XJmstftnden  leisten  woUte,  wenn  der  ^dser 
selbst  nach  Ungarn  zöge»  sonst  nnr,  wenn  man  des  Friedens  in  der 
Beligion  sicher  sei  bis  anf  ein  den  Wflnsdien  der  Protestanten  ent- 
spreebendes  Konzil,  and  wenn  man  ancb  anf  Frieden  von  dem 
Braonschweiger  nnd  anf  gleichnUtSiges  nnparteüaches  Recht  am 
Eammeigericht  reebnen  kOnne*}.  Jedenfolls  sehen  wir  die  kvr- 
sftchsiflcben  Gesandten  anf  dem  Beicbstage  in  der  Frage  der 


20.  Mm,  daß  man  erst  Bicheree  über  den  Ausland  mit  den  Türken  wissen  müNe, 

die  man  seine  Handlungen  danach  einrichten  könne,  er  werde  einen  der  Seinen 
deswegen  aussenden  (an  Ldpf,  Rep'.  H.  p.  63G,  No.  198,  II,  Konz.).  Uehcr  dea 
tatsächlichen  Fortgang  der  Verhaudlung«)  vergl.  Lanz,  II,  S.  435iL;  Qacbard. 
S.  437f. 

1)  Komspondens  dm  Kt  mit  Ungnad  in  Reg.  a  Na  1658  und  IHM. 

2)  Instruktion  für  Hain  und  Burchard  vom  24.  Dez.,  Reg.  R  p.  59a,  No.  110^ 
Or.  Kf.  an  den  Kaiser  1545  Febr.  5,  ebenda  No.  115,  Konz.  Am  4.  De*,  adiinuikli 
der  Kf.  noch,  ob  er  kommen  solle.   (An  Hain,  ebenda  No.  115,  Or.) 

3)  Instruktion  des  Ki.  iur  seine  Gesandten  in  Bimdeaangelegenheiten  Nor.  25> 
Keg.  H.  p.  589,  N«.  191,  IV,  Or, 

4)  N«iid«eker,  Aktenat,  a  4041  und  412,  Jan.  aOi 
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Türkenhilfe  und  iu  dei-  brannschweigischen  Sache  im  ganzen  im 
Einklang  mit  den  he— i  rhen  vorgehen^). 

Eine  im  wesentlu  luTi  pemeinsame  Politik  liabeu  die  beiden 
Fürsten  auch  in  den  liundesangeleii^enheiten  ^jetrieben.  Soj[i::ir  die 
Bemühungen  des  Land^afen  um  das  Zustandebriugen  von  Küstuugen 
der  Verbündeten  wuiden  vom  Kurfürsten  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  unterstützt Man  muü  eben  berücksichtigen,  daß  die  beiden 
Bundeshauptleute  doch  vielfach  gemeinsame  Interessen  zu  vertreten 
hatten  und  aufeinander  angewiesen  waren.  Vor  allem  mußten  sich 
beide  bemühen,  ihre  Verbündeten  zur  Traö:uiii<  dei-  Kosten  des 
brannschweigischen  Unternehmens  mitheratiziiziuhen.  Diese  dagegen 
wollten  nur  einen  Teil  der  Kosten  übernehmen,  verlangten  vor  allem, 
daß  die  beiden  Fürsten  das,  was  sie  für  ihre  eigenen  Reiter  und  Wagen 
ausgegeben  hatten,  selbst  trügen.  Es  wai"  zuerst  der  Kurfürst,  der 
sich,  um  ein  Auseinanderfallen  des  Bundes  zu  verhüten,  dazn  bereit 
erklfirte*),  erst  nach  langem  Str&uben  gab  auch  Philipp  nach*).  Die 
Forsten  ?erlangten  dafür  nun  aber,  daß  die  Anteile,  die  auf  Pommern, 
Wtlrttemheig  n.  a.  fielen,  gleichmäßig  anf  alle  anderen  StSnde  ver- 
teilt wflrden  Aach  bei  der  Behandlung  dieser  beiden  Abtrünnigen 
zei^  Johann  !EViedricb  ein  grOJIms  Entgegenkommen  als  der  Land- 
graf, dem  die  Geduld  zu  reißen  begann  und  der  ziemlxeh  radikal 
gegen  sie  Torgehen  wollte*).  Das  Bestreben  des  EurfOrsten  war 

1)  Das  zeigt  vor  allem  das  iSchsifche  Protokoll.  Nur  in  der  Frage  der 
Kitötimgea  g^geo  den  Braunscliweiger  fand  der  Landgraf  beim  Kurfürsten  oicht 
immer  die  gewflnsehto  Untentfltnuig.  VeiqgL  auch  Kaonengießer,  &  43; 
Neudecker,  AktenBt..  &  417 IT.  421  ff.  427 ft  KL  «n  Ldgf.  Min  10»  Big.  H. 
p.  630,  No.  197,  III,  Konz.,  etc. 

2)  Zunächst  war  er  gegen  vorzeitige  Rüstungen,  besonders  aus  Rück-sicht 
auf  den  Kaifler,  wünschte  auch  vorherige  ZustininiuDg  der  anderen  Verbündeten 
(R  a  m,  5e0:  Neodecker,  Akteut,  &  484.  427  ff.),  im  April  willigte  er 
■ber  derrin,  dafi  3000  fl.  fOr  Bfiataagoa  ea^ewandt  wflidcii»  miin  andi  nur  die 
Defensionsverwandtesi  mstimmten  (April  11,  Reg.  H.  p.  630,  No.  198,  III,  Konz.). 

3)  An  Ldgf.  Febr.  13,  Neadecker,  Aktenst,  &  431  ff.;  Febr.  25,  Beg.H. 
p,  630,  No.  197,  II,  Konz. 

4)  Ldgf.  an  Kf.  März  15,  Reg.  H.  p.  630,  No.  iu7,  II,  Or.  Vergi.  P.  C. 
UI,  660. 

5)  üebor  die  Beehnungen  gab  es  echon  seit  dem  Herbet  beständige 
handlnngen.  Ueber  die  Beratungen  des  Wormser  Tages  gibt  ein  säch.si.sches  Pro- 
tokoll, das  vom  2j.  Dez.  1544  bü  xam  2&  JuU  1545  reicht,  gut  Auskunft,  Beg^  H. 
p.  ö89,  No.  191,  VL 

6)  Er  riet,  Dodi  einen  Venneh  sa  mattmi,  die  Hse.  «u  bestimmen,  ihren 
Vecplliditangen  naehzukommen,  eie  aber,  wenn  das  ntehts  nüti^  vor  die  Eänong 
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oflfftnbar,  den  Bnvid  durch  Nachdebigkeit  zusammeuzuhalten,  zu- 
weileu.  besoudt  1  >  <rpfren  En  ir;  des  Wormser  Tag^es,  ist  aber  auch 
er  ziemlich  biiii(h*siiiii(]r  geweseu,  oder  wollte  wenig-stens  in  eine 
Yf'THiüiTeruii^  des  Buudes  nur  willigen,  wenn  seine  Iteform  damit 
verbunden  würde. 

Die  Frapp  der  „Erstreckung'"  des  Bundes  stand  schon  vom  An- 
fant^  der  Versammlung  au  auf  der  Tagesordnung.  Johann  Friedrich 
erkannte  ilire  Notwendigkeit  an,  betonte  aber  von  vornherein,  daß 
die  Verbesserung  der  Bundesverfassung  vorhergehen  müsse  und  auch 
seine  finanziellen  Forderungen  an  den  Bund  erst  befriedigt  »ein 
müßten.  Auch  als  dann  Sachsen  und  Hessen  am  22.  April  gemein- 
sam Beratungen  über  die  Erstreckung  und  Verbesserung  der  Einnng 
beantragten,  legte  der  Kurfürst  auf  den  zweiten  Punkt  das  Haupt- 
gewicht, die  Beseitigung  der  Mängel  des  Bundes  galt  ihm  als 
Bedingung  füi-  die  Erstreckung.  ja  gelegentlich  verstimmten  ihn  die 
Schwierigkeiten,  die  man  tuu  den  iJetensionsrechnungen  laiid,  cugoi* 
so  sehr,  daß  er  völlige  l'reis^be  des  Bundes  erwog.  W  ürden  da- 
gegen seine  Beschwerden  beseitigt,  so  war  er  nicht  nur  zur  Ver- 
längerung des  Bundes,  sondern  auch  zu  seiner  Ausdehnung  auf 
Profansachen  bereit  0« 

In  engster  Verbindung  mit  den  Beratungen  tiber  die  Er- 
streckung des  Bundes  standen  die  aber  seine  Erweiternng.  Gerade 
während  des  Wormser  Tages  knapften  sich  ja  sehr  hoffiiungsvoUe 
Beziehungen  zu  Eorkdln  an,  Sachsen  und  Hessen  traten  sdiiMi  imMIrz 
anfi  wännste  dafür  ein,  daß  man  sieh  der  kölnischen  Appellation  an* 
schließe WdterMn  entstand  Ja  dann  anf  diesem  Tage  der  grofie 


so  tttifliai  und  di«M  wkmtama.  wa  hmm,  ww  ne  m  gaben  sdnildigMicii.  WüviImi 
aie  der  Zftation  nidit  folgen,  io  mfiftte  man  enden  Wege  aoehen,  eie  aar  Lriitang 

der  Gebühr  zu  veranUbBsen.  (Instruktion  des  Txlgf.  für  »eine  G«.  in  Wonn»  in 
Bundesangclegenhciten  vom  2*3.  Nov.,  P.  A.  725,  ür.)  Der  Kf.  begnügto  sich  in 
«meiner  Instruktion  vom  25.  Nov.  damit,  seinen  Gesandten  SU  befehlen,  die  lleinoog 
der  anderen  Stünde  über  die  iragc  cmzulioloi. 

1)  Ldgf.  an  Kf.  Des.  13,  Kl  an  hSigjL  Des.  24,  Reg.  H.  p.  585,  No.  190,  IL 
KL  an  seine  Räte  1545  April  3,  Reg.  H.  p.  662,  Na  201,  Or.  pyi^t^hf  Fn^ 
kt)ll  vom  22.  April.  Beechluß  von  diesnm  Tage  P.  A.  No.  728  und  Reg.  H. 
p.  m,  No.  191,  III;  P.  C.  III,  58,1,  2.  Kannengießer,  S.  45.  Kf.  an  lAg^. 
April  29,  Reg.  H.  p.  036,  No.  1«8,  I,  Konz.;  au  die  Kate  Jimi  5.  Re^.  H.  p.  652. 
No.  201,  Or.  lidgf.  an  Kf.  Juni  23,  Kf.  an  Ldgf.  Juui  28,  Reg.  H.  p.  636, 
No.  196,  IL 

2)  P.  C.  III,  571.  Varrentrapp,  I,  S.  24S.  Siobuidi«  FtotokolL 
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Plan,  alle  noch  außenstehenden  protestantischen  Stände  in  den  Bund 
hiii«'inzuzii'li(  II,  (It'U  wir  wohl  als  das  Haiiptresultat  dieses  Biiudes- 
tages  betrachit  II  dürfen.  Die  erste  Anref^uug  zu  diesem  Beschluß?»« 
scheint  durch  ilit-  derüchte  vom  Austaud  mit  den  Tüi'kea,  die  Fort- 
setzung des  Kuuzils  und  die  Nachrichten  von  einer  „Zusammeu- 
setzujig"^  der  Gegner  gegeben  worden  zu  sein.  In  einer  Beratung 
der  Bundesstände  etwa  vom  29.  April  schlug  der  Herzog  von  Ltine- 
burg  vor.  auch  andere  Stände  für  die  Verteidigung  der  Libertät  zu 
gewinnen,  und  empfahl,  auch  mit  Frankreich  und  England  in  Ver- 
bindung zu  treten  Beide  Gedanken  und  auch  der  einer  Zusammen- 
kunft aller  protestantischen  Stände  nach  dem  Reichstag  spielen 
dann  in  den  Briefen  des  Landgrafen  seit  Anfang  Mai  eine  große 
Rolle*).  Es  war  verluiiifinisvoll,  daß  Johann  Friedrich  infolge  seiner 
fi  üheren  Edithruiig^Mi  iür  einen  Bund  mit  den  beiden  auswärtigen 
Königen  jetzt  so  \v>'ui^^  zu  haben  war.  Die  Beratung  über  die 
Heranziehung  der  anderen  protestantischen  Stände  wurde  einem 
engereu  Ausschuß  übertragen,  und  auf  Grund  von  dessen  Bericht 
haben  sich,  wie  es  scheint,  alle  Stände  am  1.  Juni  für  Verhand- 
lungen mit  jenen  ausgesprochen Für  das  Ende  des  Jahres  &Bte 
man  eine  YerBammlung  aller  protestantischen  Stände  in  Frankfurt 
ins  Auge  und  beauftragte  einstweilen  einzelne  Bnndesglieder,  mit 
einselnen  dieser  noch  AnBenstehenden  zn  Terhandeln  und  zn  son- 
dieren, ob  sie  xn  einer  gemeinsamen  Politik  geneigt  seien.  Dabei 
worden  z.  B.  Sachsen  nnd  Hessen  gemeinsam  der  Knifttrst  yon 
EOIn  nnd  die  SOhne  Markgraf  Geoigs  zngewieseni  dem  EorfQrsten 
allein  Herzog  Friedrich  Ton  liegnitz  nnd  Mflnsterbeig.  Mit  seinem 
Bmder  Johann  Emst  zusammen  sollte  er  den  Grafen  Emst  von 
Hennebeig  zu  gewinnen  sacken,  den  Grafen  Wühelm  von  Nassau 
sollte  er  veranlassen,  mit  den  Grafen  der  Wetteraa  zn  verhandeln. 
Jeder  Stand  sollte  mit  den  Freien  seines  Adels,  soweit  sie  Pro- 
testanten seien,  in  ITnterhandlnng  treten.  Auch  die  „Neatralen^ 
Pfalzgraf  Friedrich  and  Herzog  Wilhelm  von  Bayem,  wollte  man 
heranziehen^). 

1)  Sächsisches  Protokoll. 

2)  An  El  lUi  2,  Reg.  U.  p.  636,  No.  198,  II,  Or.  VetgL  M.  P.  C.  II,  250ff. 
GMtini  Brfld:  aa  El.  o.  D.,  R«g.  H.  p.  C89.  No.  191,  lU,  Hdbi.  Lenz,  U, 
&  Sea.  Hnsenclever,  I,  S.  56. 

3)  Bfi<^hs!schca  Protokoll. 

4)  Abschied  vom  7.  Aug.,  Reg.  H.  p.  589,  No.  191,  IV,  Or.  Als  Ergänzung 
dazu  ist  zu  betrachteu  aiu  Bedenken  <le&  engeren  Ausachuäscs,  was  mit  etlichen 
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Wenn  dieser  wichtige  Beschluß  vor  allem  durch  die  Befürcli- 
tunken,  die  man  über  die  Zukunft  heilte,  herbeigeführt  wurde,  so  siud 
andere  wesentliche  Bes^chlüsse  des  Bundestages  durch  die  Relißfions- 
verhandluni^:eu  veranlaßt  worden,  die  auf  dem  gleichzeitigen  Wormser 
Reichstage  stattfanden.  Dieser  sollte  ja  nach  den  Absichten  des 
Kaisers  vor  allem  aucli  zur  Herbeiführung  der  religiösen  Ver- 
gieichunt^  dienen,  und  die  einzelnen  Stände  hatten  die  Aufgabe  ge- 
bäht, Keformationsentwürfe  zu  diesem  Zwecke  zu  verfasseu\i.  Auch 
die  Wittenber^^er  Theologen  waren  durch  den  Xurfürsteu  zur  Au3- 
filhniug  dieses  Beschlusses  veranlaßt  worden,  und  es  w^ar  so  das 
Stück  entstanden,  das  unter  dem  Xameu  der  Wittenberger  Re- 
formation bekannt  geworden  ist Nach  einem  in  Speier  gefaßten 
Beschluß  der  Verbündeten  sollten  die  von  den  Theologen  der  ver^ 
Bchiedeuen  protestantischen  Stände  entworfenen  Gutachten  in  Wonns 
znsammengearbeitet  werden,  doch  hat  dabei  anBer  dem  witten- 
hergischen  nur  das  Strafiburger  eine  größere  Solle  gespielt Da- 
neben waren  schon  bei  der  Abfassnng  der  Wittenberger  Beformation 
manehe  Wflnscbe  des  Landgrafen  herflcksichtigt  worden*).  In 
Worms  selbst  haben  die  entscheidenden  Yerhandlongen  im  Wtn 
and  Joni  stattgefhnden.  Ihr  Resultat  war,  daß  die  beiden  ersten 
Teile  des  auf  Bucer  zurfickgehenden  Straßbuxger  Gutachtens,  die  von 
der  rechten  Form  der  alten  Kirche  und  davon,  wie  man  von  der- 
selben abgeschritten  sei,  handelten,  flhemommen  wurden,  im  dritten 
Teil,  der  sich  auf  die  jetzt  vorzunehmende  Beformation  und  Ab- 
hilfe bezog,  sollte  das  Wittenberger  Weik  mit  anderen  Gutachten, 
wie  dem  ifarburger,  zusammengearbeitet  werden.  Die  Schlnßrs- 
daktion  sollte  einer  einzelnen  Person  flbetragen  werden  *).  ihigen 


FotflDtBtm  «od  StSnden  d«§  ttienthüfldiflii  Eooiib  halben  m  Jitodaln,  Beg.  H. 

p.  612,  No.  196,  III. 

1)  de  Boor,  S.  87.  Auftrag  des  Ldgfen.  an  teine  Tbeologw  whoii  von 
4.  Aug.  1544,  Rommel,  HI,  No.  27.  J^.  104—107. 

2)  Vergl.  etwa  BurkiiardL,  iiriei Wechsel,  S.  454.  C.  R.  V,  533 £.  577t 
579-606.  607-643. 

3}  VergL  fiber  dieses  Nendeeker,  Urk.  8.  708 ff.;  Leus,  II,  8.  286^  t 
CK  y,  644—647  ist  dagegen  gerichtet. 

4)  C.  R.  V,  072  ff.  674  ff.  Kf.  an  die  Wittenberger  Theologen  Febr.  U, 
Eeg.  H.  p.  581),  No.  löl,  Konz.;  März  9,  ebenda  Konz.  Antwort  der  Theolugen 
C.  B.  V,  680-691.  Vergl.  auch  Lenz,  II,  8.  337. 

5)  Im  MSn  wuide  Stiinii  beenftngt,  die  beiden  enien  Teile  der  lUfonnaliae 
mm  dem  Bedenken  Bnoers  nusrnmenknetellen,  der  letsto  Teil  wurde  den  Sscta 
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wir  nach  der  StaUung  des  Kurfflrsten,  so  gefiel  ihm  die  Witten* 
berger  Reformation  natürlich  besser  als  das  Strafibnrger  Gutachten^ 
doch  legte  er,  nachdem  ihm  klar  geworden  war,  daß  der  Kaiser 
die  BeligionsTergleichang  anf  diesem  Reichstage  schwerlich  vor- 
nehmen werde,  keinen  großen  Wert  mehr  dafanf,  daß  man  sich 
flberhaupt  über  eine  Reformation  einigte^). 

Tatsächlich  ist  es  ja  dann  auch  zu  einer  Ueberreicliung  des 
^\  erkes  der  Theologen  an  den  Kaiser  nicht  gekommen^  da  in  Worms 
überhaupt  keine  Beratungen  fiber  die  Religion  stattfanden');  nnr 
inoffiziell  hat  Burchard  Granvella  Einsicht  in  den  Reformations- 
entwnrf  der  Protestanten  gewährt,  doch  ließ  er  dabei  die  bedenk- 
lichsten Teile  weg').  Für  den  Kaiser  war  ja  der  Gedanke,  durch 
eine  Religionsvergleichung  zur  Versöhnung  mit  den  Protestanten 
zu  gelangen,  seit  dem  Frieden  mit  Prankreich,  und  seitdem  der 
Papst  das  Konzil  ausgeschrieben  hatte,  sowie  unter  dem  Eindruck 
des  Briefes  des  Papstes  vom  24.  August*)  ganz  zurückgetreten.  Wir 
wissen  heute,  daß  er  für  den  Sommer  1545  einen  Krieg  gegen  die 
Protestant  tu  plante,  und  daß  dieser  schließlich  nur  deshalb  ver- 
schoben wurde,  weil  das  Jahr  zu  weit  vorgeschritten  und  die 
Rflstiiu^en  nicht  weit  genug  gediehen  waren An  eine  Versöhnung 
dachte  Karl  jetzt  jedenfalls  nicht  mehr.    Die  Möglichkeit,  den 


übertragoo.  (Die  hessischeu  Räte  an  den  lAgf.  März  31,  P.  A.  No.  728,  Or. 
Lenz,  II,  S.  33U.)  Im  Juni  wurde  ein  großer  Ausschuß  eingeeetet,  um  ftus  dea 
wrechiadeoeD  BatiehUgeD  eine  BeConnfttion  zu  roanhwi,  ineh  KurkObi  und  Nürn- 
berg wttw  mit  daiixL  Drei  Tage  kog  sahen  teile  Mitgfieder  die  eingegaDgenen 
RalimhWg"  durch.  Man  fand,  dafi  alte  in  dar  Lehre  überdnstimmten,  nur  in  der 
Form  verschieden  seien.  Man  beschloß,  die  voti  Hiicer  vorceschlnfrene  via  ac- 
cusÄtioniö  fallen  zu  lai^sen,  dagegen  die  beiden  anderen  Teile  eeinö*  Bedenkens  in 
ein  ordeotiiches  Konzept  zu  bringen,  in  bezug  auf  den  letzten  Teil  den  Witten* 
beigischan,  marbnigiflcbeD  VoteeUag  u.  s.  w.  suBammennsiehen.  ESne  eliuiliie 
PenOD  floUte  dann  das  Werk  fertig  machen  und  e«  dem  großen  Auäschufi  udeder 
SDStellen.   (Die  he.s8.  Rät«  an  Ldgf.  ca.  Juni  6,  P*  A.  No.  729|  Or.) 

1)  Neu  deck  er,  Aktenst.,  S.  38Sff. 

2)  Der  Ldgi  vermutete  das  sihon  am  4.  Dez.  1544,  an  Kt,  Heg.  H.  p.  5ä5, 
N&  190,  II,  Andttid  am  1&  Dez.,  Reg.  E.  p.  GOa,  Na  122. 

3)  Bofchaid  an  El  Juni  14,  Jvüi  9,  Beg.  H  pw  89a,  No.  121,  Or.  Secken- 
dorf, III,  S.  555. 

4)  Concilium  Tridentinum  IV,  364  ff.  VeKgL  0.  B.  V,  574.  Druffel,  Abb. 
Bayr.  Ak.  XIII,  8.  214 ff.  229ff.,  Anm.  17. 

5)  Die  kursachs.  Geä.  melden  das  dem  Kf.  am  7.  Aug.  (Reg.  E.  p.  v>9a, 
Na  121),  ein  Beweis,  wie  tzefflidi  man  auf  dem  Ijmfanden  war. 
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Plan  der  Religion^vfrjrleichung  zurückzustellen,  bot  ihm  das  jetzt 
vom  Papst  von  neuem  nach  Trieut  auf  den  15.  März  1545  aos- 
geschriebeue  Konzil 

Wir  hatten  vielfach  Oflturnheit,  eine  zu  große  Vertrauens- 
seÜL'-keit  an  Johann  tYiediich  in  diesen  Jahren  zu  tadeln.  An 
eint  la  hat  er  unbedingt  festgehalten:  au  der  Ablehnung  des  päpst- 
lichen Konzils,  und  wenn  irjrend  etwas  auch  ihn  besorgt  machi^^ 
und  ihn  ein  Vorgehen  gegen  die  Protestanten  befürchten  ließ.  sO 
war  es  die  Berufung  des  Konzils  und  seine  Anerkeuuuug  durch 
den  Kaiser.  In  seiner  systematischen  Weise  dachte  er  sich  das 
Verfahren  der  iiegner  nun  etwa  so,  daß  das  Konzil  Beschlü??e 
gegen  die  Protestanten  fassen  und  der  Kaiser  dann  deren  Exekii.:  d 
übernehmen  werde.  Er  glaubte  eben  tleswegen,  daß  man  noch 
etwas  Zeit  und  im  Jalu'e  1545  noch  nichts  zu  befürchten  habe'), 
er  hielt  aber  andererseits  für  nötig,  daß  man  seine  Stellung  zum 
Konzil,  die  Gründe  seiner  Ablehnung  erneut  formulieie  uud  mög- 
lichst viele  Genossen  für  seine  ablehnende  Haltung  gewinne.  Durch 
das  ganze  Jahr  1545  ziehen  sich  Erörterungen  darüber,  und  auch 
Johann  Friedrich  selbst  hat  seine  Stt  ilnuLr  öfter  zum  Ausdruck  ge- 
bracht. Verfolgen  wir  diese  Dinge  zimächst  für  die  Zeil  des 
^^'ormset■  Ii*  u:hstages,  so  empfahl  der  Kurfürst  schon  am  16.  Januar, 
dali  Luther  eine  Schrift  gegen  das  Papsttum  verfasse  als  Antwort 
auf  den  Brief  des  Papstes  an  den  Kaiser  und  das  Konzilsaus- 
schreiben auch  riet  er,  daß  man  sich  in  Worms  Aber  die  Ab- 
lehnung des  Konzils  einige^).  Zn  grOfierer  'DLt^j^rait  worde  er  dann 
dadurch  veranlaßt,  daß  in  der  FropositioiL  Yom  24.  MSn  die  ge- 
plante Reformation  Terscboben  worde,  nm  erst  das  Resnltat  des 
Konzile  abzuwarten.  Damit  war  dae  eingetreten,  was  er  immer  als 
Eriterinm  fttr  die  Absichten  des  Kaisers  bezeichnet  hatte.  Doch 
ging  er  auch  jetzt  noch  sehr  besonnen  yor.  Er  hatte  selbst  schon  em 
Gutachten  ver&fit,  wonach  „fromme,  gutherzige  und  in  der  heiUgea 
Sdirift  gelehrte"  Leute  zu  einem  Kolloquium  oder  Konzil  zuaammen- 


1)  Dm  wifd  z.  B.  hl  dar  P^rapositioii  FttdlikMidB  vom  84.  Min  gm  oOs 
gesagt,  Beg.  E.  p.  Ste,  No.  llfi.  Die  Berofongibidle  vom  10,  Nov.  1544  ui  Oooc 

THdent.  IV,  385  ff. 

2)  Vergl.  etwa  an  Ldgf.  Nov.  29,  Heg.  H.  p.  585,  Na  190,  II,  Koos.;  1545 
Jan.  24,  Neudecker,  Aktenst.,  6.  3S8ff. 

3)  An  Mck  a  B.  V,  mit.;  Beg.  H.  p.  603,  No.  IH  BL  llfL 

4)  Neudecker,  AkteDBt,  &  401.  Kannen gieder,  &  32. 
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treten  BoOten,  und  bemerkte  selbst  dazu,  daß  es  die  Schuld  der 
Ge^er  sei,  wenn  sie  keine  solchen  Persönlichkeiten  hätten  AiLßei> 
dem  ließ  er  aber  Lother  and  Melanchthon  durch  Brück  zn  einem 
Gutachten  Aber  das  Konzil  aolfordern  >X  und  die  kursächsichen 
Gesandten  empiahlen  in  Worms  in  der  Versammlung  der  Pro- 
testanten, vor  allem  über  das  Konzil  zu  beraten  und  sich  darüber 
zu  vergleichen,  dann  erst  über  die  Türkenhilfe.  Man  hielt  dabei 
diesmal  für  gut,  nicht  nach  Relipionsparteien.  sondern  nach  Kollegien 
zu  beraton,  wt-il  man  lioti"te,  noch  andere  Staude,  vor  allem  Köln 
und  Pfalz,  zu  gewinnen.  Tatsächlich  waren  diese  im  Kurfüistenrat 
mit  Sachsen  in  der  Forderunc  »'^nip:,  daß  die  Religionssache  auf 
dem  Reichstage  vorgenommen  werden  solle  und  nicht  aiifs  Konzil 
verschoben  werden  dürfe,  ^ilmm  mid  Trier  waren  allerdings  da- 
gegen, Brandenburg  enthielt  sich  der  Stimme^). 

Es  wird  im  Znsammenhang  mit  diesen  Beschlüssen  stehen, 
wenn  gerade  Ende  März  die  Beratungen  der  Protestanten  Ober  die 
Religionsfragp  )>(  f^'^annen.  Danehen  gingen  die  Verhandlungen  über 
die  den  K  um  iIk  heu  zu  erteil*  nde  Autwort  weiter.  Am  .3.  April 
scheint  sie  überreicht  worden  zu  sein.  Man  bat  darin,  die  Ber;iriiiig 
iilipi  die  Religion  vorzunehmen,  da  der  Reichstag  deswegen  berufen 
sei.  Wäre  das  unmöglich,  so  bat  man  um  einen  Frieden,  der  nicht 
bloß  bis  zum  Konzil  reiche,  da  man  das  Tridentiuer  Konzil  nicht  als 
das  versprochene  anerkeuueu  könne,  sondern  so  lange  bis  über  die 
ganze  Sache  in  frommer  und  christlicher  Weise  gehandelt  sei-  Man 
erklärte  ferner,  daß  zum  Frieden  aucli  gleichmäßiges  Recht  gehöre 
und  daß  mau  bereit  sei,  mitzuwiiken,  damit  darin  dem  Reichs- 
abschied gemäß  gehandelt  werde.  Erst  nach  Lösung  dieser  beiden 
Fr^en  sei  nian  zu  Beratungen  über  den  Türkenkrieg  bereit*). 

So  stand  man  Auraiig  April  ir)45  glücklich  wieder  auf  dem- 
selben Standpunkt,  wie  vor  einem  Jahre :  ohne  Frieden  und 
Recht  keine  Türkenhilfe,  wozu  jetzt  noch  die  Ablehnung  des 
vom  Papst  berufenen  Konzils  kam.  Die  Religionsangelegenheit 


1)  An  Ldgf.  März  29,  Reg.  IL  p.  (i30,  No.  197,  III.  Das  Bedenken  des 
Kl  is  Beg.  H.  p.  589,  No.  191,  IV. 

2)  April  3,  Reg.  H.  p.  003,  No.  194,  Konz. 

:))  PH  (Ii  Mr^rhes  Protokoll.  Reg.  H.  p.  584),  X  101  VT.  Protokoll  der  Sitnmg 
des  Kurfürstenratet*,  Keg.  E.  p.  59a.  Nf).  121;  bpriiiger,  S.  22. 

4)  Öleidan,  U,  S.  37Gff.  Kauiiongießer,  8.  39.  P.  C.  III,  ö77f.  Ein 
Kons,  dü  BtGkto  in  Beg.  £.  p.  59a,  No.  115. 
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wollten  die  Protestanten  allenfalls  auf  eiueu  neuen,  sofort  anzu- 
setzenden Reiclistatr  verschieben  lasseu.  im  übrigen  blieben  sie 
allen  Bemühauf^eu  Ferdinand.s  -reefenüber  fest,  obgleich  diesuiiil 
Sachsen  wenigstens  in  der  Kainiucrgenchtssache  nichts  gegen  einiges 
Entgegenkoni üien,  z.  B.  eine  Verschiebung  auf  den  nächsten  Reichs- 
tag, einzuwenden  gehabt  hätte.  Auch  auf  Ferdinands  Vorschlag 
vom  7.  Mai,  diese  Fragen  bis  zur  Ankunft  des  Kaisers  zu  yer> 
schieben  und  inzwischen  mit  den  anderen  StSnden  über  die  Tfirken- 
hilfe  zu  beraten,  liefi  man  akh  nicht  easi^), 

Andi  als  am  19.  Mai  der  Kaiaw  selbst  die  Verlniidlangea 
mit  den  Proteetanten  in  die  Hand  nahm,  kam  man  nidit  weiter, 
da  jeder  Teil  anf  seinem  Standpunict  bebante*).  Dabei  traten  bsU 
die  Yerbandlnngen  Aber  die  Annahme  des  Kenzils  in  den  Yorder- 
gnmd').  Jobann  fViediicb  war  sehr  «rfrent  darftber,  dafi  seun 
BeligionsYerwandten  gerade  in  diesem  Fnnlcte  fest  blieben^).  Am 
14.  Jnni  setzte  dann  die  von  den  Protestanten  veranlafite  Ve^ 
mittlnng  des  Pfolsgrafen  Friedrich  ein.  Aach  ihm  gelang  es  nicht, 
die  Protestanten  znr  Anerkennung  des  Konzils  zn  bestimmen,  woU 
aber  schof  er  dadurch,  daß  er  den  Gedanken  des  Kolloqninms  aat- 
warf,  die  HOglichkeit,  einen  für  beide  Teile  annehmbaren  AbschisB 
zn  finden,  bei  dem  Jeder  im  wesentlichen  anf  seinem  Standpunkt 
beharrte'). 

ErwUmnng  verdient  noch,  dafi  der  Knrfttrst  damals  dodi  anch 
dem  Versnch,  ihn  dnich  eine  Sendung  Pfirts  an  ihn  znr  Nach- 
giebigkeit zu  bestimmen,  widerstand.  Auch  der  Hinweis  auf  seine 
feindlichen  Nachbarn  wirkte  nicht.  Er  erklftrte,  sich  in  allen  anderen 
Sachen  so  halten  zu  wollen,  dafi  der  Kaiser  k^en  Grund  zur 
Mißstimmung  gegen  ihn  haben  solle,  beharrte  in  bezog  auf  das 
Konzil  aber  auf  seinem  Standpunkt,  betonte  auch,  daß  er  allein  in 
dieser  Sache  gar  nichts  tun  könne  ^. 

1)  Sleidan,  II,  S.  378{f.  Akten  in  Beg.  K  p.  öOa,  No.  115.  Kaonea- 
gittßer,  a  a9t  P.  a  III,  677fCL  Du  Bita  an  Ef.  April  14,  Kl  «i  die  Bite 
April  20,  Bog.  £.  p.  50m,  Na  121. 

2)  Kannen gießer,  S.  53f.  P.  C.  III,  597 ff. 

3)  Springer,  S.  30ff.   Kannengießer,  ö.  64ff. 

4)  An  Brück  Juni  12,  Reg.  H.  p.  603,  No.  194. 

5)  FQr  aUe  Eixizelheite»  verweise  ich  auf  Kannengießer,  S.  68ff.;  P-C 
in,  608. 

8)  Karl  V.  an  Kf.  Mai  25.  Werbung  Pfirts  vom  8.  Juni,  Antwort  de«  Kf. 
vom  17.  Juni,  Bcg.  £.  p.  59»,  No.  11&  Ki  «a  (win«  Qm,  Juni  17,  «beoda  Na  121; 
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Audi  uaclitleiii  durch  »lie  pfälzische  V^'iiiiinluug  zwischen  dem 
Kaiser  uud  den  Protestaufen  eiue  Eiuiguug  über  da^  KoHoqiiium 
erzielt  war,  hat  man  über  Frieden  und  Kecht  noch  einige  Wochen 
verhciiuielt.  Zu  einer  Veryleichimtr  danih^T  knm  es  nicht.  Die 
Protestanten  eiklitilt*n  dalu  t  il-  iu  Ah-cijied  L.pirt^uüber  nusdrücklich, 
daß  sie  am  Speierer  Abschiede  festhielten.  Eine  Xt  iKtiL'-niisation 
des  Kaniniergericlits  unterblieb,  die  Frage  der  Türkeuhiile  wuide 
auf  den  nächsten  Reichstag  verschoben 

Die  Unzufriedenheit  der  Protestanten  über  den  Reichsabschied 
kam  auch  in  ihrem  eigenen  Huudesabschied  vom  7.  August  zum 
Ausdruck.  Sie  hielten  für  nötig,  sich  auf  die  Rekusation  des  Konzils 
von  neuem  vorzubereiten,  und  beauf Liaglen  Sachsen,  Hessen,  W  ürttem- 
berg,  Straßburg  und  Nürnberg,  durch  ihre  1  heologen  und  Juristen 
Ratschläge  darüber  verfassen  zu  lassen.  Diese  sollten  an  Sachsen 
und  Hessen  ffeschickt  uud  (iann  von  einem  einzelnen  zu  einer 
Rekusation  verarbeitet  werden,  die  auf  dem  nächsten  Bundestag 
verlesen  uud  ausgefertigt  werden  sollte.  Auch  wenn  man  beschloß, 
in  der  Not  zusammenzuhalten  und  alle  Streitigkeiten  untereinander 
beizulegen,  wenn  jeder  Bundesstand  seine  Gesandten  auf  dem 
nächBten  Tage  über  Erstreckung,  VerbeBserung  and  Erweiterung 
der  Einung  instruieren  sollte,  und  wenn  endlich  die  schon  er- 
wSlmten  Verhandliuigen  mit  den  anderen  protestantisehen  Stftndeii 
und  auch  aaßerdeutachen  Potentaten  in  Ansfidcbt  genommen  wurden, 
80  kdnnen  wir  das  alles  als  einen  Beweis  dafür  ansehen,  daß  die  Lage 
den  Verbflndeten  sehr  gefährlich  erschien*).  Keinen  Augenblick 
haben  sie  daran  gezweifelt,  daß  das  Religionsgespräch  für  den 
Kaiser  nnr  ein  Mittel  sei,  nm  Zeit  zu  gewinnen. 

Endete  so  der  Reichstag  in  den  Hauptfragen  mit  einem  nur 
verschleierten  Bruch,  so  war  es  dagegen  in  einer  anderen  An- 
gelegenheit, die  yi^  böses  Blut  gemacht  hatte,  in  der  braun* 
schweigischen,  gelungen,  eine  Einigung  zwischen  dem  Kaiser  und 
den  Schmalkaldenem  zu  erzielen.  Zunächst  war  zwar,  wie  wir 
sahen,  beim  Landgrafen  wenig  Neigung  vorhanden  gewesen,  an  der 
1544  schon  halb  gewShrten  Sequestration  festzuhalten,  und  auch 

N.  B.  Vin,  224.  23a  ^31  ff.  Itei  Seckendorf,  TIT.  8.  546  ist  <l!>  Sf-iulimg 
irrtümlich  in  den  Jnü  vorlegt,  danach  K  an  ncngießer,  S.  78f.  Dadurch  lm% 
sich  auch  de^^en  Zweite!  auf  S.  128,  Anni.  277. 

1)  KaoneDgießer,  B.  83 

2)  Abadn«d  yom  7.  Ang.  und  Ergänning  dasa.  Siehe  B.  411,  Anm.  4. 
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die  Vertreter  des  Kurfürsten  hatten  in  dieser  Frage  den  anderen 
Ständen  gegenflber  premeinsam  mit  den  hessischen  Gesandten  ope- 
riert^). Der  Cirun  lstiinrnung  des  Kurfürsten  aber  entsprach  es  docl 
mehr,  wenn  auch  üiclit  die  Restitution  lUaunschweigs,  die  maucht 
andere  Stiiude  wünschten,  so  doch  die  Sequestration  zu  gewähren 
Anfang  Mai  fügte  sich  auch  der  Landgraf,  es  kostete  aber  noch 
einige  Mühe,  zn  erreichen,  daß  die  anderen  Stände,  die  die  Resti- 
tution des  Lindes  vorgezogen  hätten«  sich  damit  sofrieden  gaben. 
Eni  am  14.  Jmii  einigte  maa  sieh  ftber  daii  Vorschlag,  den  man 
wegen  der  Segnestiitton  dem  Kaiser  flbemielien  woDte*). 

Anf  dieser  Onindlage  kennte  nnn  mit  diesem  verirnndelt  «erden, 
nnd  his  sinn  7.  JuH  kam  dann  der  Tom  10.  datierte  Vertrag  anstände. 
Danaeh  Tersprach  man,  das  Land  binnen  eines  Monats  nach  er- 
folgter BewilUgang  in  die  Binde  dea  Kaisers  an  flbeigeben.  Dieser 
sollte  dann  ans  einer  sofort  benannten  AnzaU  Ton  Forsten  swei 
mit  der  Administration  des  Landes  betraaen.  Diese  soDten  das^ 
was  Ton  den  Frotestsnten  seit  der  Erohenmg  im  Lande  einge- 
richtet sei»  bis  lam  Anstrag  des  Streites  bestehen  lassen  und  Henog 
Heinridi  nieht  ins  Land  lassen.  Die  Kommissarien  sollten  ftmer 
den  Streit  dnrdi  gfltlldie  Handlang  oder  rechtliche  Entacheidnng  bei- 
legen. Inswiachen  durfte  keine  der  beiden  Parteien  etwas  Tüliehea 
gegen  die  andere  yomehmen.  Wer  gegen  diese  Abrede  handelte^ 
sollte  als  LandMedensbrecher  gelten,  und  der  Kaiser  sollte  bei  der 
Exekution  gegen  ihn  hellen.  Dessen  Angabe  sollte  auch  sein.  Aber 
die  Annahme  dieses  Vprtrages  mit  dem  Herzog  zu  verhandeln,  sie 
ihm  eventuell  bei  Strafe  des  Bruches  des  Landfriedens  zn  gebieten  ^. 

So  konnte  man  hoffen,  diese  schwierige  Frage  aus  der  Welt 
gesrhnft't  zu  haben.  Nur  zu  bald  aber  zeigte  sich,  daß  an  ein  Ein- 
gehen des  Herzogs  auf  die  Sequestration  nicht  zu  denken  seL 
Nach  wie  vor  wurde  man  durch  angebliche  und  wirkliche  Bfistoagen 

1)  fkit  lÜis  'kaum  die  VcrinDdlmi^Hi  ndt  dm  KtMMm  füm  die 
Seqnertntkn  fai  Geng.  Akten  in  Beg.  H.  p.  660,  Na  191,  V. 

2)  Iii  einer  AiuediuBbenUraDg  vom  10.  April  fiber  die  Sequestration  gab 
Sachaen  ein  auHWpi«-hendc8  Votum  ab,  P.  C.  III,  579  f.  und  sSch».  ProtokoH-  am 
29.  April  sprach  der  Kf.  sich  dafär  auB,  daß  man  die  Sequcstrauou  U.'wüJigo 
(Aeg.  H.  p.  636,  No.  108»  I,  Kerns,  an  LUgf.),  am  2.  Mai  fügte  aich  ootgedrungea 
auch  der  LdgL,  ebenda  II,  Ot.»  voQatlndig  aUenUnge  «ret  Anfang  JoS,  afafaa. 
PkotokoU.   Ldgf.  an  Kf.  JuU  6,  Beg.  H.  p.  636,  No.  tS»,  II,  Or. 

3)  BäcbsiAchefl  Protokoll.  P.  C.  III,  606.   KannengieAer,  &  47 iL 

4)  Hortleder,  I,  2,  &  1036  f.  P.  C  III,  612 f. 
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^       ileiiirichs  in  Atem  gehaltaiy  und  es  entstand  wieder  der  alte  Za- 
rtand, daß  der  Landgraf  dagegen  AbwehmaBregeln  forderte,  wfthrend 

der  Kurfürst  voreilige  Ausgaben  zu  vermeiden  sachte^). 

Es  ist  znweilen  nicht  gsnz  leicht,  festzvstelleii,  ob  in  dem  Brief- 
vecbsel  der  beiden  Fürsten  nur  von  der  vom  Braunschweiger  drohen* 
den  Gefahr  oder  von  der  allgemeinen  Lage  die  Rede  ist,  und  mancher 
ist  wohl  durch  zu  große  Verallgemeinerung  der  in  diesen  Briefen 
ausgesprochenen  Ansichten  zu  schiefen  Urteilen  geführt  worden*). 
Doch  kann  deshalb  daran  doch  kein  Zweifel  sein,  daß  der  Land- 
graf in  den  nächsten  MonatPii  nnrh  dem  Wormser  Reio}i?;tage  die 
"      .  Lage  für  außerordentlich  gefährlich  ansah  und  fast  mit  Sicherheit 
>        den  Ausbruch  des  Ki  iej^es  im  nächsten  Jahre  erwartete.  "Wenigstens 
k         zeitweilig  war  er  geneigt,  demgegenüber  den  „Vorstreicir'  für-  das 
y       Richtigste  zu  halten     Doch  beschränken  wir  uns  aut  die  äteliung 
i'        Johann  Friedrichs! 

!  Auch  er  ist  zunächst  über  alles,  was  bei  der  Gegenpartei 

vorging,  stets  vortrefilich  auf  dem  Laufenden  gewesen.  Abgesehen 
davon,  daß  der  Landgiaf  ihm  wohl  jede  Nachricht,  die  er  er- 
f        hielt,  sofort  zusandte,  schrieb  ilun  z.  R.  Eberhard  v.  d.  Thann 
•         Briefe,  die  von  einer  geradezu  verblüffenden  Klarheit  über  die 
-        Absichten  der  Gegner  zeugen*).    Demgegenüber  ist  der  Stand- 
;        punkt  Johann  Friedrichs  bis  unmittelbar  vor  dem  Ausbruch  des 
Kiieges  der  gewesen,  daß  an  den  feindlichen  Absichten  des  Papstes 
und  der  Bischöfe  natürlich  kein  Zweifel  sei,  daß  aber  doch  noch 
nicht  zur  Oenfige  bewtesen  sei,  daß  auch  dar  Kaiser  sich  zun 
Werkzeug  dieser  Fline  madien  werde.   Er  meinte,  daB  man 
darüber  erst  ToDe  Bicheriieit  gewinnen  mflsse,  ehe  man  irgend* 
weklie  direkten  Schritte  dagegen  tun  dürfe,  um  nicht  dordi  eigene 

1)  JDI«  umfauigreicfae  KoneapoDdeDi:  der  beidMk  Ffinten  fiber  diese  Diagp  in 
B«g.  H.  p.  645,  No.  199/200,  II.  III.   KinigCi  gKlraekt  btf  JNeildeck«r, 

Aktenet,  S.  462  ff.,  Urk.,  S.  735  ff, 

2)  HaseDcleyer,  I,  8.  i  mcht  ganz  davon  SnL 

3)  Vergl  Brandanbiirg,  I,  8.  9Q4f.  die  Seodang  Gflndopodea  und 
Yor  «Dem  Ldgi  sa  KL  Bapt  0,  Bcg.  H.  p.  <MA,  Ka  100/200»  U,  Or.,  Aktenet 

No.  61,  Des.  26,  Reg.  H.  p.  670,  No.  209,  II,  Or.  In  dlceelbe  Zeit  mag  das 
Meraorifl!  dp»  T^dgf.  in  P.  A.  845  gehör^>n.  Daß  airch  er  zuwellra  schwankte,  zeigt 
Bein  Briet  an  Kf.  vom  17.  Jan.  154ti,  Heg.  H.  p.  670,  No.  209,  I,  Gr.,  in  dem  er  es 
für  nnwahnchdnlich  erklärte,  daß  das  Spiel  dies  Jahr  wiatle  angefangen  werden. 

4)  Vergjl  beeonden  deoBiief  yom  31.  Aug.  1646  in  fieg.  H.  p.  600,  Na  183. 
Seckendorf,  in,  &  fiOBf.  H^eeneleTer,  I,  8.4,  Anns, 3.  Aktenet  No.(lOi 
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die  ja  seit  1544  seine  Politik  so  stark  gelähmt  hatten^).  Aach 
die  Erfahrungen,  die  man  im  T)unde  gemacht  hatte,  werden 
nicht  ohne  Einfluß  gewesen  sein.  Betonte  doch  der  Kurfürst  in 
dieser  Zeit  oft,  daß  die  Erstreckang  und  Verbesseruog  des  Bandes 
allen  anderen  Beschlüssen  vorgehen  müsse'),  wurde  er  doch 
zeitweilig  von  großer  Bundesmüdigkeit  ergriffen*}.  Aber  als  den 
Hauptgiund,  weshalb  sich  Johann  Friedrich  so  außerordentlich 
schwer  entschloß,  jetzt  an  die  wirkliche  Nähe  der  Gefahr  zu 
glauben,  möchte  ich  doch  noch  etwas  anderes  betrachten.  Es  war 
bei  ihm  dadurch,  daß  man  sich  in  der  letzten  Zeit  so  oft  bedroht 
cefühlt  hatte  und  daß  schließlich  immer  das  Befürchtete  nicht  eiu- 
tjetreten  war.  eine  ir«'wisse  Ermüdung  entstanden.  Kr  leuj^ncte 
zwar  die  Gelalu  nicht,  aber  er  hoffte,  daß  sie  mit  Hille  (ioites,  wie 
so  oft,  anch  diesmal  noch  voi  iiberjrehen  werde,  darum  wünschte 
er,  (laß  man  sich  vorbereite,  soweit  es  ohne  Vorletzun^'-  des  Ge- 
wissens, und  ohne  zu  großes  Aufsehen  zu  erregen,  f^eschehen 
könne,  daß  man  aber  alles  vermeide,  was  vom  Kaiser  als  feind- 
licher Schritt  ;nitn:«'t"aßt  werden  könue. 

Von  dieser  (irundlage  aus  wird  man  die  Haltung  Joliann 
Friedrichs  bis  zum  Sommer  1540  verstehen.  Schon  mit  (h'n  Be- 
schlüssen, die  von  den  Schmalkaldeuerii  iu  \\  urms  unter  dem  Ein- 
druck der  Keichstagsverhandlnngen  und  des  Reichsabschiedes  ge- 
faßt woiden  waren,  stimmte  vv  nni  /um  1  eil  überein.  Er  hatte 
zwar  gegen  die  Verhandlungen  mit  anderen  pi  otestantischeii  Ständen 
über  eiii  gemeinsames  Verhalten  dem  Konzil  gegenüber  und  über 
ihreu  etwaigen  Eintritt  in  den  liund.  kurz  gegen  die  Erweiterung 
der  Einung,  wenn  ihre  Verbe»einng  und  Verlängerung  vorher- 
gingen, nichts  einzuwenden,  hat  aucli  die  Aufträge,  die  speziell  ihm 
iu  dieser  Beziehung  zugewiesen  wurden,  gewissenhaft  erfüllt  ^j,  er 

!  I  In  einf>m  Vortrag,  den  der  Kf.  15.^3  V(»r  «piiicr  l.üixi-chaft  halk*n  Tvollte, 
gibt  er  tielbt*t  zu,  daö  er  154ö  einen  Angriff  des  Kai-  rs  nicht  vernnifet  habe, 
weil  ja  154i  alli»  vertragen  worden  »ei.  (Loc.  *.)14Ü  „Kt.  -Moritzen  und  Hz.  Johann 
FliedTich«  .  .  .  1553'',  BL  100  ff.) 

2)  Kf.  an  Keine  Geä.  in  Worms  Juli  20,  Beg.  E.  p.  Wa,  No.  121. 

3)  Nach  ili'ii  Frankfurter  Beratungen  meinte  er  am  21.  Febr.  1M<),  er  habe 
den  Eindruck,  daß  c>  mit  der  Kinunp  nur  »  in  Schein  kpI  nnd  daß  sie  nichts 
nützen  werde,  wenn  es  zur  Tat  gereichen  würde,  an  Ldgf.  Keg.  H.  p.  670,  No.  209, 
I,  Konz. 

4)  Hierher  gchdrige  äktenatttcke  finden  sich  in  Reg.  H.  pw  560,  No.  101,  VI, 
vor  allem  Burchard  an  Kf.  Aug.  27,  Or.  davon  in  Wc^.  H.  pw  603,  No.  194, 
61.  171  if.  Antwort  des  Kf.  vom  81.  Aug.  ebenda  Hl.  174  f. 
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lehnte  es  aber  ab,  sieb  an  den  Verhandlungen  mit  Frankreich  und 
England,  die  man  in  Worms  beschlossen  hatte,  irgendwie  aktiv  zu 
beteiligen  Die  Rücksicht  auf  den  Kaiser  wurde  in  diesem  Falle 
unterstützt  durch  die  Verstiiiimung:,  die  durch  das  frühere  Be- 
nehmen der  beiden  Köniice  in  ihm  s^eweckt  yorden  war,  und  Eng- 
land gegenüber  auch  durch  den  Einfluß  von  Gewissen^bpdpnkeu, 
man  kann  fast  pagen  eines  gewissen  Abscheus,  der  sich  im  Lfnife 
der  Jahre  gegen  Heinrich  VIII.  in  ihm  entwickelt  hatte.  Nun  ist 
es  gewiß  bedauerlich,  daß  der  Kurfüi^t,  der  früher  gelegentlich  mit 
solchem  Eifer  sowohl  für  den  Hund  mit  England,  wie  für  den  mit 
Frankreich  gewirkt  hatte,  jetzt  nn mittelbar  vor  der  Entscheidung 
passiv  beiseite  stand,  aber  mau  kann  doch  nicht  sairen,  daß  da- 
durch nun  wirklich  sehr  viel  freschadet  worden  sei.  Die  Verhand- 
lungen wurden  ja  trotzdem  begonnen  der  Versuch,  zwischen  den 
beiden  noch  im  Kriege  befindlichen  Kronen  zu  vermitteln,  wurde 
gemacht^),  und  es  war  \^ einher  die  Schuld  der  deutschen  Prote- 
stanten, als  der  beiden  Könige,  wenn  schließlich,  als  der  Krieg  aus- 
brach, keiner  von  ihnen  zu  sofortiger  Unterstützung  jener  bereit 
war.  Es  wäre  doch  küliu,  zu  behaupten,  daß  mau  bei  aktiver  Be- 
teiligung Kursachsens  weiter  gtikomnien  wäre. 

Wenn  bei  den  Verhandlungen  mit  i  rankreich  und  Enfrlaiid  die 
Grenze  dessen,  was  Johann  Fried  rieh  damals  für  erwünscht  hielt, 
überschritten  wurde,  so  finden  wir  ihn  im  übrigen  durchaus  bereit,  für 

1)  Das  Mißtrauen  dp«  Kf.  g^en  Frankreich  tritt  r.  B.  in  seinCTi  Briefe  an 
«eine  Ges.  in  Worms  vom  25.  Juni  1545  zu  Tage,  Reg.  F.  p.  59a,  No.  121. 
äeckeodorf,  III,  S.  569.  Daß  nicht  unberechtigt  war,  zeigt  etwaGachard 
B.  4?a  Ueber  Heimich  Vm.  inBeii  aidi  der  KoifBnt  flehr  sduif  «m  12.  Jm. 
1546  gegen  den  Ldgf.,  Lenz,  II,  &  283 ff.  Annu  Oluie  Erlaobnia  Beinei 
Herrn  hat  dann  Burchard  in  Worms  an  dm  Verhandlungen  über  England  t«l- 
pcnonimen.  doch  b^uQgtr  ?irh  der  Kf.  Bchlicülich  damit,  sich  yon  je*1f»r  offirielleä) 
Beteiligung  an  den  Verhandiuogeo  fernzuhalten.  (Lenc,  II,  S.  361  f.,  Hasen* 
clever,  I,  8.  56  f.)  Alle  eeine  Bedenken  g^gen  den  Bund  ndt  Eng^tod  hat  Jobeiui 
IViediieb  In  elMB  Briefe  en  eelne  Gewidten  in  Wonne  vom  90L  «Infi  nuemin«- 
gevtellt,  Beg.  E.  p.  59a,  No.  121.  Aktenst.  No.  59.  Hneenclevers  ^Vnsicht, 
daß  er  dahoi  nnt<>r  Aem  Kinfhiß  der  Theolojrpn  handelte,  erscheint  mir  et'^as 
gesucht.  Vergl.  über  die  Wiederaufnahme  der  iieziehungen  zu  Engiaiid  und  den 
Widerstand  äachaens  jetzt  auch  L.  a.  P.  XIX,  2,  No.  596,  614,  746;  XX,  I, 
No.  28,  80,  212. 

2)  z.  B.  in  Worms  über  dn  Bündnis  mit  England,  Hneenclever,  I,  S.  67; 

Kennengießer,  S.  131,  Anm.  312.  L.  a.  P.  XX,  L  No.  667,  715,  SOS,  ri06,  1229. 

3)  P.  C.  III,  61b.  Hasen  clever,  I,  S.  52  iL  ZGO.  XX,  229  ff.  L.  e.  P. 
XX,  2,  No.  m,  1013  etc. 
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die  StSrknug  der  Position  derVerbflndeten  sa  wirken.  Schon  in  Worms 
war  ja  fllr  Ende  des  Jahres  ein  Tag  in  fVankfiut  angesetst  worden, 
am  zoniehst  flbtf  die  BefonBienng  and  Verliagenmg  des  Bandes 
zn  beraten  and  dann  mit  den  ebenÜBdls  eingeladenen  aoBeilialb  des 
Bandes  stehenden  protestantischen  Stftnden  Aber  eine  gemeinsame 
Politik  za  verhandeln').  Im  Laufe  des  Sommers  und  Herbstes 
traten  Er^gnlsse  ein,  die  eine  frühere  Abhaltang  der  Zusammen« 
kunft  erwünscht  erscheinen  ließen.  Es  war  einerseits  die  Angfe- 
iegenheit  «des  KarfBrsten  Ton  Köln,  andererseits  der  Versach  des 
Herzogs  von  Braunschweig,  sein  Land  wiederzugewinnen.  Ver- 
folgen wir  bei  dieser  Gelegenheit  die  Haltung  Johann  f^ediichs 
in  der  Kölner  Sache!  — 

Bei  den  ersten  Nachrichten  von  den  reformatorischen  Ab- 
sichten des  Kurfarsten  von  Köln  hatten  sich  bei  Johann  Friedrich 
Bedenken  dagegen  geregt,  daß  die  Reformation  allzusehr  unter 
Bncerschem  Einfluß  erfolgen  könne'),  doch  hatte  er  sich  trotzdem 
im  Februar  1543  bereit  finden  lassen,  ein  von  Bucer  gewünschtes  ^) 
und  vom  Landgrafen  befürwortetes*)  Trostschreiben  an  den  Erz- 
bischof  zü  senden*),  nach  einigem  Sträuben  entschloß  er  sich  im 
April  desselben  Jahres  auch,  zu  einer  Reise  Melanchthons  nach 
Köln  seine  Zustimmung-  zu  geben,  da  er  p-lanbte.  daß  die  Interessen 
seiner  Universität  hinter  denen  des  Evangeliums  zurücktreten 
müßten  *).  Auch  dadnn  h  bewies  er  Verständnis  für  die  Wichtigkeit 
der  Kölner  Ketoi  niatiou,  daß  er  der  auf  dem  schmalkaldischen 
Bundestage  im  Juli  1543  beschlossenen  Gesandtschaft  nach  Köln 
einen  semer  tüclitigsten  Diplomaten,  Eberhard  v.  d.  Thann,  beigab  ^), 
und  daß  er  gleichzeitig  Melanchthon  erlaubte,  noch  über  den 
Bonner  Landtag  hinaus  zu  bleiben*).  Bei  diesem  Entschlüsse  wirkte 
allerdings  wohl  auch  du-  llotthung  auf  eine  Reformation  iu  Jülich 
mit.  Durch  den  günstigen  Eindruck,  den  sowohl  Thann  ^)  wie 

1)  AMiffld  wm  7.  Aug:,       H.  p.  589,  Mo.  191.  IV. 

2)  Lenz,  II,  S.  120,  Anro.  3.  Var rentrapp,  I,  8.  139;  II,  8.  67,  2. 

3)  Lenz,  II,  S.  113  f.  119. 

4)  Ldgf.  an  KL  l&4a  Jan.  23,  ikg.  fl.  p.  519,  No.  175,  Or.  Lens,  II, 
S.  119  f. 

5)  KL  an  Ldgf.  F«br.  14,  Reg.  H.  p.  S19,  Na  179,  Eons. 

6)  K&  Ml  IfaL,  Kf.  an  Brück  April  10,  a  B.  V,  89f.  and  Anm. 

7)  Varren trapp,  I,  S.  204 f. 

8)  Kf.  nn  Md.  .hxYi  8,  Keg.  C.  No.  891,  Bl  104,  Konz. 
9}  Vairentrapp,  I,  8.  20Ö,  Juli  29. 
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Melanchthon  *)  von  der  Keformation  Hermanns  hatten,  wird  der  Kur- 
fürst in  seiner  entgegenkommenden  Haltung  bestärkt  worden  sein. 

Erst  im  Sommer  des  nächsten  Jahres  gab  es  Schwierigkeiten. 
Beim  Kurfürsten')  sowohl  wie  bei  Luther  waren  Zweifel  ent- 
standen, ob  das  von  Melanchthon  und  Bucer  verfaßte  Kölner  Buch 
der  leinen  Lehre  entspräche,  Luther  fand  in  deni  Artikel  vom 
Abendmahl  Zwinp-lischen  (ieist  ^j.  Doch  sind  diese  Ditferenzen  bald 
beig-elegt  worden,  und  als  seit  dem  Ende  des  Jahres  die  Liige  des 
Kölners  gefahrlich  wurde,  war  doch  die  Möglichkeit  einer  Unter- 
stützung durch  dit;  Schmalkaldener  vorhanden.  Dem  entsprach  die 
Haltung,  die  der  Kurfürst  einnahm,  als  im  Dezember  Peter  Med- 
mann  bei  ihm  erschien,  um  im  Auftrage  Heiinanns  um  Rat  und 
T  jitei  stützung  gegen  sein  Kapitel  und  die  ihm  etwa  sonst  drohenden 
(lelahien  zu  bitten,  auch  von  der  Universität  Wittenberg  ein  Gut- 
achten übel  den  zbischöflichen  Reformationsentwurf  einzufordern  *i. 
Natürlich  vermied  Johann  Frieflrich  es  auch  in  diesem  Falle,  für 
sich  allein  eine  dehuUivL  Antwort  zu  geben,  auch  wai'  ei  seiner 
damaligen  Stimmung  entspreciiend  geneiirt.  nicht  recht  zu  ul  luben,- 
daß  der  Kaiser  etwas  gegen  den  ErzbiMhol  uuitunehmen  würde, 
im  übrigen  zweifelte  er  aber  absolut  nicht  daran,  daß  man 
diesem  beistehen  müsse.  Dem  Kaiser  müsse  mau  klar  machen, 
daü  der  in  Speier  aufgerichtete  Friede  aucli  für  den  Erzbiseiiof 
gelte,  ihn  auch  auf  die  gefährlichen  Ivonsequenzen  hinweisen,  die 
eine  solche  Empörung  der  Untertanen  gegen  ihren  Herrn,  wie  die 
des  Kölner  Kapitels,  mit  sich  bnii*^!!.  Auch  darauf  könne  mau 
ihn  aufmerksam  machen,  daß  die  Offensivhilfe  nicht  ijut  möglich 
sei,  wenn  man  Aufruhr  und  gänzliche  Entsetzung  von  den  eigenen 
Untertanen  zu  gewärtigen  habe.  An  das  Kapitel  und  die  Land- 
schaft von  Köln  empfahl  der  Kurfürst  Gesandte  zu  schicken^). 

Alle  diese  Gedanken  sprach  Johann  Friedrich  jedoch  nur  in 
einem  Briefe  an  Brück  aus,  den  kölnischen  Gesandten  versicherte 
er  nur  seine  Freude  Uber  die  Ansdaner  ihres  Herrn,  stellte  eine 


1}  Aug.  2-y,  Bindfieil,  &  178-180. 

2)  Kf.  an  Amsdorf  1544  Jnni  4,  Bog,  H.  p.  506,  Na  172  A.  VeiigL  aB.  V. 
461,  Anm.   Vur  reu  t  rapp,  I,  S.  229,  Adiu.  4. 

3j  de  Wette.  V,      70Sf.:  VI,  8.  483,  1.    Erl.  56,      1?1  f. 

4)  Instruktion  vom  30.  Nov.,  M.  P.  C.  II,  12Ö«.  Viele  Akten  über  die 
Sache  in  Reg.  H.  p.  5S9,  Na  IUI,  V. 

5)  Kf.  an  Britek  Dw.  15,  Reg.  H.  p.  613,  Na  194,  Bl.  40-^,  Kino. 
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definitive  Antwort  erst,  nachdem  er  mit  dem  Laii(l<::rafen  verhandelt 
habe,  in  AusBicht,  entweder  durch  seine  Gesandten  in  Worms  oder 
durch  einen  eif^enen  Boten,  und  versprach,  sich  hei  den  anderen 
Protestanten  der  Suche  des  Kölners  anzunehmen*).  Das  offizielle 
Gutachten  Kursachsens  über  die  Kölner  Sache  wurde  inzwischen 
durch  Brück  verfaßt  und  am  15.  Januar  dem  T^andgrafen  über- 
sandt  In  ihm  wurde  anerkannt,  daß  es  sich  um  eine  Angelegen- 
heit aller  evaTignlisrhen  Stände  handle,  daß  alle  den  Erzbischof 
unterstützen  müßten.  Diesem  wurde  empfohlen,  einstweilen  eine 
Appellation  ergehen  zu  lassen  an  ein  freies,  christliches  etc.  Konzil 
oder  an  eine  Nationalversammlunfr  unter  Ablehnung  des  triden- 
tinischen.  Dieser  Appellation  müßten  dann  die  Verbündeten  „ad- 
härieren".  Die  kursäclisisclien  rditiker  hofften,  daß  sich  dabei  auch 
d^r  Bischof  von  ^lünster,  der  Kurfürst  von  Brandenburg  und  Herzog 
^foritz  beteiligeii  würden,  und  daß  auf  diese  Weise  auch  mit  allen 
diesen  Stäud(;n  piih'  engere  N'erbindnn?  in  religiösen  Dinß-cni  her- 
gestellt werden  wurde,  auch  ohne  dal.^  -ic  di  in  Bunde  angehorieu. 
Würde  aus  diesem  Wege  nichts,  so  düilteu  doch  die  Verbündeten 
auf  dem  Reichstag  den  Kölner  nicht  verlassen,  sondern  müßten 
ihn  in  jeder  Weise  unterstützen. 

Hier  waren  Gedanken  eutwickeit,  mit  denen  der  Landgraf 
außerordentlich  zufrieden  war^).  Man  hat  dann  auch  in  dieser 
Weise  geantwortet,  und  auch  <ler  Kölner  hat  den  Ratachiägen  des 
Kurfürsten  gemäß  die  Appellation  vorgenommen.  Die  ,.Adhäreuz'* 
einer  größeren  Anzahl  von  Ständen  dazu  auf  dem  A\  ormbcr  Reichs- 
tag zu  erlangen,  hat  allerdings  noch  (dnige  Schwierigkeiten  ge- 
kostet*), doch  haben  schließlich  ja  am  4.  August  Sachsen.  Pfalz, 
Brandenburg  u.  a.  eine  gemeinsame  Fürbitte  für  Kurküln  beim 
Kaiser  eingelegt^),  denn  inzwischen  war  durch  dessen  Vorgehen 
die  Kölner  Angelegenheit  in  ein  neues  Stadium  getieten.  Auch 
dem  Kurfürsten  machte  das  Verhalten  Karls  doch  einige  Sorge, 
er  entnahm  daraus,  „wie  unsre  Religion  gemeint  werde"  Im 

1)  1545  Jan.  6,  Reg.  H.  p.  589,  No.  191,  V,  Konz. 

2)  Varreotrapp,  I,  S.  245;  II,  S.  96—103.  Die  VerfaRferschatt  Brücke 
ergib!  nch  wohl  aus  Brief  Brücke  an  Kf.  vom  20.  Jan.,  C  E.  V,  662. 

3)  Ldgf.  ftn*Bncer  Ju.  22,  Leas,  II,  B.  283 ff. 

4)  &acb>i»^cho8  ProtokoU  des  Bundentages,  Reg.  H.  p.  589,  No.  191,  VI. 
Vortrag  der  Kölner  Gesandten  vom  14.  März,  pIx  ikIh  fa.-c.  III, 

5)  P.  C.  UL  024,  Anm.  1.    Kan  nengießer.  89. 

6)  Au  Ldgi.  Aug.  lü,  Keg.  H.  p.  t>45,  No.  19U,  HI,  Konz. 
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September  hat  dann  Hermann  von  Wied  eine  Gesandtschaft  an  den 
Kurfürsten,  den  Land^afen  und  andere  Fürsten  gesandt,  am  über 
seine  Lage  zu  berichten*).  Auch  Brück  wurde  dadurch  in  eine 
äußerst  bedenkliche  Stimmung  versetzt*).  Weder  er  noch  der  Kur- 
fürst wurden  aber  dadurch  zu  so  tatkräftigen  Plänen  hinfreri-sea, 
wie  sip  der  Landgraf  damals  vorschlug,  der  jetzt  sofort  den 
„Vorstrei<  h"  ergreifen  wollte^).  Sie  empfahkn  nur  eine  Zusammen- 
schickiiivi?  der  Räte*)  und  dachten  daran,  zunächst  durch  Gesandt- 
schaften an  den  Kaiser,  das  Kapitel,  die  Stadt  Xöln  and  die  Land* 
Schaft  fiii'  den  Erzbischof  zu  wirken*). 

Die  geplante  Zusammenkunft  kursächsischer  und  hessischer  R&te 
hat  am  29.  September  in  Eisenach  stattgefunden.  Ihr  Kesultrit  war 
ein  entschiedener  Sieg  der  bedächtigen  sächsischen  Politik  über 
die  stürmische  des  Landgrafen*'),  Man  riet  dem  Kölner  in  dem 
Trostbrief  vom  1.  Oktober,  der  von  sächsischer  Seite  aufgesetzt 
auch  vom  Kurfürsten  koiTigiert  wurde,  daß  er  sich  auf  keinerlei 
rechtliche  Erörterungen  einlassen,  es  vielmehr  bei  der  Appellation 
bewende  11  lassen  solle,  man  versprach,  da  es  früher  wegen  der 
braunschweigischen  Unruhe  nicht  möglich  sei.  auf  dem  Frank- 
furter Bundestag  über  die  Sache  des  Erzbischols  mit  den  anderen 
Verbündeten  zu  verhandeln,  diese  aber  schon  vorher  zu  benach- 
richtigen, man  stellte  in  Aussicht,  dann  eine  Sendung  an  den 
Kaiser  und  nach  Köln  zu  bewirken,  erklärte  sich  ferner  bereit,  den 
Kölner  I^andtag  zu  beschicken.  Eigenhändig  fügte  Johann  Friedricii 
dem  Konzept  ein.  daß  man  den  Erzbischof  im  Falle  eines  tatlichen 
Aü^nlts  mit  Rat  und  Hilfe  nicht  verlassen  würde 

Die  kursachsische  Politik  hielt  sich  also  auch  in  dieser  Frage 
inuerlialb  der  oben  von  uns  gezeichneten  Schranken,  sie  hielt  aucii 
hier  ein  rein  defensives  Verfahren  für  das  Richtigste.  An  die  Be- 
rechtigung eines  solchen  aber  glaubte  sie  unbedingt,  obgleich  der 

1)  Kredeuzbrief  vom  30.,  Instruition  vom  31.  Aug.,  Reg.  H.  p.  589,  Ko.  191, 
VL  Ebeada  die  Wrabung  der  OeaacdtoD  vom  13.  Sept.  und  die  Aatwoft  de»  Kt 
Sept.  13. 

2)  An  Kl  Sept.  19,  Btig.  H.  p.  589,  No.  191,  V,  Or.  B[ai«n«l<vM» 
I,  &  20;  Vftrrentrapp,  1,  8.  8681.  Akteiut  Ko.  83. 

3)  Ldgf.  an  Kf.  Sept.  9,  Reg.  H.  p.  645,  No.  199,  U,  Or.  AktensL  No.  6L 

4)  Kf.  an  Ldgf.  Sept.  I  I,  P.  A.  ^»oh^^cn,  f^eetiiliiclie  JUnie,  154£s  Or. 

5)  Brief  Brücks  vom  11).  Sept.    Sieht  Anm.  2. 

6)  Abediied  vom  29.  SepU  m  lieg.  H.  p.  589,  No.  191,  vol.  VL 

7)  Koos,  dee  Tkoetbriefii  ebenda  Okt  1. 
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Kölner  dem  achmalkaldischen  Bunde  eigentlich  noch  nicht  beige- 
treten war,  trotz  der  Verliandlnngen»  die  man  schon  lange  darfiber 

geführt  hatte. 

Den  VerBprechungen  Tom  1.  Oktober  gemäß  warde  in  dem 
Ausschreiben  znm  Frankfurter  Tage  gleich  die  kölnische  Sache 
als  einer  der  Gründe  für  die  Tagung  mitangefflhrt  Die  Bundes- 
häopter  würden  auch  nichts  dagegen  gehabt  haben,  dem  Wunsche 
Hennanns  v.  Wied  entsprechend  den  Frankfurter  Tag  schon  im 
November  abzuhalten,  wenn  das  nicht  durch  die  KOrze  der  Zeit 
und  durch  die  Braunschweiger  Angelegenheit  unmöglich  gemacht 
worden  wäre.  Immerhin  wurde  der  Tag  einio^e  Wochen  früher  an- 
gesetzt, als  man  in  Worms  beschlossen  hatte.  Dabei  wirkte  neben 
der  Kölner  Sache  auch  die  neue  Verwicklung  nüt  dem  Braun- 
schweiger stark  mit.  — 

Wir  sahen,  daß  schon  bald  nach  dem  \\'ormser  Tage  klar 
wurde,  daß  der  Herzog  dem  Seqnpstrationsvertrage  und  dem  sich 
daran  anschließenden  Refehl  iles  Kaisers  nirht  gehorchen  würde. 
Demp:('fr«"[ujb('i  rechnete  Johann  Friedrich  zunächst  darauf,  daß  der 
Kaiser  sit  h  einen  solchen  Ungehorsam  nicht  werde  gefallen  lassen*), 
eine  Anschauung,  die  Philipp  mit  Recht  zurückwies^).  Der  Kurfürst 
war  bereit,  dem  [.andcfrafen  im  Notfall  zu  Hilfe  zu  kommen,  wünschte 
aber  auch  in  du  seni  Pallp  wieder,  daß  man  erst  dann  etwas  täte, 
wenn  die  feindlichen  Absichten  de-  Herzogs  ganz  sicher  seien,  und 
daß  man,  wenn  irgend  möglich,  erst  durch  Berufung  der  Kriegs- 
räte  sich  den  Einklang  mit  den  anderen  Verbündeten  sichere^). 
Auch  daß  man  Briefe  an  den  Kaiser  und  Naves  richtete  und  sich 
über  den  Landfriedensbruch  des  Herzogs  beschwerte,  war  gewiß 
ganz  in  seinem  Sinne*). 

Der  Landgraf  hat  sich  dem  Verlangen  nach  Berufung  der 
Kriegsräte  gefügt"),  konnte  aber  um  dieselbe  Zeit  schon  so  sichere 

1)  P.  C.  III,  66L  M.  P.  C.  II,  3M2  ff.,  Okt  20. 

2)  VergL  ebwm  an  Lägt  Aug.  16,  Neadecker,  Akteiwt,  &  479}  Sept.  7, 

ürk.,  a  735ft 

3)  Ldg£.  an  Kl  Aug.  Bu,  Ueg.  H.  p.  645,  No.  199,  II,  Or. 

4)  BfMf  vom  7.  S^gi 

5)  BotwfiTfB  duMT  BkMb  kl  Bcg.  H.  pb  000,  Na  193  vom  17.  Bipt.  Vei|^ 

HssencleTer,  I,  S.  219.  Aua  P.  A.  ergibt  sieb,  daß  die  Briefe  noch  geändert 
wurden.  Sie  Idingen  dann  wohl  «nt  am  14.  Okt.  ab.  M.  P.  C.  II,  330,  Anm., 
Issleib,  Jahrb.  1903,  Ö.  17. 

6)  Ldgf.  an  KL  8ept,  18,  Eeg.  H.  p.  645,  No.  199,  I,  Or. 
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Nachrichten  über  die  Ixiistunyeii  des  (ie<>-nei'.s  senilen,  daß  auch 
Johann  Friedrich  nichts  iil)n«^  blieb,  als  Vei  teidi^^uuirsraaßre^eln  zd 
ergrreifen  Ei-  hat  später  selbst  ziiiret;ebeü,  daß  man  etwas  zu 
lauge  gezöo'ert  habe,  auch  sah  er  sich  genötigt,  gegeji  oUO  i'ferde 
seiner  Landreiter  zu  verwenden,  da  er  nicht  schnell  genug  zu 
frenideii  Reitern  kommen  konnte  2).  Aus  demselben  Grunde  ist 
dann  wohl  auch  die  Vereinigung  seiner  Truppen  mit  denen  des 
Landgrafen  etwas  später  erfolgt  als  urspi  üiji;licli  beabsiclitigt  \v;ü  \). 
Dem  Kurfürsten  ist  das  alles  aber  vermutlich  als  unwesentlich  er- 
schienen gegenüber  den  bedeutenden  Ersparnissen,  die  man  dadurch 
machte,  daß  mau  mcht  immer  sofort  rüstete,  wenn  der  Landgraf 
es  wünschte. 

Mit  diesem  ist  Johann  Friedrich  am  27.  und  28.  September  in 
Eisenach  zusammengekommen,  um  die  letzten  Verabredungen  zn 
treffen.  Das  wichtigste  Resultat  dieser  Besprechung  war,  dafi 
er  sieh  entseUoB,  den  Feldzei^  mcht  peradnlich  mitKomadtenf 
sondern  Emst  von  Brannschweig  mit  seiner  Vertretong  zti  be- 
auftragen Man  wird  den  Hauptgrond  dafflr  wohl  in  seiner 
Leibesbesdiaffenheit  zu  sehen  haben ,  die  einen  Eriegszug  zu 
einer  so  schwierigen  Sache  ffir  ihn  machte,  daß  die  HOhe  der 
damals  vorliegeuden  Aufgabe  nicht  zu  entsprechen  schien.  Dafi  die 
Gründe,  die  der  EurfOrst  im  Jahre  1546  gegen  die  FortiQhrung 
der  Bundeshauptmannschaft  zusammenstellte,  ihn  auch  in  dieser 
mehr  militärischen  Angelegenheit  bestimmt  hätten,  glaube  ich 
nicht  recht'). 

In  Eisenach  einigte  man  sich  auch  noch  Aber  allerhand 
andere  militärische  Fragen.  Ffir  die  Vereinigung  der  beiderseitigen 
Truppen  hatte  der  Landgraf  Göttingen  ins  Auge  gefaßt,  auf  Wunsch 
des  EurfÜrsten  erfolgte  sie  aber  am  13.  Oktober  in  Nordheim  % 

I)  ^Schon  am  17.  »ept.  schreibt  Kf.  ao  Hs.  Moritz,  daß  er  rüste.  M.  F.  C 

II,  ne,  1. 

2}  KL  an  Ldgf.  Okt.  3,  Reg.  H.  p,  636,. Xo.  198,  V;  Or.  in  P.  A.  Sachaeo, 
Emeet.  Linie  1546. 

3)  Vergl.  die  tagUche  EmepoDdens  dieser  Tilge  in  B^.  H.  p.  636,  üo.  106» 

V,  und  P.  A. 

It  Vorfrl.  Hapenclever.l,  i5. 10.  Isslcib,  Jahrb.  liMB,  r^.  14.  Vcrx hidkw 
Briete  vom  21.  und  28.— 30.  Öept.  Die  Mühlhäuaer  Zusammenkunft  vom  7.-9. 
Okt,  die  Brandenburg,  I,  S.  397 f.  erwihnt,  moft  auf  eiOCOd  IrrluBk  bflCflllfiD. 

5)  las  leib,  Jahrb.  1903,  8.  14,  nimmt  es  an. 

6)  Nach  der  Koneepondens  beider  Fanten  in  P.  A. 
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Sachsen  liatte  7000  Mann  zn  Fo£  und  800  Beiter  gestellt  0- '  Ob- 
gleich der  Eorfürst  persönlich  am  Feldzuge  nicht  teilnahm,  suchte 
er  doch  auf  dessen  VeHauf  Einfluß  zu  gewinnen.  Herzog  Emst 
und  die  knrsäehsiscben  Hauptleute  soUten  zwar  den  Befehlen  des 

Landgrafen  Folge  leisten,  im  Kriegsrate  aber  auf  möglichst  langes 
Hinhalten  und  Vermeiden  einer  Hauptschlacht  dringen,  da  der  Aus- 
gang einer  solchen  stets  unsicher  sei,  w&hrend  die  Verbündeten 
mit  Geld  und  Proviant  reichlicher  versehen  seien  als  der  Gegner. 
Za  Verhandlungen  mit  dem  FeiiKli^  erhielten  sie  keine  Vollmacht, 
sollten  vielmehr  dem  Kurfürsten  berichten,  wenn  solche  angeknüpft 
würden.  Dieser  wünschte,  daß  beim  Abschluß  eines  Vertrages  die 
übrigen  Buudesvertreter  zugezogen  würden*). 

Der  außerordentlich  schnelle  Verlauf  des  Feldzuges,  auf  dessen 
Einzelheiten  ich  nicht  eingehe,  machte  eine  Befolgung  der  Vor- 
schriften des  Kurfürsten  unmöglich,  auch  wurden  seine  Vertreter 
vom  Landgrafen  bei  den  Verhandlungen,  die  zur  Gefangennahme 
des  Herzogs  und  seines  Sohnes  führten,  so  wenig  zugezogen,  daß 
sie  gar  nicht  in  der  Lage  waren,  ihrem  Herrn  rist  zu  berichten. 
Sie  haben  das  selbst  offenbar  als  eine  Kränkung  empfunden''). 
Daß  auch  Johann  Friedricli  selbst  so  sehr  ungehalten  darüber  ge- 
wesen sei,  kann  ich  nicht  linden  '),  nur  durch  die  Sendung  Bur- 
cliards  ins  La^er  scheint  er  Ende  Oktober  eine  gewisse  Unzu- 
triedenheit  zum  Ausdruck  gebracht  zu  haben.  Das  gab  dann  dem 
Landgrafen  AnlaB,  zu  erklären,  daß  er  nielit  vorsätzlich,  sondern  nur 
au>  Eile  die  Kurfürstliclien  bei  der  Gefangennahme  Heinriche;  nicht 
zuu  /.ogen  habe,  daß  er  aber  viel  darum  gäbe,  wenn  er  es  getan 
hätte  ^j. 


1)  Isslcib,  Jahrb.  1903,  S.  17. 

J  (  instruktion  für  Hz.  Ernst  und  »Jie  Ilauptieute  la  Reg.  H.  p.  106(i,  FM, 
Or.  Yergl.  M.  P.  G.  II,  346,  1;  lasleib.  Jahrb.  1903,  8. 17.  Kf.  «n  Hz.  Emst 
und  die  Uauptleate  Okt.  19,  Reg.  H.  «bendiu  Kf.  tn  Ldgi,  He.  Emst  und  die 
•iiChsiiM:heD  Kriegsräte  Okt.  20,  ebenda. 

3)  Vergl.  ihre  Briefe  vom  18..  2J.,  2ü.  Okt.,  Bog.  H.  p.  1066,  FM.  M.  P.  C. 
II,  381  ff.  399,  1.   1 88 leib,  Jahrb.  11^03,  S.  42. 

4)  Am  dw  Briefen  an  den  lAndgrafen  vom  22. und 26.  Okt.,  die  Isaleib, 
Jelirb.  1903,  S.  42,  Anm.  3  anfährt,  Termag  ich  keine  Ungehaltraheit  heraiis- 
zuleBen.  Tadelnd  äußert  sich  Kf.  in  Briefen  an  seine  Befehlshaber  vom  23.  und 
27.  Okt.,  aber  nur  ühor  t(ie  und  nicht  über  den  Landgrafen,  Rtg.  H.  a.  u.  O. 

5)  Berichte  Rurchar(b  vom  28,  und  29.  Okt.,  Reg.  fl.  p.  lüöö,  FM.  Vergl. 
M.  P.  C.  II,  40U  Aum.;  ins  leib,  Jahrb.  1903,  b.  48. 
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Im  ganzen  war  der  Kurfürst  mit  d<  ni  ei  iTMcliten  Resultat 
offenbar  sehr  zufrieden.  Von  besondert  in  luteresse  ei-schien  ihm 
die  Frage,  ob  Üt  izog  Heinrich  nur  Gefangener  des  Landprafen 
oder  des  o'anzeu  liundes  geworden  sei  Philipp  mußte  antworten, 
daß  in  der  Eile  verbäurat  worden  sei,  ausdrücklich  zu  betonen,  daß 
die  Erhebung  in  die  Hände  des  Landgrafen  und  der  Stande  ge- 
schehe, daß  es  aber  natürlich  so  gemeint  frewesen  sei  *).  Eifrig 
Anden  wir  Johann  Friedrich  femer  in  den  nächsten  Wochen  mit 
der  Erwägung  und  Erörterung  der  nun  weiter  zu  ergreifenden 
Maßregeln  beschäftigt.  Er  hatte  nichts  dagegen,  daß  man  den  Zug 
gegen  Heiniichs  Anhänger  fortsetze,  wenn  es  mit  Zustimmung  der 
Kriegsräte  und  auf  Kosten  der  ganzen  Eiuung  geschehe,  nur  sein 
Landvolk  berief  er  zurück 'i.  Er  war  jetzt  dafür,  daß  man  Wolfen- 
büttel bi  eclie,  unter  anderem  um  das  Interesse  des  Kaisers  an  dem 
Lande  zu  vermindern,  empfahl  aber  Öchuuiiigen  luid  Steinbrück  noch 
befestigt  zu  lassen*).  Im  Einverständnis  mit  Brück  veraulaßte  er, 
daß  man  jetzt  nicht  an  den  Kaiser  schrieb,  um  ihn  um  eine  Acht^ 
erkl&rung  gegen  den  Herzog  zu  bitten,  da  dieser  durch  seine  Unter- 
nehmung ja  ganz  Yon  selbst  der  Acht  verfallen  sei^).  Auch  Ter- 
trat  JohnDii  Friedrich  jetzt  unbedingt  die  Ansicht,  daß  das  eroberte 
liand  der  Einong  geh5re  mid  daE  man  es  am  praktischsten  zwiechea 
flim  and  dem  Landgrafen  teflen  weide^.  Sehr  eatsehiedni  apiaeh 
er  sich  g^n  eine  IV^lassnng  des  Herzogs  aus,  fland  bald  darin 
auch  bei  Lather  Unterstfttznng  and  anefa  dem  Gesache  des  flersogB 
Moritz»  seinen  Sekretftr  allein  mit  dem  Gegangenen  yerhaodetai  sa 
lassen,  stand  er  schroff  ablehnend  gegenttberf).  Sonst  hat  er  sa 


1)  Kf.  aa  Ldgi  Nor.  5,  Bcg,  H.  i».  686»  No.  186,  V,  Kam. 

2)  Ldgt  an  Kf.  Not.  14,  Reg.  H.  p.  636,  No.  198,  V,  Or. 

3)  Kf.  an  Hz.  Ernst  und  seine  Krieg«räte  Okt,  26,  Reg.  fl.  p.  10&^^.  FM 

4)  Kf.  an  lA^.  Nov.  5,  Reg.  H.  p.  636,  No.  198,  V,  Kod*.  Instniklion 
für  Gee.  m  Ldgi  vom  2.  Dez.,  Bcg.  H.  p.  612,  No.  196,  I,  Or.  VccgL  Hateo- 
eleTer,  I,  tt.  IKL 

5)  Kf.  «D  Brück  Not.  7,  Ba«  H.  008,  No.  IH  BL  170^  Kons.  BAek 
an  Kf.  Nov.  10,  eboiidA  BL  184 f.,  Or.  Ver^L  Hasen  clever,  I,  &  169.  Kf.  mtd 
r>]gf.  an  den  Kaiser  Nov.  15,  Or.,  nicht  abgnaodt,  £^  H.  j».  636,  Na  m,  IV, 
bei  Brief  dos  Ldgf.  vom  22.  Nov. 

6)  Vergl.  die  Instruktion  vom  2.  Dez. 

7)  de  Wette,  VI,  8.  386ft  HaeencIeTer,  I,  8.  172t 

8)  Vergl.  die  Instruktioii  vom  2.  Dez.  Kf.  an  Ldgf.  Dez.  7,  9,  B^  H. 
p.  636,  No.  1Q6,  IV,  Koos.,  laaleib,  Jahrb.  1903.  B.  54,  Aam.  2, 
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dem  beginnenden  Streit  über  die  Art  und  Weise  der  Gefangen- 
nahme des  Herzog  nicht  weiter  Stellung  genommen,  da  er  ja 

absolut  nichts  darüber  wissen  konnte.  Er  ließ  es  bei  dem  Bericht 
des  Landgrafen  bewenden,  lehnte  allerdings  ab,  ihn  in  seinem  Lande 
drucken  zu  lassen,  da  ihm  das  unnötig  schif^n  In  vielen  der 
berührten  Punkte  und  Fragen  \v;ir  der  Kurfürst  aber  bereit,  die 
letzte  Entscheidung  dem  Frankfurter  Bundestage  zu  überlassen. 
Dieser  mußte  also  auch  für  die  braanschweigiachen  Dinge  von 
Bedeutung  werden.  — 

Es  war  überhaupt  eine  Zusammenkunft,  die  an  Wichtigkeit 
wenigen  anderen  Bnndestagen  nachstand').  Man  muß  aber  sagen, 
daß  sich  die  Verbündeten  diesmal  weniger  als  je  der  Situation 
gewathötiii  gezeigt  haben,  und  das  hat  natürlich  auch  mit  be- 
wirkt, daß  die  für  Frankfurt  geplante  Anbahnung  einer  allgeniein- 
protestantischen  Politik  nur  zu  so  geringen  Resultaten  führte. 
Sollte  sich  doch  der  Bundestag  nach  dem  ursprüngliclien  Plan  nach 
achttägiger  Tagung  zu  einem  aligemeinen  Protestauteutag  erweitern. 
Auch  als  man  den  Termin  verschob,  trug  man  dem  Rechnung :  am 
6.  Dezember  sollten  nun  die  lUmdesstände  ihre  Beratungen  be- 
ginnen, vom  13.  an  dann  auch  die  anderen  Erschienenen  zugezogen 
werden.  Da  wai  es  nun  von  vornherein  sehr  unbequem,  daß  die 
kur sächsischen  Gesandten  nicht  rechtzeitig  erschienen,  falsch  ist  es 
aber,  wenn  man  daraus  auf  geringes  Interesse  des  Kurfürsten  für 
die  Bundesangelegenheiten  schließt.  Johann  Knednch  h;i.tte  schon 
am  6.  November  Eberhard  von  der  Thann  den  liciehl  zum  Besuche 
des  Frankfurter  Tages  erteilt^);  sowohl  Thann  selbst,  wie  Herzog 
Johann  Emst,  sein  Herr,  hatten  darauf  gebeten,  ihn  mit  dieser 
Aufgabe  zu  verschonen  *),  erst  einer  neuen  Aufforderung  des  Kur- 
fürsten fügte  sich  Thann  ^.  Inzwischen  war  aber  schon  der  4.  De- 
zember herangekommen*  Nicht  erklArt  iat  damit  allerdings,  weahalb 
aneh  Bnrcbard  nicht  frfiher  dntraf  und  weshalb  auch  die  Instmktion 
des  Knrfllrstea  ftr  seine  Gesandten  erst  vom  4  Dezember  iat,  doch 
zeigt  sein  sonstiges  Verhalten  nichts  Yon  Gleichgültigkeit  gegen 

1)  Issleib,  Jahrb.  1903,  &  56, 2  nad  Ollsr,  Koni.,  Bcg.  H.  p.  636,  No.  196» 

Or.  in  P.  A.  Sachsen,  ErnestiDer,  1545  Des. 

2)  Vergi.  zu  allem  Folgenden  Hasen  clever,  I,  &  100  ff. 

3)  Reg.  H.  p.  612,  No.  196,  I,  Konz. 

4)  Thann  an  Kf.  Not.  15,  Joh.  Elrnst  an  Kf.  Nov.  18,  ebenda,  Or. 

5)  Kf.  an  Thann  Nor.  30,  Thum  no  Ki  Des.  4,  ebenda. 
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(ieu  Frankfurter  Tag.  Er  eriiialinte  etwa  noch  am  16.  Dezember 
Herzog  Philipp  von  Pommeiu,  den  Tag  zu  beschicken,  da  es  sich 
um  sehr  wichtige  Verhandlungen  handle');  er  beschäftigte  sich 
auch  lebhaft  mit  der  Frage  der  Ih  streckung  und  Erweiterung  der 
Einung-,  sprach  sich  djibei  allerdings,  einem  Outachten  der  Witten- 
berger Theoloi^'eu  folgend,  gegen  die  Aufnahme  der  Schweizer  aus*). 
Baf-am  Sellien  es  ihm  nach  der  Instruktion,  die  ei-  seinen  Gesandten 
gaii.  daß  die  Ki-streckuug  <ler  Kinuug  ihrer  Erweiterung  vorher- 
gehe^). Nach  r\n>'m  späteren  Briefe  Brflcks*)  soll  der  Kurfürst 
zuweilen  dai'au  gedacht  liaben,  die  Erstreckung  der  Kinung  nicht 
mitzumaclien,  doch  ist  nicht  ge5;agt,  dali  gerade  in  der  Zeit  des 
PYankfurier  ia^es  diese  Stimmung  ihn  eifüllte.  \\'enig  Neigung 
zt'igte  er  auch  jetzt  zu  den  Verhandlungen  mit  Frankroirh  und 
Kngliuid.  Er  war  zwar  bereit,  die  Kosten  der  erfolgten  S»  n  iniitrt  ii 
mitzutragen,  wollte  aber  nach  wie  vor  aktiv  nichts  mit  di*'  <  i  >aclie 
zu  tun  haben.  Energisch  finden  wir  ihn  nui*  in  der  lirauiischvveiu:er 
Angelegeulieit.  über  die  den  Ständen  ausführlich  berichtet  werden 
sollte,  ferner  scheint  er  für  die  Vornahme  von  Verhandlungen  mit 
den  andt  ren  konfessionsverwandten  Ständen  sehr  eingenommeu 
gewesen  zu  sein.  Er  wünschte,  daß  diesen  ein  ausführlicher  V*»r- 
trag  über  die  Lage  gehalten  werde  und  daß  man  gemeinsam  mit 
ihnen  Türkenhilfe  verweigere,  sol  inge  mun  nicht  Frieden  und 
Recht  habe,  er  hoffte,  daß  man  dadurch  über  die  Absichten  der 
Gegner  Klarheit  gewinnen  werde  und  daß  es  auch  zu  einem 
wenigstens  losen  Zusammenschluß  aller  dieser  Stände  komnieu 
werde,  der  Unterstützung  im  Falle  der  Not  garantiere.  Auf  die 
kölniBche  Sache  ging  der  Kurfüi-st  nur  kurz  ein,  meinte,  daß  ein 
Schreiben  an  den  Kaiser  dieselben  Dienste  tan  werde,  wie  eine 
Gesandtschaft  Daß  er  die  Lage  für  nicht  unbedenklich  hielt,  tritt 
darin  herYor,  daß  er  dringend  Maßregeln  gegen  die  ,»6arden"  empfidil, 
nnd  meinte,  daß  man  sie  eventnell  auch  ohne  die  oberdeatschen 
Städte  nur  mit  den  sächsischen  Städten  nnd  dem  Edaig  von  Däne- 


1)  Cf.  an  Hs.  Philipp  Des.  16,  Beg.  H.  p.  612,  Ko.  196,  VI,  Koos. 

2)  Das  Htfick  a  R.  V,  719-724  gebfirt  wühl  jtideofftU«  in  den  Novemb«. 

Vergl.  H at«en clever,  I,  S.  150  Anm.  7H. 

3)  loHtruklion  für  Thann  und  Burchard  vom  4.  Des.,  Beg.  fl.  pw  612, 
jSo.  196,  1,  Or. 

4)  1548  Mai  14,  Loc  91^9  „Schreiben  Dr.  BrOckeoe  ...  1546-48*.  BL  lOi 
—110,  Kopie. 
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maiic  vornehmen  mflsse.  Den  Bund  mit  diesem  empfilil  der  Ku^ 

iOrst  jedenfalls  zn  ernenern. 

Nach  dem  Beschluß  des  WomiBer  Tages  sollten  Bedenken  Ober 
^e  Rekasatioii  des  EonzUs  von  den  einzelnen  Ständen  eingesandt 
werden.  Das  war  nicht  geschehen,  der  KurfQrst  hatte  aber  trotzdem 
seinerseits  befohlen,  eine  Kekusation  ssasammeiizabriiigeii,  and 
wollte  sie  den  Baten  nachschicken^). 

Die  Instruktion  nimmt  im  ganzen  einen  ruhigen  und  ver- 
nünftigen  Standpunkt  ein,  zeigt  aber  auch,  daß  Kursachsen  wenig- 
stens damals  nicht  geeignet  war,  die  Führung-  dr-r  Protpstantcn  zu 
libernehnieii.  Einen  ähnlichen  Eindruck  erhalt  man  auch  von  den 
Verhandlungen  des  Frankfurt ri  Tages  selbst-^). 

Nachdem  die  sächsischen  Gesandten  endlich  am  15.  Dezember 
erschienen  waren,  beriet  man  zunächst  über  die  Erstreckung  des 
Blindes.  Man  war  im  allfrenicinen  von  ihrer  Nü(\\  eiidi^'^keit  über- 
zeugt. Sachsen  und  HesstiU  aber,  die  auch  auf  diesem  Ta^-e  Hand 
in  Hand  gingen,  wünschten,  daß  erst  allerlei  Besclus  ei  (leii,  die  sie 
hatten,  abgestellt  wtirden.  So  beschloß  man  denn  am  16.  Dezember, 
daß,  ehe  man  die  anderen  Religionsst&nde  zuziehe,  von  „den 
Mängeln  und  der  Besserung  der  Verständnis"  gei'edet  werde,  und 
wäiiltt'  dazu  einen  Ausschuß,  der  aus  Sachsen,  Hessen,  Lüneburg, 
Württenilif  rg^,  Anhalt,  drei  oberländischen  und  drei  sädisischen 
Stadien  bebtuiid. 

Dieser  hat  seine  Beratungen  am  17.  Dezember  begonnen  und 
nicht  übel  gearbeitet  So  faßte  man  wieder  einmal  den  Plan,  einen 
Artikel  ttber  die  Beilegung  von  Irrungen  zwischen  den  Stftnden 
in  die  Yerfiissung  zu  bringen,  femer  besehloB  muk,  dafi  die  Anf- 
mdmie  neuer  Mitglieder  dnreb  HdutieitsbeseUnfi  eilolgeii  dürfe, 
dodi  soUien  die,  die  dagegen  seien,  nicht  gebunden  sein,  nut  den 
Nenan^enommenen  in  Einmig  zn  rtehen,  die  Hi(|Qritftt  sollte  viel- 
melir  dann  mit  diesen  einen  Sonderbnnd  Mden.  Es  war  also 
denelbe  Weg,  den  man  schon  früher  dem  Onfen  Ton  Nassait 
g^nüber  eingeschlagen  hatte,  nnd  es  ist  auch  diesmal  Hessen  ge- 
wesen, das  die  VerUansnlienmg  des  Besdilnssee  erwirkte^.  Hit 

1)  Alles  nach  der  Instruktion  vom  4.  Dez. 

2)  Ich  arbeite  im  folgenden  Haaenclever,  P.  C,  die  hmiachen  Berichte 
bei  Neudecker,  Aktenstücke,  und  d«8  sächjeidche  Protokoll  in  B^.  H.  p.  612, 
JTo.  196,  m  nmniMn. 

S)  PtatoküU  AiOaffn  über  di»  Vatedlimcn,  P.  A.  No.  MÜ. 

BdtriliB  wn  wmmm  OmcWcHii  TUMngm^  I,  t.  28 
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diesen  Verbesseningeii  wurde  die  Erstreeknng  des  Bundes  Mf 

6  Jahre  beschlossen. 

Man  nahm  dann  die  Terfassnng  zur  Gegenwehr  vor.  Der 
Gedanke  Straßborgs,  einen  Bundesrat  nach  dem  Master  des  schwä- 
bischen Bandes  einznrichten,  wurde  von  den  meisten  abgelehnt, 
Zo  längeren  Debatten  führte  der  schon  otft  berllhrte  Gedanke  einer 
Vereidigong  der  Stimmräte.  Wie  stets  waren  auch  jetzt  Sachsen 
und  Hessen  gegen  einen  solchen  Beschlaß,  durch  den  ihre  Be- 
Yollmfichtigten  eine  allzugroße  Selbständigkeit  erhalten  habea 
wflrden.  Auch  ein  von  städtischer  Seite  TOigeschlagener  Kom- 
promiß kam  nicht  zur  Annahme  \). 

Zu  Dilfereuzen  führte  auch  die  Frsigp  dor  Reform  der  Buudes- 
anla^en.  Viele  Stände  wünschten  ihre  Vermindenintr.  Sachsen 
erklärte  mit  Rerbt.  daß  der  Zeitpunkt  dafür  gänzlich  uii^reeignet 
sei,  da  .,die  Leufte  nie  so  sorglich  gestanden  hatten*,  wie  jetzt 
Man  setzte  schließlich  auch  für  diese  Frage  einen  Ausschuß  ein. 
Auch  er  kam  aber  zu  keiner  Entscheidung  und  beschloß  endli -h 
am  22.  Dezember,  die  I^eschlußfassuug  aufzuschieben,  bis  man 
allen  protestierenden  Stän  ien  gehört  habe,  was  sie  in  Keligions- 
sacheu  zu  tun  gi  neigt  seien. 

Wie  in  dieser  Frage,  so  ließen  es  auch  bei  Verhandlungen 
über  die  von  Hessen  für  nötig  gehalteneu  und  empfohlenen  liüstungen 
die  Bundesstände  an  dem  rechten  Verständnis  für  die  delahr  der 
Lage  fehlen.  Es  verdient  hervorgehoben  zu  werden,  daß  Sachsen 
auch  in  dieser  Frage  luit  Hessen  gemeinsam  operierte  und  daß 
aach  der  Karfürst  persönlich  sich  für  die  Anu.iliiiie  von  löu) — 2000 
gaten  Pferden  und  Reitern  für  etliche  Monate  aussprach*).  Man 
dachte  an  die  Einzahlung  eines  dritten  Doppeiinonats  zu  diesem 
Zweck,  stieß  aber  auch  in  diesem  Falle  wieder  auf  Schwierigkeiten 
bei  den  sächsischen  Städten,  so  daß  mau  schließlich,  am  eine  ge- 
meiuäame  Beschlußfassung  möglich  zu  machen,  die  Entscheidung 
bis  zum  1.  März  verschob.  Dann  sollte  auch  im  übrigen  die  Frage 
der  Bundestiuanzen  geregelt  werden.  In  dieser  Beziehung  war 
der  Gedanke  eines  gemeinen  Pfennigs  aufgetaucht,  der  besonders 
von  den  Oberländern  befürwortet  wurde.   Der  Kurfürst  und  der 

1)  Brück  war  übrigens  dafür,  daß  man  eventuell  oacbgebe,  wenn  H(^««d 
dazu  bereit  sei,  da  auf  keinen  Fall  die  Einuog  jeUt  MCgeheo  düifei  an  KL 
Dez.  29,  Reg.  fl.  p.  663,  No.  203,  Or. 

2)  Et  an  a«iiie  JUtte  1546  Jan.  5,  B«g.  H.  jp.  ei2,  Na  196,  ^  IIL 
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Landgraf  waren  entschieden  dagegen^),  nnd  man  bescblofi  sdhlleß- 
lichy  daß  die  einzelnen  Stände  aich  bis  znm  1.  Marz  hierfiber  äußern 
sollten  nnd  daß  dann  ein  nener  Bundestag  Beschluß  fessen  soUe. 
FOr  jetzt  erreichte  der  Landgraf  nnr,  daß  12000  11.  Wartgeld  fßr 
Beiter  bewilligt  wvrden,  von  denen  Sachsen  nnd  Hessen  je  4000  iL 
and  Württemberg,  Angsbmg  nnd  Uhn  zusammen  auch  4000  iL  yer* 
wenden  soUten.  Jeder  Stand  sollte  seinen  Anteil  an  dieser  Summe 
bis  Lfttare  erlegen.  Man  sprach  die  Ho&ung  aas,  auch  Köln, 
Münster,  Nürnberg  nnd  andere  Beligionsverwandte  zu  bestimmen, 
etwas  Weltgeld  Aber  Jene  Summe  hinaus  zu  zahlen.  Der  Geffthr* 
Mikeit  der  Lage  trug  man  ferner  insofern  Rechnung,  als  alle 
Stände  beauftragt  wurden,  ihre  Untertanen  anheim  zu  halten,  auf 
durchziehende  Knechte,  besonders  die,  die  nach  Italien  zQgen,  zu 
achten  und  sie,  wo  mOglich,  aufzuhalten,  Kundschaften  zu  bestellen 
n.  s.  w.  *). 

Bei  dem  geringen  Verständnis,  das  sie  bei  den  Bundesständen 
fanden,  ist  ps  nicht  zu  verwundem,  daß  Sachsen  und  Hessen  einige 
Neigung  zeigten,  auf  die  Hauptmannschaft  zu  verzichten.  Man  hat 
bei  der  Beratung  über  die  Reform  der  Verfassung  auch  diese  Frage 
berührt,  schlug  wohl  einen  jährlicheu  Wedisel  der  Hanptmannschaft 
Tor').  Doch  wurde  dieser  Gedanke,  ebenso  wie  alle  anderen  auf  die 
Verbesserung  der  Verfassung  bezüglichen  Punkte  schließlich  nur  ad 
referendum  genommen,  erst  der  nächste  Bundestag  sollte  im  April 
in  Worms  darüber  entscheiden.  Auch  eine  Beschlußfassung  über  ^e 
gegen  die  Vergardnngen,  die  Knechtansanimluugen  in  Niederdeutsch- 
land zu  ergreifenden  Maßregeln  wurde  auf  eine  neue  Versammlung 
verschoben,  die  am  I.März  in  Hannover  stattfinden  sollte.  Zu  ihr 
sollten  auch  andere  benachbarte  blande,  wie  Jüiicli,  dt  i  Erzbischof 
?on  Maedebui'g  und  Halberstadt  u.      w.,  zugezogen  wi  rdon^). 

Da  nun  die  wichtigsten  tragen  der  Bundesverfassung  unent- 
schieden blieben,  konnten  auch  über  die  £rweiteimg  des  Bandes  nur 

1)  Der  Kf.  äußert  sich  z.  B.  in  Bdät  an  Mine  G«b.  vom  10.  Jim.  1540, 

B^.  H,  p.  G12.  No.  196,  II,  Or. 

2)  Abschied  vom  7.  Febr.  im  Weimarer  Arch.,  Urk.  No.  1648,  Or. 

3)  Haaeoclever,  I,  B.  140 f.  Aitingere  ProtokolL  Die  bestimmte  Ab- 
aicht,  auf  di«  OberbnnpfaMHUMcimlt  ra  ▼«ndebteD,  ioAeit  dar  KnrfOnb  in  firirf 
vom  2S.  Jan*  an  Bnichard,  Bag.  H.  i».  612,  Na  196, 1,  Or. 

4)  Haaenclever,  I,  S.  179.  Or.  des  Abschiedes  vom  Iß.  Januar  in  dieser 
Fragp  in  Weimar,  l'rk.  No.  IBöO.  Vor  dem  Tage  zu  Hannover  sollten  nnr  V«^ 
böte  an  die  Untertanen  erfolgen,  Kundschaften  vorgenommen  werden  u.  dgJ. 

28* 
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vorläufige  Verhandlungeu  stattfinden.  Jobann  Friedrich  legte  da  be- 
sonders großen  Wert  auf  die  Gewinnung  des  Kurfürsten  von  der 
P£alz,  er  ist  mit  viel  größerer  Bereitwilligkeit  als  der  Landgraf 
anf  die  geplante  Zusammenkunft  zwischen  diesem  und  dem  Pfalzer 
eingegangen  und  hat  gewiß  mit  ein  Verdienst  daran,  daß  sie  zu- 
stande kam.  Er  war  der  Meinung,  daß  man  wegen  der  Unfertig- 
keit  der  Verfassungsverbesserong  zwar  über  die  Form  der  Auf- 
nahme im  einzelneu  noch  nichts  bestimmen  könne,  daß  aber  die 
Aufnalime  au  sich  unbedingt  empfehlenswert  sei  Einverstanden 
war  er  auch  mit  der  Aufnahme  des  Bischofs  von  Münster,  Wilhelms 
von  Fürsteuberg  und  der  Städte  Donauwörth  und  Kaufbeuren, 
dagegen  erschien  ihm  die  Schertlins  als  eines  l^rivatmannes  nicht 
angängig*).  Der  Abschied  des  Bundestages  zeii^n.  daß  die  Auf- 
nahme des  Bischofs  von  Münster  noch  verschoben  wurde,  d\  pt 
sich  erst  mit  dem  evangelischen  Teile  seiner  T.aiidschaft  über  seme 
Leistungen  einigen  sollte,  ^^  ühellll  \  oii  Fur^t(  ul  et  i.'  wurde  auf- 
genommen. Mit  Donauwörth  sollte  Augsburg  weiter  veihaudpln. 
lieber  die  Möf^iichkeit  der  Aufnahme  Schertlins  sollte  auf  dem 
nächsteu  Bundestage  Beschluß  gefaßt  werden'). 

Eine  Sache  für  sich  bildete  auch  in  Frauklurt  die  braun- 
schweigische  Angelegenheit,  da  ja  nur  die  „Defensionsverwandien"^ 
daran  teilnahmen,  allerdine^s  stand  sie  auch  mit  den  Vergardungea 
in  einem  gewissen  Zusammenhang.  Der  Kurfürst  und  der  Land- 
graf waren  beide  entschlossen,  das  Land  zu  behalten,  dachten  wohl 
daran,  sich  eventuell  vom  Kaiser  damit  belehneu  zu  lassen,  suchteo 
aber  zunächst  doch  noch  im  Einkiant?  mit  ihren  Verbündeten  vor- 
zugehen*). Dabei  zeigte  sich,  daß  diese  auch  jetzt  wieder  sehr 
schwer  zu  bestimmten  Entschlüssen  in  dieser  Sache  zu  bringen 
waren.  Selbst  eine  so  unbedeutende  Frage,  wie  die  der  Zulassung 
des  Sekretärs  des  Herzogs  Moritz,  überließen  sie  der  Entscheidung 
des  Landgrafen,  der  dann  für  dieses  Mal  die  Genehmigung  erteilt 

1)  Hasen  clever,  j,  8.  189  ff.  VergL  beflondora  Brief  des  Kf.  an  L-dgf. 
Des.  20,  Eeg.  H.  p.  636,  No.  198,  IV,  Konz.  Brück  dagegen  war  aebr  miß- 
tmniieh  gegen  deo  PfÜMT,  Dvc  27,  Reg.  H.  p.  603,  N<».  194»  BL  201  ft  Hm«d- 
clever,  I,  8.  101  i,  Anm.  23. 

2)  Kf.  an  sdne  Gea.  Febr.  4,  Reg.  H.  p.  612,  No.  196,  II,  Or. 

3)  Abschied  vom  7.  Februar,  üeber  Müneter  vergl.  Fran z  Fischer,  S.  147 ff. 

4)  KL  ao  Burchard  Jan.  1,  Reg.  H.  p.  öl2,  No.  196,  II.  Ldgf.  aa 
Kf.  Jao.  7,  Kf.  an  Ldgf.  Jau.  20,  Reg.  H.  p.  670,  No.  209,  L  HaseneleTer, 
I,  &  169t 
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hat^).  Schließlich  ist  es  aber  doch,  besonders  wohl  durch  das 
Drängen  der  sächsischen  Städte gelungen,  einige  Beschlüsse  zu- 
stande zu  bringen,  die  in  einem  Abschied  der  Defensionsverwandten 
vom  7.  Februar  zusammengefaßt  wurden*).  Dabei  wurden  aller- 
dings viele  der  wichtigsten  Frap^en  auf  den  Ta^^,  der  am  1.  ^lärz 
wcf^en  der  Yergaiduuf^eu  in  Haunover  stattfinden  sollte,  verschoben, 
so  vnr  MÜem  die  der  künftii^en  Verwendung  des  Landes.  Man 
hielt  für  nötipf.  daß  vorher  erst  noch  prenane  Feststellunp^en  über 
seineu  finanziellen  "\Vert  erfülj^ten,  hatte  aber  ofi'eubar  keine  Nei^^iug, 
es  einfach  Sachsen  und  Hessen  zu  überlassen.  Einstweilen  wollte 
man  die  bisherigen  Statthalter  und  Käte  bitten,  die  Verwaltung 
fortzuführen*);  wenn  sie  sich  weigerten,  sollten  der  Kurfürst  und 
der  Land;L(raf  neue  ernennen.  Beschlossen  wurdp  die  Schleifung 
Wolfenbüttels,  über  die  Steinbrücks  und  Schonm^eiis  sollte  erst 
der  Hannoversche  Tbij:  entschenlen.  Die  gefanfj^enen  Herzuge  sollte 
der  Land^^raf  einstweilen  behalten  und  sie  nicht  freilassen  ohne 
Einwilligung  seiner  Verbündeten,  er  sollte  auch  niemand  zu  ihnen 
lassen,  ohne  daß  jemand  von  seiner  Seite  dabei  wäre. 

Auch  in  Hannover  ist  es  zu  einer  Erledigung  der  unentschieden 
gebliebenen  Punkte  nicht  gekommen,  und  die  Schleifung  \\  olfeu- 
büttels  schoben  die  liuudeshänpter  am  23.  Februar  noch  auf,  um 
erst  die  weitere  Haltung  der  sächsischen  Städte  abzuwarten^). 

Den  Bundesverhandluugeu  in  Frankfurt  gingen  schon  seit  dem 
22.  Dezember  solche  mit  den  anderen  evangelischen  Ständen,  den 
„Konfessionsverwandten*',  zur  Seite*).  Ks  handelte  sich  dabei  ja  in 
erster  Linie  um  die  Kölner  Angelegenheit,  doch  verbanden  Sachsen 
und  Hessen  damit  gleich  einen  Vortrag  über  die  allgemeine  Lage. 
Das  Konzil,  die  Verfolgungen  in  den  Niederlanden,  die  Umtriebe  des 
Papstes,  der  angebliche  fünfjährige  Anstand  mit  den  Türken  dienten 
ihnen  als  Mittel,  um  deren  Gefährlichkeit  zu  beweisen.  Sie  empfahlen 

1)  M.  P.  C.  II,  463,  L  Eiu  Bedenkin  der  ^tiramstände  über  die  Frn^ 
vom  21.  Des.,  Reg.  H.  p.  670,  No.  200,  II.  Ldgf.  an  Moritz  Dez.  24,  M.  P.  C. 
II,  462  ff. 

2)  HaaencleTer,  I,     171,  P.  0.  III,  711  f. 

3)  Weimar.  Avcb.,  Urk.  No.  1649.  Vergl.  H««encJever,  I,  6.  174 If. 

4)  Sie  httten  wiederholt  um  Urlaub  gebeten.  Am  27.  Dd.  leiste  MiU  dm 
Sutthalteramt  nifr!f-r,  Reg.  H.  p.  612,  No.  lOÜ,  III. 

5)  Ldgi.  au  Kf.  F(  br.  23,  Kl.  an  Ixltrf.  März  2,  Reg.  H.  p.  670,  No.  209,  III. 

6)  Dm  sächäiäche  Pruiokoli  gibt  uucii  iiierüber  gut  Auskunlt.  VergL  außer- 
dem HAtencIeTer  vnd  P.  C 
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darfiber  nachzudenken,  wie  sich  die  Protestanten  Friede  und  Recht 
sichern  könnten.  Als  ein  Mittel  dafür  bezeichneten  sie  den  be- 
stehenden Bund,  der  auch  den  anderen  zugute  gekommen  sei,  und 
empfahlen  seine  Ausdehnung.  Am  23.  Dezember  fand  dann  eine 
Umfrage  hierüber  statt,  aber  nur  Münster  sprach  sich  von  den 
noch  außen  stehenden  für  den  Bund  aus,  während  die  meisten 
anderen  den  Vorschlag  nur  ad  referendum  nahmen.  Die  Frage 
wurde  schließlich  einem  Ausschuß  übertragen,  der  dadurch  gebildet 
wurde,  daß  dem  Bundesausschuß  einige  konfessionsverwandte  Stünde 
angegliedert  wurden.  Dieser  Ausschuß  sollte  auch  darüber  beraten, 
wer  sonst  noch  aufgefordert  werden  solle,  ferner  übei'  die  Kölner 
Sache  und  über  die  Rekusation  des  Kouzils. 

Auch  über  die  Kölner  Angel eL^euUeit  hatten  die  Verhandlungen 
im  Plenum  am  22.  Dezember  he^ninnen.  Die  kölni^cljeu  iiesjnidt«^i; 
hatten  iilier  den  (rang  der  Dinge  seit  dem  W'ormser  Reiclib'.iir^ 
berichtet  und  dm  Versammelten  gebeten,  sich  der  Appellation  au- 
zuschließen,  ferner  eine  Inttschaft  mit  der  Bitte  um  Einstellung 
des  Pio/.esses  an  den  Kais(  r.  das  Domkapitel  n.  s.  w.  zu  schick,  n. 
endlich  zu  raten,  was  geschehen  solle,  wenn  diese  Schritte  erfolglos 
blieben 

Eine  Umfrage  am  23.  Dezember  ergab  eine  recht  günstige 
Stimmung,  doch  wurde  die  Entscheidung  im  einzelnen  dem  schon 
erwähnten  Ausschuß  überlassen.  In  ihm  sprachen  Sachsen  und 
Hessen  sich  mehr  für  ein  Schreiben  au  den  Kaiser  als  füi-  eine 
Gesandtschaft  aus,  doch  überließ  man  die  Entscheidung  schließUch 
dem  Erzbischof.  Seine  Vertreter  entschieden  für  die  Gesandtschaft. 
Mau  beschloß  m  diesem  Sinne  am  27.  Dezember  und  beauftrairte 
Sachsen,  Hessen,  Württemberg:  und  Frankfurt  mit  der  Ausführung;, 
forderte  außerdem  die  Kurfüisten  von  der  Pfalz  und  von  Branden- 
burg auf,  sich  zu  beteiligen,  üeber  die  Instruktionen  für  die  Ge- 
sandten gab  es  noch  längere  Beratungen^). 

Auch  für  die  Unterstützung  des  Kölners  im  Falle  der  Ge&hr 
war  die  Stimmung  nicht  ungünstig,  doch  ließ  man  erst  noch  Ab- 
geordnete des  Ansflchnsses  mit  den  kölnisdien  Gesandten  Aber  die 
etwaigen  Gegenleistungen  ihres  Herrn,  Aber  die  Beziehnngen,  die 

1)  Ein  Auszug  au«  der  Werbung  der  kölnischen  Gf^nndten  vom  22.  Dm. 
in  Reg.  TT.  p.  012,  No.  196,  VIL  Dort  auch  zahlreiche  weitere  Akten  über  die 
Kölner  Angelegenheit. 

8)  F.  a  III,  704.  Haeenclever,  I,  S.  ISdf.  1691 


Digitized  by  Google 


Bund  mul  Rflieh:  Die  Jahn  ikr  ünddwrli«!  1612—1546. 


er  soiiBt  aagekofipft  habe,  u.  dgl.  verhandeln.  Nicht  einigen  konnte 
man  sich  im  Änsschuß  über  die  Frage,  in  welcher  Form  die  Hilfe 
für  Köln  aufgebracht  werden  solle.  Auch  im  Plenum  koüute  man 
nicht  zu  einem  einheitlichen  Entschlüsse  kommen,  obgleich  sowohl 
der  Kurfürst  wie  der  Landgraf  die  Festsetzung  bestimmter  Leistungen 
für  sehr  nötig:  hielten  Gerade  sie  stimmten  allerdings  mit  dem 
Gedanken  eines  p^emeinen  Pfennigs,  der  auch  in  diesem  Zusammen- 
hange gefaßt  wurde,  nicht  überein.  Es  blieb  schließlich  auch  in 
dieser  Frage  nichts  anderes  übrig,  als  die  Entscheidung  zu  ver- 
schieben. Bis  zum  14.  März  sollten  sich  die  einzelnen  Stände 
gegen  vSachsen  und  Hessen  über  den  geinciiii  n  Pfennig  äuliern,  und 
auf  dem  Wormser  Tasre  sollte  dann  über  ihn  Beschluß  gefaßt 
werden.  Wenn  man  sirli  nicht  auf  ihn  einigte,  sollte  dort  in  zweiter 
Linie  über  einen  m"ii;itlielien  Anschlair  beraten  werden.  Auch 
hirriiber  sollten  die  \  eitreier  der  Stände  dann  instruiert  sein.  Für 
<le7>  Fall,  daß  der  Kurfürst  von  Köln  schon  vor  dem  Wormser  Tag 
angegriffen  würde,  sollte  ihm  eine  eilende  Hilfe  geleistet  werden  *), 
Wurde  so  in  militärischer  Hinsiclit  wenig  über  die  Unterstützung 
des  Kölners  entschieden,  so  herrschte  dae^egen  eine  allgemeine  Be- 
reitwilligkeit zum  Anschluß  an  die  kohii^;  he  Appellation.  In  einem 
feierlichen  Akt  wurde  er  vor  Notar  und  Zeugen  am  31.  Dezember 
vollzogen 

Zu  den  gemeinsamen  Angelegenheiten  aller  protestantischen 
Stände  wurde  auch  die  Stellungnahme  zum  Konzil  gerechnet,  hatte 
man  doch  schon  auf  dem  \^'ormser  Tage  unter  die  Stände,  die  Gut- 
achten über  die  Rekusatiou  abgeben  sollten,  Xiii  uberg  einfach  mit- 
aufgenommen  *).  In  Frankfurt  legte  mm  I  r  verschiedenen  Be- 
denken •')  vor  und  beauftragte  Hiei  onymus  zum  Lamb,  sie  zusammen- 
zufassen *').  i^r  uberreichte  seinen  Auszug  am  22.  Jauuai  und  wurde 

1)  Haien  clever,  I,  B.  154.  Kf.  an  Mina  Ges.  Febr.  4,  Reg;  H.  612» 
No.        U,  Or. 

2)  Der  Abechied  der  koDlenioiiBTerwAiidten  StJUide  vom  7.  Febr.  in  W«iin«r. 

ürk.  No.  1650. 

3)  Hasen  clever,  I,  6.  156.  Bericht  der  s&clutschen  Bite  vom  31.  Des., 
Beg.  fl.  p.  612,  No.  196,  toL  n,  Or. 

4)  Vargl.  daräber  Burchard  an  Kf.  Aug.  27,  Beg.  H.  p.  580,  No.  lOl,  VI, 
Konz.;  Beg.  H.  p.  G03,  No.  104,  Rl.  171  ff.,  Or. 

5)  Sie  finden  sich  in  K^.  H.  p.  61<2,  No.  196,  voL  IVa.  Das  kunioluiaGhe 
Bedenken  von  Melanchthon. 

Q  P.  C.  m,  704. 
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darauf  gebeten,  einigfe  Aendemngen  daran  vorzunehmen  und  das 
Ganze  in  Form  einer  Kekusation  zu  bringen  Sie  ist  in  deutscher 
Sprache  im  Februar  fertig  gewesen'),  wurde  aber  nicht  vollzoo^en. 
man  verschob  vielmehr  die  definitive  Beschlulilassung  auch  auf 
den  Wormser  Tag.  Inzwischen  sollten  die  Gelehrten  der  einzelnen 
Stände  das  Stück  durchsehen,  Melanchthon  es  ins  Lateinische. 
Sleidan  ins  Französische  übersetzen*).  Johann  Friedrich  nahm  au 
allen  diesen  Verhandlungen  regen  Anteil*).  Er  hätte  g^ewüuscht, 
daß  man  in  Fiaukfuit  auch  gleich  darüber  bpratin  hätte,  wie 
man  sich  verhalten  wolle,  wenn  die  Exekution  von  Konzils- 
beschlüssen  durch  den  weltlicheu  Arm  erfolge  und  wie  mau  da- 
gegen gewappnet  sein  wolle*).  Daraus  ist  aber  wohl  nichts  ge- 
worden. 

Auch  die  Beratungen  der  Eonfessionsverwandten  erhielten  is 
einem  Abschied  ihren  Abschluß  Aus  ihm  geht  hervor,  daß  man 
auch  über  das  Kolloquium,  über  FViede  und  Recht  and  über  re- 
ligiöse Fragen  gesprochen  hat  Von  dem  Kolloquium  Terapraeb 
man  sich  nichts,  da  man  auf  keiaen  SUl  Ton  der  Konfesaioa 
und  der  ^wahren  christlichen  Beligion''  weichen  wollte.  Man  war 
gefiült  darauf,  daB  das  E<dloquiQm  sich  bald  zerschlagen  und 
die  Gegner  alles  au&  EonzQ  verscbieben  würden.  Dann  sollten 
sidi  die  protestantischen  Theologen  und  Kolloquenten  zn  öffent- 
lichem Yerhdr  aber  ihre  Eonfession  und  Religion  vor  Kaiser  und 
Reich  erbieten. 

Auf  dem  Reichstage  wollte  man  sich  femer  wieder  um  Frieden 
und  Recht  bemühen,  man  dachte  daran,  eyentnell  selbst  die  Neu- 
besetzung des  Kammeigerichts  vorzunehmen,  um  nicht  ohne  Recht 
zu  sein.  Einstweilen  sollten  die  Rechtsgelehrten  der  einzehwa 
Stände  ein  Gutachten  darüber  abfossen,  wie  weit  die  Stände  der 

1)  p.  r.  TU.  p.  im. 

2)  "Räte  an  Kt.  i-ebr.  H,  Reg.  H.  p,  612,  No.  190,  II,  Or.  Seckendorf, 
III,  8.  ÖlO,  irrt  sich  wühl  im  Datum. 

3)  Abschied  dar  EonfetaioQsvenraiidten. 

4)  An  seine  Ges.  Jan.  22,  Beg.  H.  pb  612,  JSfo,  196^  IL  Verg^  Seekes- 
dorf, m,  8.  611. 

5)  An  Lclgf.  Dez.  21,  Reg.  H.  p.  ß3G,  No.  198,  IV. 

6)  Weim.  Arcb.  Urk.  No.  IG50.  Er  wurde  außer  von  den  bchmalkaldencni 
TOD  Kurköb),  Munster,  Woligang  von  Zweibrück^,  Pimifloi,  Nürnberg,  cu^dcfc 
fOr  Schweuifiirt»  Whidahdin  und  Weiflenbnig  Im  Notd|^,  BotanbniK,  DiiM- 
ll»fl]il  tmd  Nocdhsttien  imtlififlifthnfit 
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Ge^npartei  an  die  Klausel  des  Speierer  Abschieds  gebunden 
seien.  —  Alle  Stände  sollten  durch  Visitationen  u.  dgl.  für  Einig- 
keit der  christliclien  Lehre,  Beseitigung:  von  Aergernissen  u.  s.  w. 
sorgen,  auch  bis  zur  nächsten  Zusammenkuui't  darüber  nach- 
denken, wie  Zweihelligkeiteu  and  Unordnaitgea  Terbesaett  werden 
könnten. 

Man  sieht,  es  fehlte  nicht  an  ganz  iK^ltnuugs vollen  Ansätzen 
zu  »  im  III  wt-iti  1(11  Zus-tiinTnenschluß  der  Evangehsciieu,  aber  es 
waren  eben  alies  erst  Ansätze,  während  die  Zeit  drängte.  Manche 
erkannten  das  wohl,  aber  im  allgemeineu  ejfolgten  alle  Maßregeln 
doch  zu  gemächlich,  aller(iings  fanden  auch  die  Führer  der  Pro- 
testanten nicht  überall  das  richtige  Verständnis.  Das  zeigte  sich 
z.  B.  bei  den  Versuchen,  noch  weitere  in  Fi*ankfurt  nicht  vertretene 
Stände  zum  Eintritt  in  den  Bund  zu  veranlassen,  die  in  Frankfurt 
beschlossen  worden  waren.  In  dem  Aufforderungsbrief  vom  8.  Februar 
betoute  man  den  gemeinsamen  (Uauben,  das  Konzil  und  die  Ge- 
fährdung des  Erzbischofs  von  Köln.  Vor  allem  zur  Mitwirkung  bei 
dessen  Rettung  wurden  die  Adressaten  aufgefordert.  Zeigten  sie 
dazu  Neigung,  so  sollten  sie  dann  in  die  Frankfurter  Verhand- 
lungen über  die  „Znsammensetzung"  eingeweiht  werden.  Aach  dies- 
mal waren  die  Stände^  die  man  zn  gewinnen  hoflkei  wieder  an  die 
einzelnen  TerbOndeleii  verteilt  worden.  Dabei  hatt«i  Sachsen  ond 
Hessen  gemeinsam  den  Anftrag  za  Verhandlungen  mit  dem  Eur- 
fftrsten  von  Brandenburg  und  Markgrafen  Hans  erhalten,  dem  Eniv 
Hinten  allein  Men  Heinrich  von  MecUenbnrg  nnd  Philipp  zn 
Braonsehweigi-Qnibenhagen  zn  n.  s.  w.  n.  s.  w.  Das  Besnltat  der 
Aktion  scheint  ein  sehr  geringes  gewesen  zn  sein.  Den  Gedanken, 
Joachim  n.  fttr  eine  Einnng  zn  gewinnen,  hielt  Johann  IViedricfa 
▼on  Tomherein  fOr  anssichtslos,  doch  hat  er  noch  gehofft,  daß  er 
wenigstens  fttr  ein  gemeinsames  Vorgehen  in  der  EOhier  Sache  ond 
in  den  Fragen  der  Beligion  nnd  Fliedens  nnd  Rechts  anf  dem 
Beichstage  zn  haben  sein  wflrde*).  Aach  daran  war  natürlich  nicht 
zn  denken. 

Auch  die  flbrigen  anf  dem  Frankfurter  Tage  verabredeten 

Aktionen  nahmen  einen  wenig  hoffinungSToUen  Verlauf.  Zunächst 
kani  die  Gesandtschaft  an  den  Kaiser  wegen  der  kölnischen  Sache 

1)  Konzepte  mid  Fotmnlane  fttr  dicM  VcriiMidluDgen  in  Beg.  H.  p.  Ü12, 
Nou  196,  II,  einig»  andi  m  VI. 

3)  Kf.  au  Ldgt  lUn  2,  ebenda  fna.  IL 
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zur  Ausführuni^.  Am  2B.  Februar  haben  die  Gesandten  ihre 
Werbiinjr  ausgferichtet  gleidiz*  itig:  mit  solchen  der  drti  weltlichen 
Kuitü!  <t*'ii.  Mau  bat  den  Kaiser,  (iie  kölnische  Sache  den  übrig:en 
Religioussachen  zuzufüo:en  und  das  Vorgehen  des  Klerus  rück- 
g'Angig  zu  machen,  erklärte  gleichzeitig,  daß  mau  den  Erzbischof 
niclit  verlassen  werde,  weuu  ihm  Gewalt  geschehe*).  Der  Kaiser 
antwortete  Aufaug  März  mit  starlteu  Vorwfirfen  gegen  den  Kölner 
und  verlangte  Gehorsam  von  ihm.  Im  übrigen  verschob  er  die 
Entscheidung  auf  den  Reichstag,  um  dessen  Besuch  er  bat').  Die 
Gesandten  haben  es  daraufhin  für  besser  gehalten,  gar  nicht  erst 
noch  nach  Köln  zu  gehen').  In  Frankfurt  hatte  mau  beschlossen, 
daß  sie  auch  wegen  der  Rüstungen  des  Kaisers  um  Auskunft 
bitten  sollten,  und  ihnen  eine  Instruktion  deswegen  nach- 
geschickt^). Der  Kaiser  wies  natürlich  jede  solche  Behauptung 
zurück 

Andere  Beschlüsse  des  Frankfurter  Tages  bezogen  sich  auf 
die  Vergardungen  in  Norddeutschland.  Der  lüg  zu  Hannover,  der 
für  Beratungen  darüber  angesetzt  war,  war  nun  zwai'  sehr  mangel- 
haft beschickt,  man  hat  aber  dort  doch  Beschlüsse  über  den  Elrlaß 
von  Mandaten,  Verhandlungen  mit  Hauptleuten  u.  dgl.  gefaßt.  Das 
Wesentliche,  die  Festsetzung  einer  bestimmten  Hilfe  zu  Roß  und 
Fnß,  Teraehob  man  auf  Kreistage,  die  im  AprO  fttr  die  drei  DiMnd* 
deutschen  Kreise  in  Mflnster,  Lünebmig^  und  Mflhlhaosen  statt- 
finden sollten.  Diese  kamen  dh&t  sAmtUcfa  nicht  anstände,  ao  daft 
die  ganze  Sache  schließlich  anf  den  Regensburger  Reichstag  Ter* 
schoben  werden  mußte*). 

1)  Pleidan,  IT,  B.  421.   Hats eiiclever,  II,  H.  27,  5. 

2)  Ebeüda,  13rftndeu  bürg,  I,  S.42ö.  N.  B.  VIII,  691  !f.  Keg.  H.  p.  666, 
Na  206,  Or.  der  Antwort  sd  die  IVoteBt,  Kopie  der  Antwort  an  die  drei  wili- 
liehen  Kf. 

3)  Kendel  an  Ldgf.  Marz  7,  P.  A.  Kaiser  1546.  InotrnktiOD  dea  KL  fir 
Worum  Aj>rii  1,  Rcp.  E.  p.  59»,  No.  123,  Bl.  8-41,  Kopie. 

4)  üaeeo clever,  1,  b.  154  datiert  eie  vom  26.  Jan.  Ich  finde  in  Reg. E. 
p.  612,  Na  196,  Vil  ein  Exemplar  vom  24.  Jan.,  in  P.  JL  No.  845  solche  im 
20.  und  21.  Jan. 

5)  N.  B.  VIII,  567  f. 

6)  Instruktion  de«  Kf.  für  G.  v.  ri.  I'lnnit?  tum  Hnnnovcrschfn  o.  P. 
Reg.  H.  p.  G64,  No.  204.  Rorichtp  riutnizcns  vom  3.  und  9.  März,  Antwort  da 
Kf.  vom  10,  Abschied  des  Tages  zu  Haimover  vom  8.  Marz,  Instrukiioo  de* 
Kl  für  Friedrich  von  Wangenlieini  snm  Tag  so  MBhlhMaeo  vom  18.  Afril» 
deMeo  Bericht  vom  23.  ApriL  Bieehof  t.  Uflnater  an  Kf.  April  23,  Ki  aa  da 
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Nicht  viel  besser  ging  es,  wie  wir  noch  sehen  werden,  mit 
allen  den  wichtigen  Fragen,  die  auf  dem  Wormser  Bundestage  er- 
ledigt werden  sollten.  Ntir  die  Beschlüsse  kamen  wirklich  voll- 
ständig zur  Ausführung,  die  nur  vou  einzelnen  Ständen  oder  gar 
Bur  von  den  lUmdeshauptleuten  abhängig  waren,  so  etwa  die  über 
die  Annahme  von  Reitern.  Dafür  sorgte  schon  der  Landgraf,  daß 
sie  uieht  vergessen  wurdeu,  aber  auch  den  Kurfürsten  sehen  wir 
treulich  dabei  mitwirken  Auch  er  zweifelte  ja  nicht  an  der  Ge- 
fahr der  Lage  und  hit  It  es  schon  im  Januar  nirht  für  möglich, 
einem  seiner  Hau^ttieute  Urlaub  zu  erteilen').  OÜenbar  sind  ihm 
die  in  Frankfurt  beschlossenen  Rüstungen  noch  nicht  als  OfFensiv- 
schrittH  erschienen,  durch  die  mau  herbeiführen  werde,  was  man 
venaeiden  wolle,  es  handelte  sich  ja  auch  nur  um  Annahme  von 
Heitern  auf  Wartgeld.  — 

Manchem  könnte  vielleicht  das  Benehmen  des  Kurfürsten  in 
der  Frage  des  Regensburger  Kolloquiums  als  im  W'ideisprucli 
stehend  erscheinen  zu  seinei-  oben  von  mir  geschilderten  Gruud- 
auffassnng,  deuu  der  Kaiser  wurde  dadurch  ja  fast  mehr  gereizt 
als  durch  kleine  Truppenwerbungen,  aber  man  muß  bedenken,  daß 
es  sich  hier  um  Gewissensaiigelegeuheiteu  handelte,  bei  denen  es 
für  Johann  Fiiedrich  keine  Rücksicht  gab.  Er  hatte  sich  von  vorn- 
herein nichts  vou  diesem  Kollo([uium  versprochen'^),  hatte  am 
liebsten  gesehen,  wenn  man  es  ganz  abgeschlagen  hätte  über- 
zeugte sich  aber  bald  davon,  daß  das  nicht  ginge.  Seit  .luli  lindeü 
wii'  ihn  dann  mit  der  Frage  beschäftigt,  wer  von  protestantischer 
Seite  dafür  ausgewählt  werden  solle.  Kr  hat  daran  gedacht,  Wider- 
spruch dagegen  zu  erheben,  daß  Bucer  sich  unter  den  protestan- 
tischen Vertretern  befinden  sollte,  den  Bemühungen  Brücks  und 

BitchoC  Mai  7,  altes  ebends.  Kg.  von  DSaemark  im  Kf.  Mai  14«  El  an  d«n 

Kg.  Juni  11,  Reg.  II.  p.  G69,  No.  208,  Kf.  an  seine  G»*.  in  RegeoabUTg  Mai  11, 
Beg.  E.  p.  59a,  No.  123,  Bl.  137—139.   Vergl.  auch  Hasenclever,  II,  S.  47. 

Ij  L<ltrf.  an  Kf.  Febr.  13,  Eeg.  H.  p.  670,  No.  209,  I,  Or.  Kf.  an  Ldgf. 
Febr.  21,  ebcuda,  Konz.  Er  hatte  allerdingü  keine  Lust,  etwas  für  andere  Stände 
«nasnkgen.  Kf.  an  die  Hanptknta  Knipping  und  Viomtiiid  Fal».  21,  Beg.  J. 
p,  900,  00,  Na  1,  Eons.  Kf.  an  AGla,  Fabr.  21. 

2)  Joh.  V.  Viermnnd  au  &f.  Jan.  15,  Or.,  Kf.  an  Joh.  v.  VlemilUld,  Kons. 
O.  D.,  Beg.  H.  p.        No.  208.   Vcrg!.  ZTh(iA.  NF.  XV,  424. 

3)  An  Hans  Unguad  schreibt  er  z.  B.  am  25.  August,  er  ntrage  zu  diesem 
Kolloquium  wenig  Hoffnung".  Beg.  fi.  No.  1653. 

4)  Nettdecker,  Ork.,  6.  736. 
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vielleicht  auch  den  Einwirkungen  des  Landgrafen  ist  es  aber  ge> 
lungen,  ihn  diesem  Widerstande  abzubringen*).  Ein  gewisses 
Mißtrauen  aber  blieb  bei  ihm  zurück,  er  fürchtete,  daß  beabsichtigt 
sei,  einzelne  Vertreter  der  Protestanten  zu  gewinnen,  und  daß  diese 
dann  nicht  fest  genug  sein  würden*).  Neue  Straßburger  Vor- 
schläge, die  darauf  hinausliefen,  daß  man  uach  dem  Scheitern  de? 
Gesprficbs  die  VerstUndi^nnjrsversuche  noch  fortsetzen  solle,  indem 
man  etwa  eine  andere  Form  für  das  Gespräch  vorschlage,  be- 
stärkten ihn  in  seinen  Betürchtungen Er  selbst  wünschte,  daß 
man  unbedingt  an  der  Konfession  und  den  schinalkaldischen  Aitikelu 
von  1Ö37  festhalte,  und  wird  daher  sehr  einverstanden  damit  ge- 
wesen fip'm .  daß  die  in  Frankfurt  versammelten  Konfessions- 
verwaudteu  einen  ähnlicheu  Beschlul  faßten Für  ihn  gab  es 
ebenso  wie  1541  eben  keine  „Vergleichuug  der  lleligiou",  denn  es 
wai'  aicher,  daß  das  Kollnquium  sich  bald  zerschlagen  wtirde.  wenn 
die  protestantischen  Vertreter  an  jenem  Standpunkte  festhielten. 
Deshalb  schien  ;iuch  eigentlich  zwecklos,  Melanchthou  nach 
Kegensburg  zu  sendt  n,  und  es  wird  nicht  schwer  gewesen  sein, 
den  Kurfürsten  zu  bestmimen,  davon  Abstand  zu  nehmen  ^. 

1)  In  Briefen  «n  seine  Oes.  in  Worms  ▼om  80,  Jul{  und  1.  Aug.  hebt  der 
Kf.  selbst  hervor,  daß  man,  so  gern  nuu  es  «ncli  tüe,  doeh  tau  BScksidit  wat 

den  Ldgfen.  und  die  Oberländer  Bucer  nicht  gut  werde  zurückweisen  können. 
(Rf*tr.  E.  p.  5üa,  No.  121.)  Im  Augu.st  fand  dann  ab^r  fine  Eiowirkunjr  Lnthprs 
auf  ihn  statt,  und  nun  Hchrieb  er  den  Brief  an  Brück  vom  16.  Aug.,  in  dem  er 
dedi  nm  einen  Weg  bat,  Bucer  «iMnncUiefieo.  (Reg.  U.  p.  603,  No.  194, 
BL  168 f.,  Eons.;  Hftsenelever,  I,  B.  22a)  Brfiek  hntte  schon  nm  la  Juli 
dnrch  Brief  an  den  SekroUir  T^uensteui  gegen  diesen  Qcdnnken  zu  wirken 
Bucht  (Ret:.  IT.  ebenda  151.  1G4  f.)  und  wird  diese  Bemöhiin£;en  jetzt  fortgesetzt 
haben.  Eine  Einmrkung  de»  Dlcfen.  vermijtet  Hasenclcver,  I,  S,  221  f.,  suis 
den  Akten  ist  nichts  darüber  /.u  cuuiehmeu.   Vergl.  auch  Caemmerer,  S.  37. 

2)  Aus  den  Worten  des  Schreibens  des  Kf.  und  Ldgf.  an  StnBborg  f«n 
17.  Sept.  (P.  C.  III,  6:^ f.),  auf  die  Hasenclcver,  I,  S.  221  verwcisk,  möchte 
ich  allerdinp?  nicht  allzuviel  scliließen,  der  Kf.  äußert  sich  schon  1540/41  fist 
genau  so,  die  Worte  sind  gewisöcrniaßen  typipch.  Richtiger  Caemraerer.  S.  3f  f. 
Für  den  Fortbe8tand  des  Mißtrauens  des  Kf.  abco*  spricht  ein  Bhef  an  Bruck 
vom  19.  Nov.,  Reg.  H.  p.  (j03,  Ko.  194»  BL  187 ff.,  Kons.  Sockondorf,  IH, 
8.  576  unter  Nov.  15.  Hasenclever,  I,  a  222. 

3)  P.  C.  III,  666.  695,  No.  649.  Kl  an  Brttck  Nov.  19,  HaseDclevsr, 
I,  S.  222. 

4)  öiehe  S.  440. 

5)  Am  28.  Nov.  befahl  der  Kl.  Melauchthon  noch,  &ich  auf  die  Bei»e  tot- 
snbereiteo,  aber  ipsitcie  BefeUe  m  enrarten.  Bieg,  H.  p.  60Q.  Na  193,  Kbnt. 
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Zoch  und  Mi^or  soUten  Ennachsen  nmi  in  Rcgenabiitg  yot« 
treten.  Aneh  ihnen  wnrde  wieder  strenges  Festhalten  an  Kon- 
fession und  Apologie  eingeachftrfty  außerdem  wnrde  ihnen  die 
Wittenheiger  Befonnation  mitgegeben,  nnr  in  der  Frage  der 
Bischöfe  nnd  der  Eirchengflter  war  ihnen  einige  Nachgiebigkut 
erlanbt.  Nicht  mit  Unrecht  wurden  sie  vor  Sonderbestrebongen 
Bucers  gewarnt^).  Dessen  größere  Bereitwilligkeit  znm  Entgegen- 
kommen ist  ja  auch  während  des  Gesprächs  noch  hervorgetreten, 
scheiterte  aber  an  dem  Widerstand  der  übrigen  Kolloquenten.  Der 
Kurfürst  wnrde  von  Major  nnd  Zoch  über  das  Kolloqnium,  das 
am  27.  Januar  wirklich  begonnen  hatte,  gut  auf  dem  Laufenden 
erhalten,  bat  auch  alles  mit  Interesse  verfolgt  und  veranlaßt,  daß 
das  Gespräch  mit  zahlreichen  Bedenken  der  Wittenberger  Theologen 
begleitet  wurde').  Man  hatte  in  diesen  Kreisen  erwartet,  daß  es 
bei  irgend  einem  Punicte  des  Glaubens,  etwa  bei  der  Justifikations- 
lehre  zum  Bruche  kommen  würde').  Tatsächlich  waren  es  Fragen 
der  äußeren  Form  des  Gesprächs,  der  Protokollführung  und  Be- 
richterstattung, die  den  Streit  bewirkten ;  der  Kaiser  hatte  da  neue 
Formen  vorgeschlagen,  während  die  I*rotestanten  an  der  alten 
Wormser  und  Kegensburger  Form  festhalten  wollten*).  Schon  am 
13.  Februar  befahl  Johauu  Fhedrich  seinen  Vertretern,  eventuell 


Nach  C.  R.  V,  899  hielten  auch  UniversitÄtaangelegenheiton  Melanchthon  zurüotf. 
Am  11.  Dez.  empfiehlt  Brück  dem  Kf.,  mit  der  Bcechickung  des  KoUcHjuiuitm 
mcht  zu  eilen.  Beg.  H.  p.  603,  No.  194,  EL  195  f.  C.  B.  V,  904  iL  mit  lalächein 
Dttxm.  In  Bri«f  ans  Tnaktat  vom  19.  Dec  tprach  dcli  dimn  Burchiid  g^gai 
die  Sendung  Melanchthons  aus.  (Beg.  fl.  p.  612,  No.  196,  1;  HaBenclever, 
I,  S.  225  f.)  Auch  Brück  befürwortete  Burchards  Vorschlag  nm  29.  Vivz, 
(Reg.  H.  p.  663,  No.  203,  Or.)  Am  1.  Jan.  1546  acceptierte  ihn  der  Kf.  (an 
Biuxhard,  Reg.  H.  p.  612,  No.  196,  voL  III,  Or.j  Hasenclever,  I,  a  226). 
Kt  an  Major,  Zodi  und  IfdanehtlMm  Jan.  0,  Dnad.  BifaL  Makr.  A.  00,  Bl.  5/6, 
Or.  Sollte  MabnchthoDa  Anweeeoheit  noch  nOtig  wevdeo,  eo  wollte  der  Um 
nachschicken. 

1)  Jan.  10,  B^.  H.  p.  663,  No.  203,  Konz.  Seckendorf,  III,  &  621. 
VergL  auch  Brück  an  Kf.  1546  Febr.  11,  Eeg.  ü.  No.  27,  Bl.  25—28. 

2)  Vergl.  Caemmerer  und  C.  B.  Die  Korrespondenz  zwischen  Kf.  and 
adaen  Oca.  findet  aidi  in  Beg.  H.  p.  063,  No.  208  nnd  Makr.  Dread.  A.  00.  Dia 
BedankaD  der  Wittenheiger  ließen  sich  danach  in  Ordnung  bringen. 

3)  Yer^l.  Luther  an  Kf.  Jan.  0,  Brl.  56,  1471,  nnd  das  Bedeaken  Malan- 
chthons  C.  K.  VI,  14  f. 

4)  Vergl.  etwa  Brück  an  Kf.  März  10,  Eeg.  H.  p.  663,  No.  203,  Or.  Darauf 
henihaod  Kf.  an  Major  und  Zoch  Min  11,  Makr.  Dreed.  A.  90,  Bl.  48— fiO,  Or. 
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das  GesprSch  aber  dieMr  Frage  utgelbBn  zu  lanen^).  Den 
direkten  Befebl»  das  anssichtBlose  KoUoqtiiiim  zu  yerlassen,  erteiHe 
er  ihnen  am  11.  März*),  und  tatsIcUicfa  ist  ja  dann  die  Abreise 
der  protestantischen  Kollokatoren  schon  am  20.  März  erfolgt*). 
Der  Kurfürst  ging  dabei  hinaus  Aber  die  Wünsche  der  Theologen, 
die  geraten  hatten,  daß  die  Koüokutoren  bis  zur  Ankniift  des 
Kaisers  bleiben  sollten  Er  ließ  sich  überhaupt  in  dieser  Frage 
▼on  keiner  Vorsicht  leiten  und  kümmerte  sich  nicht  am  den  Un* 
willen^  den  die  Nachricht  beim  Kaiser  erwecken  mnJtte.  — 

Dieser  erhielt  sie,  als  er  gerade  in  Speier  mit  dem  Laadgrsfea 
zusammen  war.  Diese  Zusammenknnfty  Uber  die  HaseadeTer  alles 
Wesentliche  zusammengestellt  hat*),  bedeutet  von  kaiserlicher  Seite 
einen  gelungenen  Versuch,  die  Protestanten  Aber  seine  Absichten 
zn  täuschen  und  ungehindert  nach  Regensbarg  zu  kommen.  Diese 
gingen  auf  den  Plan  ein,  yor  allem,  weil  sie  hofiten,  dadurch  Klar- 
heit Aber  die  Lage  zu  gewinnen  und  durch  gegenseitige  Aussprsche 
einen  Znsammenstoß  zu  verhüten.  Ihre  Stimmung  war  Ja  nach 
dem  Frankfurter  Tage  und  schon  in  den  letzten  Zeiten  dieses  Tages 
eine  nichts  weniger  als  rosige.  Beständig  gingen  ihnen  die  be- 
drohlichsten Nachrichten  über  die  Pläne  des  Kaisers  zn^,  und 
demgegenflber  hatte  sich  nun  der  Bund  so  wenig  bildungsfähig 
erwiesen,  mit  Mühe  hatte  man  die  Erlaubnis  zu  den  geringfügigen 
KriegBvorbereitungen  erhalten,  von  denen  wir  gesprochen  haben. 
Es  ist  begreiflich,  daß  man  sich  nach  anderen  Hilfs-  und  Schutz- 
mitteln umsah.  Der  Landgraf  empfahl  etwa  einen  Bund  zwischen 
dem  Kurfürsten,  dem  von  der  Pfalz,  Herzog  Moritz,  dem  Herzog 
von  Württemberg  und  ihm  selbst  Er  meinte,  daß  jeder  von  ihnen 
ein  .hibr  laug  ICKK)  Pferde  unterhR^ten,  daß  man  die  Hilfe  der 
Städte  hinzuziehen  müsse.  Der  Kurfürst  war  bereiti  auf  diesen 


1)  C.  R.  VI.  46,  Or.  in  Makr.  DnnL  A.  90,  BL  19-83. 

2)  Siehe  S.  445  Anm.  1 

3)  Neudeckcr,  Akteost.,  &  726,  Aam.  92. 

4)  C.  K.  VI,  75. 

5)  II,  ö.  16 ff. 

6)  VogL  etM  die  ildifl.  Um.  an  KL  Jan.  24,  Aber  die  Abeidit  dei  Kais» 

mit  einem  Heere  durch  das  Emtift  K51n  cum  Rt.  zu  ziehen,  Reg.  H.  p.  (il2, 
No.  190,  IL  Seckendorf,  HI,  8.  613.  Die  hess.  Räte  an  Ldgf.  Jan.  :iO, 
Neudeck  er,  Urk.,  K  775  ff.  Ldgf.  an  Kf.  Febr.  28,  Reg.  U.  p.  676,  No.  210, 
fasc.  III.   Ilasenclever,  II,  S.  30,  1.   P.  C.  III,  ü.  707t 
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Plan  einzugehen  seiiierseits  erhoffte  er  von  einem  Kurfürsteutag 
in  Gelnhausen  Beschlflsse  fOr  die  £rhaltiing  der  Libertät  des 
Reichs,  die  Abwehr  der  Saccession  und  Monarchie  u.  dgl.  Er 
meinte,  daß,  auch  wenn  Mainz  und  Ti-ier  uicht  wollten,  doch  ein 
solcher  Tag  gehalten  werden  müsse  Daß  Mainz  nicht  dafür  zu 
haben  sei,  zeigte  sich,  als  der  Landgraf  nach  seiner  Zosammen- 
knnft  mit  dem  Pfälzer  auch  mit  Korffirst  Sebastian  zusammenkam^ 
ans  einem  Tage  ohne  Mainz  ist  aber  auch  nichts  geworden 

Ein  besonders  vom  Landgrafen  befürwortetes  Schutzmittel  war 
es  auch,  wenn  man  Beziehungen  in  Italien  anzuknüpfen  suchte. 
Schon  seit  der  Zeit  des  Speierer  Reichstages  bestanden  solche  zu 
Balthasar  Altieri  in  Venedig.  Von  ihm  erhielten  Veit  Dietrich, 
Eberhard  v.  d.  Thann  u.  a.  manche  wichtige  Kunde.  Schon  öfter 
hatte  sich  Altieri  erboten,  die  Stellung  eines  Ooschäftsführers  und 
Prokurators  für  die  \'«  rtiündeten  in  Venedig  /ii  iibernehmeu.  Er 
wollte  bei  der  Republik  für  sip  wirken,  sie  außerdem  mit  Nachrichten 
versehen,  lu  Frankfurt  hatte  man  beschlossen,  auf  seine  Vor- 
schläge einzugehen  und  ihn  im  Namen  des  Bundes  zu  beauftragen, 
auf  die  Praktiken  der  Gegner  in  Italien  Achtung  zu  haben.  Der 
Landgraf  nahm  Ende  I  t  bruar  die  Ausführuug  dieses  Planes  in  die 
Hand,  fand  damit  aber  bei  Johann  Fried  rieh  wenig  Anklang.  Dieser 
hegte  MiJitrauen  gegen  die  IVison  des  italipiu  rs,  da  man  nicht 
einmal  wisse,  wes  Glaubeua  er  sei,  und  wollte  i>ei  sönlich  nichts  mit 
der  Sache  zu  tun  haben  Diese  ist  trotzdem,  weim  auch  vielleicht 
langsamer,  weiter  verfolgt  worden^;,  unleugbar  aber  ist,  daß  der 

1)  Ldgf.  an  Kf.  Jao.  23,  Beg.  H.  p.  «70,  No.  209,  I.  (Hasenclever,  I, 
6. 198.)  Ki  an  Ldgf.  Jan.  30,  ebond«.  Kons.  Ldgf.  an  Kf.  Febr.  8|  ebenda  U. 

Kl  an  Ldgf.  Febr.  21,  ebenda. 

2)  Kf.  an  »eiue  Ges.  Jan.  28,  Reg.  H.  p.  612,  No.  196,  I,  Or. 

3)  Ldgf.  an  Kf.  Febr.  14,  Beg.  H.  p.  670,  Ho.  200,  IL  Kt  an  Ldgf. 
Febr.  21,  ebenda  Imbc.  L  Ve^gL  HaeescleTer,  I,  6.  211  ff. 

4)  Ixlfrf.  an  Kf.  Febr.  24,  Kf.  an  Ldgf.  März  2,  Ecg.  H.  p.  67G,  No.  210, 
ni.  Neudecker,  Aklenst  ö.  695  ff.  Thann  an  Kf.  März  5,  ReL^  .1.  f  .  5U3,  AA. 
[Y],  No.  19,  Or.  Aktonst.  No.  f)<J.  P.  A.  Hachsen,  {.rnf^tinische  Linie,  lü46  Juni, 
Beilage  zu  Brief  des  Kf.  vom  27.  Juni.    P.  C  Iii.  711. 

5)  Baltthaear]  Al[teriu8]  an  lliano  AprU  10  und  30,  TUent,  Beg.  J.  p.  984 
DD,  No.  8,  13,  Kopten.  Minckvito  an  Kl.  Juli  1,  ebenda  104.  Danach  hatte 
Alterins  die  von  Frankfurt  ans  f^«*andtcn  Schriften  dem  Dogen  überreicht. 
Entwürfe  für  diese  Brieie  vom  Ju.  Febr.  in  Beg.  H.  p.  VM.  So.  206.  Ein  Ent- 
wurf vom  7.  Febr.  in  B<^.  H.  p.  076,  No.  210,  III  al«  Beilage  zum  Brief  des 
Ldgfeo.  Tom  24.  Febr. 
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Kurfürst  in  dieser  Frage  eine  gewiBB«  Enge  des  GesichtakreiaeB 
zeigte,  die  der  Größe  der  ihm  gewordenen  Stellang  und  der  Oun 
gestellten  Au%ibe  nicht  entsprach. 

Ihm  wäre  es  jedenfalls  noch  am  liebsten  gewesen,  wenn  der 
Ausbrach  der  Feindseligkeiten  mit  dem  Kaiser  sich  hätte  vermeiden 
lassen.  Eben  deswegen  war  ihm  der  Gedanke  einer  Zusammen- 
kunft zwischen  diesem  und  deni  Landgrafen  sehr  sympathisch.  Er 
hoffte,  daß  das  f^'egenseitige  Mißtrauen  dadurch  beseitigt  werden 
würde,  durch  das  mau  soust  schließlich  zusammenwachsen  könn»^. 
mau  wisse  nicht  wie').  Getrübt  wurde  seine  Frpnde  allerding-s  durch 
ein  gewisses  Mißtrauen  gegen  den  Landg^rafeu.  i-r  w;u  iite  diesen 
davor,  sich  in  der  kölnischen  Sache  irgendwie  die  Hände  binden 
zu  lassen,  sprach  sich  auch  gegen  ueue  Verhandlungen  über  die 
Braunschweiger  S;t<  li  *  aus').  Er  dachte  ursprünglich  daran,  Bnr- 
chard  als  st  luen  V(  i  treter  an  dpr  Zusammenkunft  teilnehmen  zu 
lassen,  infolge  von  dessen  Smnuseiigkeit  wurde  nichts  daraus.  I  nt 
Kurfürst  würde  dann  auch  die  Naumburger  und  die  Magdeburi:er 
Sache  mit  vorgebracht  haben  ^.  Das  unterblieb  nun  natürlich.  Mit 
dem  Verhalten  des  Landerafen  konnte  der  Kurfürst  im  ganzen  zu- 
frieden sein.  Dieser  koiiüte  es  zwar  nicht  unterlassen,  über  den 
Braunschweiger  zu  sprechen,  die  Erkläiuugen  des  Kaisers  lauteten 
aber  zufriedenstellend,  und  in  den  anderen  Punkten,  in  der  kölnischen 
Angelegenheit,  der  Frage  des  Kolloquiums,  der  religiösen  Fi-age  u.s.  w. 
hielt  sich  Philipp  innerhalb  der  Grenzen,  von  denen  er  annehmen 
konnte,  daß  sie  seinen  Verbündeten  genehm  sein  würden.  Anstoß 
bei  Johann  Friedrich  erregte  nur,  daß  der  Landgiaf  die  Zwistig- 
keiten  zwischen  den  beiden  sächsischen  Linien  als  Grund  anführte, 
weshalb  er  nicht  werde  zum  Reichstag  kommen  können.  Der  Koi- 
füist  vermutete,  daß  der  Kaiser  das  nicht  ungern  gehört  haben 
werde,  war  aber  der  Meinung,  daß  diesen  In-uugen  damit  eine  zu 
große  Bedeutung  gegeben  werde.  Der  Landgraf  erläuterte  seinen 
Bericht  dann  dahin,  daß  er  als  Entschuldigung  für  sein  Wegbleiben 
Tom  Reichstag  nur  etliche  nachbarliche  Gebrechen  angeführt  habe*). 

1)  Kf.  an  Ldgf.  Febr.  24,  Reg.  H.  p.  670,  Ko.  209,  I. 

2)  Hasenclever,  II,  8.  25. 

3)  EL  in  Ldgi  März  9,  Beg.  H.  p.  676,  No.  210,  UI,  Kons.  Entirarf  äam 
Instruktion  für  Boichnzd  schickte  Brück  dem  Kl  am  25.  MMa,  Seg.  H.  p.86ä, 
No.  203.  Hasencle?er.  IT,  S.  26. 

1)  Hase n clever,  n,  8.  36 ff.  Ldgf.  an  Kf.  März  31,  Kf.  an  Ldgf.  April  10, 
Ldgl  an  Kf.  April  22,  K^.  H.  p.  676,  No.  210,  toL  IU.  Druffel,  lU,  B.  lü. 
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Nicht  ganz  sicher  scheint  mir  HaBencieTers  Ansicht,  daß  sich 
der  Landgraf  nunmehr  keinen  Illusionen  Qber  die  Absichten  des 
Kaisers  mehr  hinp^egeben  habe.  Ich  finde  ihn  gerade  im  April 
weniger  besorgt  als  vorher.  Als  ein  Kriterium  können  wir  die 
Aaffassnug  der  Rüstungen  des  Markgrafen  Albrecht  ansehen,  der 
ja  in  Speier  und  sonst  aus  seiner  Feindseligkeit  gegen  die  Fülirer 
der  Protestanten  kein  Hehl  gemacht  hatte.  Man  verfolgte  sie 
schon  seit  dem  Februar  mit  Besorgnis  Damals  und  noch 
bis  Mitte  März  bestritt  «ier  Kurfürst,  daß  sie  für  den  Kaiser 
erfolgten  Während  wir  ihn  dann  aber  im  April  davon  über- 
zeugt ünden,  daß  der  Maik^rraf  dabei  an  diesem  einen  Rück- 
halt habe,  hatte  sich  der  Lanfl^^raf  durch  die  Versich eruugen  der 
kaiserlichen  Minister,  daß  diese  Küstunp-en  nicht  für  (Wn  Kaiser 
erfolgten,  täuschen  lassen  und  wies  jenen  Gedanken  des  Kurfürsten 
zurück^).  — 

Unmittelbar  au  die  Speierer  Znsanimenknnft  schloß  sich  der 
in  Frankfurt  schon  festgesetzte  Wormser  iUiudestag  an.  Große 
Aufgaben  waren  ihm  zugeschoben.  Es  war  aber  von  vornherein 
unwahrsclif'inlich,  daß  sie  dort  erledigt  werden  würden.  Der  Reichs- 
tag stand  unmittelbai'  vor  der  Tür,  und  es  erschien  bedeuklicli,  ihm 
gewissermaßen  einen  Nebeureichstiig  au  die  Seite  zu  setzen,  femer 
hatten  die  sächsischen  Städte  über  die  Frankfurter  P.esclilüsse 
nidit  so  schnell  schlüssig  werden  können  und  iiatteu  darum  von 
voriihereiu  nur  eine  St  nduug  nach  Regensburg  ins  Auge  gefaßt. 
Unter  diesen  Umständen  dirigierte  auch  der  Kurfürst  seine  Schreiber 
gleich  nacli  Regensburg  und  ließ  nur  seine  Räte  Eberhard  v.  d.  Thann 
und  üurchaid  persönlich  au  den  Wormser  Beratungen  teilnehmen*). 


u.  Eini.  ÖL  P.  XI,  86ff.  Kümmel,  II,  S.  475 f.  Heyd,  III,  S.  325ff.  N.  B. 
VUI,  «61 

1)  Ldgi  an  Kf.  Febr.  24,  Beg.  H.  p.  676,  No,  210,  UI,  Or.  Jakob  Wahl 
an  Kf.  Loc  9656  „Dr.  Gregorien  Brücken  Schriften  .  .  .  IMö",  Bl.  28  ff. 

2)  Verg-l.  z.  B.  an  Ldpf.  März  15,  Neudecker,  Aktenst.,  8.  704 ff. 

3)  Kf.  an  Ldgf.  April  10  und  28,  Reg.  H.  p.  676,  No.  210,  lU,  Konz.  Ldgf. 
an  Kf.  April  2,  22,  etnnda,  Or. 

4)  BdiOQ  Mirz  16  empteU  Kf.  die  Vcrlegmit?  nach  BennembiiiiK,  ffigte  sieli 
dann  aber  der  gegenteiligen  Ansicht  des  T/lpf.  An  Ldgf.  Marz  16,  Ldgf.  an  Kf. 
März  21,  Reg.  IL  p.  Ö70,  No.  209,  III.  Kf.  an  Thann  und  Burdiard  Aj)ril  1, 
Reg.  H.  p.  664,  No.  20.5.  Hafienclrvor,  II,  S.  17,  4.  Am  klaT«ien  die  Gründe 
für  die  Verlegung  in  Brief  an  die  (ieiiandten  vom  lU.  AprU  zusammengesteilt, 
Bug.  H.  ebenda,  Or. 

BdtrIffB  nv  immmii  Ockhiclite  Thllriiifen  I,  a.  29 
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Die  Tii'itruktion,  die  er  ihnen  mitgab,  gewährt  uns  interessante  Ein- 
blicke in  seine  Anschauungen  über  die  Bundesangele^enheiten.  Eine 
Aufgabe  des  Wormser  Tages  sollte  ja  auch  die  Beratung  und 
Beschlußfassung  über  die  Erstreckung  'und  Erweitmmg  des  Ruudes 
und  über  die  neue  BniKiesverfassung  sein.  Johann  Friedrich  nahm  da- 
her jetzt  zu  diesen  Fragen  Stellung.  Zwei  i'uukte  des  Verfassungs- 
entwurfes waren  ea  vor  allem,  an  denen  er  Anstoß  nahm :  die  Ver- 
eidigung der  Stimmen  uud  das,  was  über  die  geistlichen  Gitter  be- 
schlossen worden  war.  Brück  hatte  sich  zwir  bemüht,  beide 
Bedenken  zu  zerstreuen,  indem  er  zu.  dem  ersten  Punkte  eisen 
Zusatz  Yorschlug  und  itt  bezug  auf  den  xweiten  deraof  hinwiea» 
daß  der  Kmftrrt  md  der  Landgraf  mit  den  betrefliBBdeii  SitMii 
nicht  gemeint  aeien^).  Wie' die  Inatrnktion  seigt,  hat  sieh  der 
Enrfttrat  dannf  in  dieaem  letalen  Ponkte  bemhigt  nnd  nnn  aeineB 
Geaandten  nur  befohlen,  an  bewirken»  daB  Jene  BeachrSnkong 
aeiner  Geltang  dentUch  zum  Aoadmck  gebracht  werde.  Dagegen 
finden  wir  ihn  hinaiditlidi  der  Tereldlgiing  noch  nicht  gans  be- 
friedigt Er  erklärt  sich  in  der  Inalniktion  doch  wieder  gegen 
eine  allgemeine  Vereidigong  der  Stimmen,  nnd  aoch  die  in 
eiligen  SUlen  wollte  er  nur  geirthren,  wenn  die  Migorilit  dnrehaia 
dafür  aeL 

EinTOratanden  war  Johann  IBViedrieh  damit,  daA  nach  der  neoea 
y erftaanng  die  BondeaTeraammlnngen  abwechaehid  an  zwei  Platxen, 
einem  in  OberdentachUuid,  einem  in  Niederdentacbland,  gehalten 
werden  aoUten,  von  denen  in  Niederdentacbland  hiell  er  Nanmbug 

für  den  geeignetsten.  Nicht  annehmbar  erschien  ihm  dagegen  der 
Gedanke,  daß  die  Stimmräte  ihren  Herren  nicht  über  die  Einzel- 
heiten der  Abstimmvng  Mitteilnng  machen  aoUten,  denn  der  Land- 
graf und  er  würden,  wenn  sie  selbst  zngegen  wären,  ja  auch  alles 
hören.  Er  befürwortete  die  Aufiiahme  von  Kurköln  und  Eurpfalz, 
Münster,  Nürnberg  und  Regensburg,  hielt  aber  nicht  für  nötig,  daß 
deswegen  die  Zahl  der  13  Stimmen  erhöht  würde,  er  meinte,  daß 
eventuell  der  Landgraf  und  er  den  beiden  Kurfürsten  ihre  zweite 
Stimme  abtreten  konnten.  Stets  müßten  jedenfalls  die  Fürsten  eine 
Stimme  mehr  hnbpn  als  die  Städte.  Mit  der  ireplauten  Bo-timmung 
über  das  pünktlii  he  Erscheinen  dei-  Summräte  war  d^i  Kurfürst 
einverstanden,  auch  damit,  daß  die  Haupüeute  das  ü&chi  haben 


1)  Brück  an  KL  MSxz  25,  Bfig.  H.  p.  664,  Ko.  205,  Oi. 


Digitized  by  Google 


Bund  imd  Bdcb:  Dm  Jtitn  dir  ünridiadMi  1642-1640.  451 

sollten,  Eüstungen  Torznuehmen,  wenn  eine  vorherige  Berufang 
der  Stimmräte  gefährlich  wäre.  Von  richtiger  Einsicht  in  die  Lage 
und  in  da^  pn}iti>?ch  und  militärisch  Notwendige  zeugt  es,  wenn 
Johnnn  Friedrich  die  Beschränkung  bekämpfte'  daß  die  wirkliche 
Vornahme  der  Defensiou  erst  abhängig  grituicht  werden  sollte  von 
dem  Beschluß  der  Kauptleiitp  und  der  btimmräte.  Er  iQgte  die 
Inkonsequenz  dieser  Bestuumung  dar. 

Sehr  entschieden  erklärte  sich  der  Kurfürst  wieder  gegen  d^^n 
gemeinen  Pleuuig.  Er  empfahl,  daß  jeder  Stand  drei  Monate  er- 
lege, damit  man  auf  drei  Monate  mit  Geld  gefaßt  sei.  Mindestens 
zwei  Monate  müßten  gezahlt  werden,  doch  sollten  die  R&te  auch 
den  Gedanken  des  Landgrafen,  ?ier  Monate  zu  erlegen,  unter- 
stützen. 

Besonderes  Interesse  verdienen  noch  die  Aeußerungen  Johann 
Friedrichs  über  die  Hauptmannschaft.  Er  war  einverstanden  mit 
dem  Gedanken,  daß  es  zwei  Hauptleute  geben  sollte,  die  mit  der 
FOhnrng  der  Geschäfte  jährlich  abwechseln  sollten.  Er  empfahl 
aber,  daß  die  Ausschreiben  n.  dgL  immer  von  beiden  untere 
Bclirielmi  würden,  wie  der  Landgraf  vnd  er  es  aaeh  getan  liAtten« 
Anft  wftriDBte  sprach  er  sich  dafBr  ans,  daß  man  den  Land- 
grafen wieder  wtide,  „dan  S.  L.  hat  es  biaher  an  allem  dem, 
80  der  ainnng  zorn  besten  geralcht  mit  kontschaft  nnd  anderm  nicht 
lasaen  erwinden,  an  dem  ist  sein  Heb  ain  krigsman,  auch  der  krigih 
handel  erfiuren  nnd  rerstendig,  daromb  er  gewiß  in  keinem  wege 
zn  Terbeaaem^  Der  andere  Hauptmann  mflsae  auch  ein  FQrat 
sein,  der  Land  and  Leute  und  aowohl  Er&hrong  in  Erlegsaaehenf 
wie  in  anderen  Gesehiftan  hfttte.  Von  seiner  Person  bat  der  Knr> 
fOrat  abzusehen  wegen  seines  sdiweren  Leibes^  und  wefl  er  zu 
wandern  und  reisen  unyermögend  sei,  so  daß  er  einen  etwaigen 
Zug  nicht  gut  mitmachen  kOnne.  Wenn  die  anderen  Verbllndeten 
sieh  mit  diesen  Grflnden  nicht  begnügten  und  wdter  in  die  Ge- 
sandten drängen,  sollten  diese  darauf  hinweisen,  daß  ihr  Herr  auch 
andere  Beschwerden  habe,  und  als  solche  anfiihren,  daß  er  der 
Einnng  große  Summen  habe  vorstrecken  müssen,  daß  die  Anschläge 
im  Bichsiscben  Ereise  sehr  schlecht  erlegt  wtlrden,  daß  manche 
ausgetreten  seien,  die  noch  schuldeten,  und  daß  endlich  die  Einung 
sich  mancher  kurfürstlichen  Angelegenheiten,  die  als  Beligionasachen 
zu  betrachten  seien,  z.  B.  der  halleschen,  der  naumburgischen 
SachOi  nicht  angenommen  habe.  Würden  sich  die  Stande  dann  zur 
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Erledigung  dieser  Beschwerden  erbieten,  so  sollten  die  Bäte  ant- 
worten, daß  sie  dem  Kurfürsten  berichten  wollten 

Man  kfinnto  vielleicht  aus  dieser  Sclilußerkläriing-  folfreni.  dalj 
Joliann  Friedrich  schließlich  die  Hauptmaniischaft  doch  belialien 
wollte,  wenn  er  nur  genüj.n'iid  g-ebeten  winde.  Aus  einer  mehr 
pnvaten.  wahi  . scheinlich  auch  in  diese  Zeit  gehörigen  AnfzeichuuiiL' 
des  Kurfürsten  i^^-ht  aber  hervor,  daß  er  es  mit  jener  Al)sicht  ernst 
meinte.  Als  (jriinde  fülute  er  (hibL-i  dieselben  l'unkte  an.  wie  in 
der  Insfniktion.  fü<;te  jedoch  dab  lieuehmen  deö  Laiidgrafen  hinzu, 
der  sicli  bestiindia-  iu  die  Ang-plesrenheiten  auch  üeinec  Provinz  ein- 
mische, iiberhauiit  dip  Fiilirnnu:  au  sich  reiße,  es  dabei  aber  ver- 
stehe, immer  den  Unglimpf  ihm  zuzuschieben.  Auf  die  Beschlüsse 
des  Bundes  jrlanbte  Johann  Fiiedricli.  anch  wenn  er  liicht  mehr 
Hauptmann  sei,  noch  einwirken  zu  können,  auch  wies  er  dajaiü 
hin,  daü  iu  6—8  Jahren  vielluirlit  einer  seiner  Söhne  su  weit  sein 
werde,  das  Amt  zu  übernehmen-). 

Bei  der  geringen  Dauer  und  mangelhaften  Beschickung  des 
Wormser  Tages  konnten  die  Gesandten  des  Kurfürsten  natürlich 
den  größten  Teil  der  Instruktion  in  ihrer  Tasche  behalten.  Immer- 
hin hat  man  wenigstens  flher  ein  paar  der  wichtigstm  Fragen  ge- 
aprochen  und  TOrUUiflge  BeadilttsBe  gefiskSt  So  eitiftrte  man  sidi 
bei  dem  bisherigen  Natzen  des  Bundes  für  die  Religion  im  Prinzip 
für  seine  Erstreckung  nnd  Erveiternng.  Aach  Köln,  P&lz  ond 
Mflnster  schlössen  sich  dieser  Ansicht  an.  Femer  besprach  man 
die  f^:age  des  gemeinen  Pfennigs.  Auf  Onmd  der  eingegangenes 
Entscheidungen  der  einzelnen  Stftnde  hielt  man  es  doch  Ar  hesser, 
Ton  ihm  Abstand  zu  nehmen  nnd  lieber  feste  Anschlage  st 
machen,  wie  schon  in  Frankfurt  ins  Auge  gefaßt  war.  Man  be- 
schloß, die  sSchsischen  Städte,  die  in  Worms  nicht  vertreten  waren, 
aufEufordern,  zusammenzukommen,  sich  über  die  Frankfurter  Be> 
Schlüsse  zu  einigen  und  dann  einen  Ausschuß  nach  Begensbnig 
zu  achickea.  Dort  oder  auf  einem  neuen  Bundestage  sollten  dann 
beide  Punkte  erledigt  werden.  In  bezug  auf  fVieden  und  Becht 
beschloß  man  bei  dem  Frankfurter  Entwarf  zu  beharren.  Von 


1)  Tn^tniktioQ  des  Kf.  für  Eh.  v.  d.IhAim  und  Fnaz  Borchaid  in  Bcg-Bi 
p.  59a,  So.  123,  BL  8-41,  Kopie. 

2)  Begr.  j.  p.  979,  DD,  No.  6,  AbKbsift  mit  dgeohSndigen  KbRcktam  d« 
Kf.,  wahrscheinlich  benihend  auf  elmm  TgfMndjpn  EDtWOrt  Bflontlt  VOB 
iBiUib,  Jahxbadi  1908,  &  14,  3. 
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Wichtigkeit  waren  noch  die  Beratungen  über  das  Kolloquium.  Man 
veilaBte  ein  Gutachten  darüber,  wie  die  Abreise  der  EoUoquenten 
und  Auditoren  aus  Regensburg  beim  Kaiser  entschuldigt  werden 
könne  und  wie  man  diesen  um  Abstellung  der  Mängel  und  um 
eine  richtige  Form  des  Gesprftches  bitten  könne.  Dieses  Schrüt- 
stflck  sollte  den  Räten  nach  Regensburg  mitgegeben  werden^). 
Johann  Friedrich  wird  mit  diesem  Beschluß  schwerlich  ganz  ein- 
yerstanden  gewesen  sein.  Er  war,  in  Uebereinstimmung  mit  den 
^Mttenbeiger  Theologen,  zwar  der  Meinung,  daß  man  sich  beim 
Kaiser  wegen  des  Abbruchs  des  Gesprächs  entschuldigen  müsse, 
hielt  aber  nicht  für  ratsam,  daß  mau  ein  neues  Kolloquium  vor- 
sclilan:e').  £r  hat  an  diesem  Standpunkt  auch  in  den  nächsten 
Wochen  gegenüber  den  entgegengesetzten  Ansichten  der  Straß- 
burger und  des  Landgrafen  festgehalten^),  denn  auch  während  des 
Regensburger  Reichstages  sjnelte  diese  Frage  noch  eine  große 
Rolle.  Schließlich  hat  sich  aber  die  Majorität  der  Protestanten 
auf  den  Witten  bei  ger  Staudpunkt  gestellt.  Man  beschränkte 
sich  also  auf  die  Entschuldigung,  hätte  diese  gern  vor  der 
Reichstair-proposition  vorgebracht,  kam  aber  nicht  dazu*),  (lanz 
war  der  Kurfürst  allerdings  dann  doch  mit  der  Form  der  Ent- 
schuldigung nicht  zufrieden,  da  ein  Unterschied  gemacht  wurde 
zwischen  den  Kollokutoren,  die  abberufen  wurden,  und  denen,  die 
nach  der  Abreise  jeuer  nicht  mehr  verhandeln  konnten,  denn  dadurch 
wurde  ihm  der  Unglimpf  zugeschoben^).   Der  kursächsiäche  Ge- 

1)  Bundesabschied  vom  22.  April  in  Reg.  H.  p.  üG4,  No.  205.  Das  Be- 
dcnkeo  des  KoUoqatun»  auch  Reg.  U.  p.  663,  No.  203.  Aitingen  Pro- 
tokoll P.  A.  No.  845.    Vergl.  Hasenclevcr,  II,  ö.  51. 

2)  C.  R.  VI,  118—120.  120.  Instruktion  des  Kf.  für  Minckwitz  nach  Hf^rms- 
burg.  Reg.  E.  p.  59a,  No.  123,  Or.  Kf.  an  Ldgf.  Mai  10,  Neudecker,  AkUiOfit., 
S.  753 fl.;  an  seine  Ges.  Mai  Ii,  li^.  E.  ebenda,  Or. 

3)  C.  B.  VI,  129  f.  Dtta  gehörig  ein  .8traBpurgisch  Htdesikea  des  ux» 
■cfalig^  KoUoqnii  halben«  1546,  Beg.  H.  p.  663,  No.  203.  Btum  an  Ldgf. 
Hai  8,  Neudcekor,  Akfeiist.,  8.  7;57  ff.  Ldgf.  lui  Buccr  iiml  J^turm  Mai  15, 
Lenz,  II,  ö.  437  ff.;  :  n  Ki.  Mni  15,  Kog.  II.  p.  t.Tti,  No.  210,  II,  Or.;  Hasen- 
clever,  II,  S.  57.  Kr.  an  Ldgf.  Jirni  10,  Neudecker,  Aktenst..  S.  747  ft 
Dort  Ö.  7üi  ff.  da»  Bedeukeu  der  Wittenberger  über  die  Straßbiirger  Vorückl^e, 
nieht  C.  B.  VI,  135  ff.  Di«B  Skflck  gehOrt  bi  den  Januar.  Caemmerer, 
&  37,4. 

4)  Caemmerer,  8.66,  5.  Bite an Ef.  Mai 28^  Juni 4,  Beg.  J.  p.  964, DD, 

No.  8,  P.S.  .TO.  62. 

5)  Kf.  an  die  Bäte  Juni  21,  Beg.  £.  p.  59a,  No.  123,  Bl.  283  ff. 
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sandte  Hinekwitz  sachte  seinen  Henn  über  diese  Fassung  zu  be- 
rahigen  1),  auch  wurden  weitere  ErOrtemngen  durch  den  Aushmch 

des  Kriegee  abgeschnitten.  — 

Dieser  unterbrach  auch  die  sonstigen  BundesverhandJungeUf 
die  in  Regensburg  noch  stattgefunden  hatten,  vor  ihrem  Abschlol 
Einen  Haii])tberatang8gegen8tand  bildete  auch  hier  wieder  di« 
Fi'age  der  Erstreckung  der  Einung.  Sie  hing  zusammen  mit  der  in 
Worms  beschlossenen  Aufforderung  an  die  sächsischen  Stande  and 
Städte,  deren  Absendung  sich  bis  in  den  Mai  verzögerte.  Man  bat 
sie^  einen  Ausschuß  nach  Regensburg  zu  schicken,  damit  man  dort 
Aber  die  YerlftDgmng  des  Bundes  beraten  könne').  Man  hat 
aber  doch  schon  vorher  mit  den  Besprechungen  darüber  begonnen, 
der  Kurfürst  war  entschieden  für  die  Erstreckung,  wünschte  auch, 
daß  sie  schon  in  Regensburg  erfolge  und  nicht  auf  einen  neuen 
Tag  verschoben  werde');  seine  Gesandten  scheinen  in  diesem,  wie 
in  anderen  Punkten  nicht  ganz  nach  seinen  Befehlen  gehandelt  und  die 
hessische  Politik  nicht  ^^enü^end  unterstützt  zu  haben*).  Der  Land- 
graf dachte  dai*an,  zunächst  mit  denen,  dio  willig  seien,  die  Einun? 
zu  erneuern  und  den  nndprPTi  den  Beitritt  zu  überlassen.  Er  nahm 
an.  daß  auch  der  Kurfüiht  lüi  eine  solche  Politik  sei  ^).  Schließlich 
koTmtp  dieser  dann  aber  doch  melden,  daß  Magdebm^^  Braua- 
schweig,  Goslar,  Hannover.  Oöttingen.  Hildesheim  und  Em  heck  mit 
der  Verlängerung  dfs  Bundes  einverstanden  seien.  Er  hielt  aller- 
dine-s  noch  für  möglich,  dfiR  sie  du-  üi  pchung  Wolfenbüttels  fordern 
wünli  n,  und  schlug,  an  einen  alt*  irii  Gedankt  n  des  Landgrafen 
ankiiiipfeiid.  vor.  ihnen  Zahlnng  aller  ihrer  Auü*  nstände  und  Ein- 
willi^^ung  in  die  Erstreckim?  der  Einung  als  Bpdiiiinmg  dafür  zu 
stellen      Auch  beim  Kuiliiisteu  selbst  hudeu  wu  übrigens  ein- 


1)  Alinckwitz  au  KL  Juui  28,  Reg.  J.  p.  984,  DD,  No.  8,  100. 

2)  Ldgl  aa  Kl  Apffl  22,  KL  an  Ldgf.  April  27,  Beg.  H.  p.  676,  Na  210; 
Xn,  Or.  und  Konz.  Kf.  an  Ldgf.  Aiail  26,  Beg.  H.  p.  669,  Na  20ß.  Dabd 
Entwarf  für  die  Aufforderung  an  die  Stande  des  Bichs.  Kreieee ;  Mai  2  erklün 
Ldgf.  Bich  einverstanden,  Beg.  H.  p.  676,  No.  210,  II,  Or.  Am  10.  Mai  enräfafit 
Ki.,  daß  daa  öchreiben  abgegangen  sei.  Neu  deck  er,  Aktenst,  8.  758w 

3)  Kt  an  Uinckwitz  und  Burchard  Juni  2,  Beg.  E.  p.  59a,  No.  123,  BL 187  E, 
Or.;  Juni  13  abcoda  BL  218 ft 

4)  Vergl.  h&i.  die  hwiadi»  Bit«  an  Ldgf.  Iflai24,  P.  A.  Ko.6Be;  flatea- 
clever,  TT,  S.  52.  56. 

5)  Lenz,  II,  8.  442. 

6)  Hasen  clever,  II,  B.  58.  P.  A.  Sachsen,  Eroest  Linie,  154ö  Jaxu. 
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nial  den  Gedanken»  seine  ZnBttmmnng  zn  der  Verlftngerang  an  die 
Bedingung  zn  knOpfen«  daß  man  ihm  gegen  Pflug  helfe*).  Als 
dann  der  Krieg  sicher  war,  kam  das  nicht  weiter  in  Betracht,  nnd 
er  empfahl  nun  einfach  schlennige  Erstrecknng  der  Einung*).  Jetzt 
war  es  aber  dazu  schon  zn  spSt,  doch  bestand  der  Bund  ja  Tor> 
läuflg  noch  fort  nnd  konnte  nun  noch  in  seiner  alten  Form  seine 
Belastungsprobe  bestehen;  daß  er  nicht  yerlftngert  war,  war  zu- 
nftchst  ohne  Bedeutung.  Wesentlich  dagegen  wäre  es  gewesen, 
wenn  die  Yerhandlongen,  die  in  Regensboig  über  seine  Erweite- 
rung stattfanden,  zum  Ziele  geführt  hätten.  Besonders  um  die 
Aufnahme  des  Pfälzers  handelte  es  sich;  der  Kurfürst  hat  dabei 
nichts  an  sich  fehlen  lassen.  Es  waren  von  pfälzischer  Seite 
zwei  Bedingungen  gestellt  worden.  Einerseits  wQnschte  Fiiedrich, 
daß  man  ihn  bei  der  Verteidigung  seiner  Eurwürde  schütze,  an^ 
dererseits  beanspruchte  er  Uuterätützung  gegen  Dänemark.  Johann 
Friedrich  war,  einem  Rate  Brücks  folgend,  unbedingt  dafür,  daß 
man  die  erste  Forderung  bewillige,  indem  man  etwa  einen  Artikel 
in  den  Buudesyertrag  aufnähme,  durch  den  man  yerpflichtet 
würde,  die  Mitglieder  bei  ihren  Würden  u.  s.  w.  zn  schützen. 
Dänemark  gegenüber  dürfe  man  sich  allerdings  nur  zu  einem 
Versuch  gütlicher  Verhandlungen  erbieten").  Zu  einer  Entschei- 
dwng  dieser  Fragen  ist  es  dann  aber  in  Kegensbnrg  nicht  mehr 
gekommen. 

Bei  der  Gefahr  der  Lage  mußten  als  besonders  oilie:  Entschei- 
dungen in  der  Frage  der  Bundesfinanzen  betrachtet  werden.  Auch 
das  war  ja  ein  Punkt,  der  in  Worms  erörtert  worden  war  und 
über  den  die  sächsischen  Stände  sich  entscheiden  sollten.  Johann 
Friedrich  war  natürlich  damit  sehr  einverstanden,  daß  man  sich  in 
Worms  gegen  den  gemeinen  Pfennig  entschieden  hatte.  Dagegen 
schien  es  ihm  verfehlt,  daß  viele  Stände  eine  Verringerung  der 
Anschläge  unter  die  Fi^ankfurti  i  I^bschlüsse  hinab  wünschten.  Er 
hielt  nach  wie  vor  die  Kilngung-  von  4  oder  besser  noch  von 
6  einfachen  Mouattiu  für  nötig,  denn  wenn  man  gar  nichts  in 
Händen  haben  solle,  sei  die  Einung  fast  vergeblich  und  wenig 


1)  Kf.  an  die  Räte  Juni  13.   Vergl.  8.  454,  Anm.  3. 

2)  Kf.  an  die  Räte  Juni  21,  Reg.  E.  p.  59,  No.  123,  Bl.  283  ff. 

3)  Brück  au  Kf.  Mai  6/7,  Reg.  H.  p.  603,  No.  194,  BL  221—226.  KL  ao 
Ldgf.  Mai  10,  Neadecker,  AktooBt,  S.  753  ff. 
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nütz  Auch  diese  Frage  iat  dann  aber  durch  die  Ereignisse  über- 
holt worden.  — 

Das  gilt  auch  von  den  Verhandlungeu  in  der  braunschwei- 
gischen  Angelegenheit.  In  Frankfurt  waren  die  wichtigen  darauf 
bezüglichen  Fragen  ja  unerledigt  geblieben  und  meist  nach  Worms 
verschoben  worden.  Ehe  dort  der  Bundesta<r  zusainmenti-at.  hatte 
dann  eine  Vermittlung  des  Herzos's  Moritz  tüiitresetzt.  Johann 
Friedrich  hatte  anfangs  weiii<r  Neigung  gezei^-^t.  auf  diesen  Vor- 
schlag einzugehen,  hatte  sich  aber  schließlich  doch  für  die  Aii-idit 
des  Landf^rateii  gewinnen  lassen,  daß  es  ratsam  sei,  die  Vei  niiti- 
lung  zwar  aiiziiiiehmen.  aber  unannehmbare  Bedingungen  zu  stellen*). 
Inzwisclieii  k;nii  duiiii  aber  sclioii  der  Wormser  Tag  heran.  Hier 
hat  Moritz  enieul  seine  Vermittlung  anbieten  lassen,  und  die  De- 
feiisionsverwandteii  beachlosscn  am  22.  April,  sie  anzuneiimen 
Eine  Daistellung  der  Gefangennahme  Heinrichs.  ()ip  Morii/  iii- 
zwisclien  veifaßt  hatte,  hatte  ergeben,  daß  seine  Autlassuug  des 
Hergangs  sicli  mit  der  (b^s  Landgrafen  ganz  gut  vertrug*).  Auch 
dieser  gab  dann  im  Mai  eine  ähnliche  Schrift  aus,  mit  der  auch 
Moritz  im  ganzen  einverstanden  war*). 

Der  \\'ormser  Beschluß  scheint  nun  aber  doch  noch  nicht  als 
definitiv  gegolten  zu  haben,  denn  in  Regensburg  haben  nocli  lange 
Veriiaiiiilungen  der  Räte  Moritzens  mit  den  defensionsverwandt*  a 
Ständen  stattgefunden  Der  Landgraf  plante  jetzt,  die  Vermiti- 
luiig  Moritzens  nur  aiizauehmen,  wenn  Heinrich  vorher  die  herzog- 
lich sächsische  Darstellung  der  Vorgänge  bei  der  Gefangennahme 
anerkenne,  viele  andere  Verbündete,  vor  allem  die  Oberländer, 
waren  d;igegeu  dafür,  die  Vermittlung  bedingungslos  anzunehmen'». 

1)  An  I^gf.  Mai  10,  Neudecker,  a.  a.  O.  KL «n  seine  Bäte  in  Regeo«bing 

Mai  22,  lieg.  E.  p.  59a,  No.  12:^.  Rl.  InO  153. 

2)  Moritz  an  Ldgf.  Febr.  10,  M.  P.  C.  II,  522  ff.  Ldgf.  au  KL  Febr.  22, 
Kf.  an  Ldgf.  M&n  3,  Reg.  H.  pw  670,  No.  209»  III.  M.  F.  C.  II,  522,  Anm.  1; 
551,  1.  Neu  (lecker,  Aktenst.,  8.  69»— 704.  Ldgf.  en  KL  März  11.  Kf.  anl^gf. 
März  21,  Reg.  H.  p.  070,  No.  209,  IT.  Brück  nn  Kf.  März  22,  Kf.  an  LdgL 
März  26,  M.  P.  C.  II,  52:;/.72t.  Anm.    In.~truktion  für  Worms  vom  1.  April. 

3)  Abschied  der  Defeutjioubvcrwaudteu  vom  22.  April,  Reg.  H.  p.  664,  No.  205. 
Ywfß,  Brandenburg,  I,  S.  42$L 

4)  Bl  P.  GL  II,  560  Anm.  lealeib,  Jahrb.,  a  S9. 

5)  M.  P.  C.  II,  s.  m7. 

6)  Akten  darüber  in  £eg.  H.  fi.  612,  üo.  196»  IV.  VeigL  auch  Itsleib, 
Jahrb.,  8.  fj8. 

7)  M.  P.  C.  II,  592,  l.  600,  1  ^Juni  4). 
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Der  Karfürst  war  nicht  abgreneigt,  zu  fordern,  daß  Moritz  uur  vor- 
schlage^ was  für  deu  Landgrafen  und  ihn  annehmlich  sei,  und  daß 
er  es  nicht  übel  nehme,  wonn  man  irgend  etwas  als  unannehmbar 
zurückwiese,  auch  müsse  Heinrich  vorher  erklären,  daß  er  des 
Landgrafen,  des  Kurfürsten  und  der  Einunp:  Gefangener  wäre  und 
daß  er  der  Handlung  „auf  Gnade  und  £rbarmen  and  nicht  aaf 
einige  PÜichf  gewärtig  sein  mu^'^e 

Es  war  wohl  kaum  auf  Auiiahnic  «oIcIht  Bn(lintrn!ie:en  zu 
rechnen,  aber  anrh  diese  Verhandhingeu  wurden  ja  schließlich  (iurch 
den  Krie^'-  unterbrochen.  Kr  bewirkte,  daß  auch  ein  anderer  viel 
umsti'ittener  Puukt,  von  tu  auch  in  Kegeusburg  noch  gelegentlich 
die  Rede  war.  die  Brechung  der  hi  aunschweifrisclien  Festungen, 
endlich  im  Sinne  der  sächsischen  Stände  entschieden  wurde.  Der 
Kurfürst  und  der  I.andgraf  mhen  sich  jrenütiLrt,  deu  l»efelil  zur 
Schleifung  der  Festungen  zu  i^eheu,  weil  sie  nicht  imstande  waren^ 
sie  während  des  Krieires  besetzt  zu  halten 

Nicht  mehr  zur  Erörterung  scheint  in  Be^-ensbur^  die  Fiage  der 
Verwaltung  des  braunschweigischen  Landes  gekouinien  zu  sein.  — 

Wenn  schon  die  lieratunireTi  über  Bundesan;L'elet,^enlieiten  in 
Regensburg  durch  die  Fiisicherlieit  der  Lage  und  die  bevorstehendeu 
Ereignisse  gestört  wurden,  so  war  erst  recht  nicht  zu  erwarten, 
daß  die  eigentlichen  Reichsta^-sverhaiitüuugen  zu  irgend  welchen 
Resultate'ii  tühren  würden.  War  doch  für  deu  Kaiser  die  Ver- 
saiumlunir  nur  ein  Mittel,  um  ohne  allzu  großes  Aufsehen  die  letzten 
Kl  iegsvurbereitunffen  zu  treffen,  Bündnisse  zu  schlielieu,  Spaltung 
in  die  Reihen  der  i'rotestanten  zu  trag»  n  u.  dgi.  Diese  traten, 
wciui  wir  absehen  von  Männern  wie  Hei  zog  Moritz,  Ahirkgi  af 
AU)recht  und  den  anderen  Bian(h'nl)urcern,  die  stdion  lauge  eine 
Souderstelluim-  eingenommen  hatten,  auf  diesem  lieichstage  in 
seltener  Eiiiniütigkeit  auf.  Schon  in  Frankfurt  war  beschlossen 
worden,  daß  man  den  Gesandten  zum  Reichstage  gleichlautende 
Instruktionen  mitgeben  wolle,  auch  Karköln  und  Kurpfalz  hatten 
sich  diesem  Beschluß  angeschlossen').  Man  schlug  darin  einen 
ziemlich  energischen  Ton  an,  rekapitulierte  die  Friedensverliand» 

1)  Kt  ao  Ldgf.  Juni  10,  Neadecker,  AkteoaU,  &  7641. ^  Joni  16,  M.  P.  U 
U,  653,  2. 

2)  Ldgi  an  Ef.  Juni  26,  Beg.  J.  p.  626,  Aa,  No.  2.  Kf.  md  Ldgf.  an 
Statthalter  und  Bite  su  Wolfeobflttel  Juni  29,  Reg.  J.  p.  935,  OC,  No.  3. 

3)  Vergl.  die  InBtniktioo  des  Kurfürsten  und  Landgrafen  für  ihre  Qttandtem 
an  Hz.  Monis  Mirz  17,  M.  P.  0.  II,  543>>Ö4e. 
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luugen  vom  Jahre  152(^5  an  und  verlanf,4e,  daß  es  iu  deu  Punkten 
Fi'iedens  und  Rechts  bei  den  Beschlüssen  des  Speieier  Ab-chiedes 
von  1544  hehissen  werde,  der  auch  für  die  Gegner  gültig  sei  ^  i. 
Johann  Friedrich  liat  seinem  Gesandten  Ei-asmus  von  Minckwitz 
diese  Instruktion  tnituv^n  lien,  dann  aber  eini^i^e  weitere  Weisungen 
in  seinen  Privat  niL^t  li  Lt  iüieiten  und  in  der  Frage  des  Helifrions- 
gespräches  hinzugefügt^).  Wir  haben  seine  Ansichten  in  dies^ 
letzten  Fr;i<re  schon  an  anderer  Stelle  keTiiien  <;(-l»  mt'). 

An  persüiiliclu  ii  Besuch  des  Reichstages  hat  der  Kurfii ist  wohl 
kaum  je  im  Ern^tM  gedacht,  seine  Leibesbeschattenheit,  die  drohende 
Zusammenrottung  der  Freunde  Herzoe-  Heinrichs  nnd  die  nachbar- 
lichen Gebrechen  mit  Moiitz  waren  die  iiUtschuidiguugsgründe,  die 
seine  Gesandten  vorbriiii^^en  sollteu*). 

Es  dauerte  bis  zum  6.  ,1  uni,  ehe  die  Eröffnung  des  Reichstages 
wirklich  erfolgte,  die  Fragen  der  Religion,  Friedens  und  Rechts 
wurden  jetzt  auch  vom  Kaiser  als  die  zuerst  zu  erledigenden  Punkte 
bezeichnet  5).  Die  Fortschritte,  die  die  Sache  des  Protestantismus 
in  der  letzten  Zeit  gemacht  hatte,  traten  bei  den  sicli  anschließenden 
Beratungen  in  erfreulicher  Weise  hervor^).  Infolge  des  l'cber- 
trittes  von  Pfalz  und  Köln  hatten  die  Protcr- tauten  im  Kurfürsten- 
kolleg die  ilajontat,  ja  man  dachte  wulil  ;;ar  ^'^elegentlich  an  eine 
gemeinsame  Politik  sämtlicher  Kurfürsten,  für  die  Johann  Friedrich 
ein  interessantes  Programm  entwai'f  "j,  konnte  die  Absonderung  von 
Mainz  und  Trier  aber  schließlich  doch  nicht  hindern.  Diese  waren 
bereit,  in  Beratangen  über  die  Offensivhilfe  einzatreten,  auch  ehe 
die  Punkte  der  Beligion,  Friedens  und  Rechts  erledigt  waren,  was 
Köln,  Sadisen  und  Pfalz  ablehnten*). 

Lange  hat  man  ja  auch  geglaubt,  daß  es  möglich  sein  werde, 
zusammen  mit  den  katholisdien  Ständen  den  Kaiser  wegen  seiner 


1)  Eine  Abschrift  der  Instruktion  in  Reg.  E.  p.  59»,  No.  123,  Bl.  43—49. 

2)  Or.  vom  20.  Apvfl,  ebenda  Bl.  69— 7&  Veigl.  Seckendorf,  III*  &fi6L 

3)  Siehe  8.  453. 

4)  XL  au  MinckwiU  und  Burchard  yi&i  i,  ßeg.  £.  a.  a.  O.  Bl.  81 — 88,  Or. 
6)  AbMshiift  der  Fkopofitloii  ebndft  BL  907-813.  Sleidfto»  n,  &  490. 

6)  Ein  Pntolndl  fib«  die  Veriumdliinevi  vom  fi.— 26.  JiUii  Beg.  E.  i.  t.  0. 

BL  325-  352. 

7)  Dabei  brachte  er  seine  bekannten  Plane  für  die  Erhaltung  der  K«cfei- 
freiheiten  wieder  vor,  Beg.  £.  p.  59a,  No.  12äa  am  Ende,  eigenh.  Entw.  VergL :%  3. 

8)  Minekwüz  an  Kt  Juai  13  und  piololBoIhrtl^  Baichk  tütm  YakiiMl* 
IwigMi  im  XnifOntfliint  Bog.  J.  p.  984,  DD,  No.  8,  94—98. 
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Rüstungen  zn  interpeUieren.  Ancb  daraus  wurde  schließlich  nicfatB, 
man  mn£te  froh  sein,  dafi  wenigstens  die  Hehrzahl  der  nicht  im 
Bunde  heflndfiehen  Protestanten  an  den  Beratungen  der  Schmal- 
haldener  teilnahm  nnd  gemeinsam  mit  ihnen  operierte 

Die  Antwort,  die  der  Kaiser  auf  die  Intexpellation  erteilte,  ja 
schon  die  Art  nnd  Weise,  wie  er  sie  aufiiahm,  gaben  endlich  völlige 
Ehurheit  Aber  seine  Absichten*),  wenn  jetzt  die  protestantischen 
Gesandten  noch  in  Regensbnrg  blieben,  so  geschah  es  nur,  um 
Kundschaften  einzuziehen  und  um  den  Gegnern  Jede  Möglichkeit 
zu  nehmen,  sie  sls  Angreifer  erscheinen  zu  lassen*).  — 

Erst  die  letzten  Vorgänge  in  Rogensburg  haben  auch  Johann 
BMedrich  dei\jenigen  Grad  Ton  Sicherheit  Aber  die  feindlichen  Ab- 
siditen  des  Kaisers  verschafit,  den  er  für  nötig  hielt,  um  mit  wirk- 
lichen Rflstungen  beginnen,  um  die  Waffen  ergreifen  zu  können. 
Das  bleibt  ja  auch  in  dieser  Zeit  seine  Grnndanscbauung:  er  will 
▼ermeiden,  daß  man  als  Angreifer  dasteht,  er  will  die  Ausgaben, 
die  man  sich  macht,  möglichst  reduzieren,  solange  auch  nur  die 
Spur  einer  Möglichkeit  yorhanden  ist,  daß  auch  diesmal  die  Ge&hr 
noch  Torflbergeht*).  Wenig  kommt  dagegen  eigentlich  darauf  an, 


1)  Nadi  dem  otwShiitcii  Ftotokoil.  In  den  Tagen  vom  12*— ie>  Jon!  fuden 
noch  Vefsndie  statt,  ein  gemeinaamee  Auftreten  der  Stinde  gegen  den  Kaiser  zu 
bewirken.  (Lenz,  HZ.  49,  S.  403 f.)  Schließlich  antwortete  man  doch  nach 
Konfwsionspartcien,  Reg.  E.  p.  59a,  No.  123,  Bl.  254—268  »nd  271—273.  Die 
Bäte  an  Kf.  Juni  14,  Beg.  J.  p.  984,  DD,  Na  8,  82. 

2)  Rite  an  Kf.  Jnni  16,  Reg.  J.  p.  984,  DD,  No.  8»  81.  KL  aa  die  Bfite 
Jud  21,  Bog.  E.  p.  50n,  No.  123,  £L  283—292,  Or.  Ihm  wu  Itmaäm  dis 
Lachen  dü  Kaisers  verdächtig ;  dessen  Antwort  Keft  flun  denn  vtXSg  Uar  «r- 
BCbeinen,  wpm  die  WerbTinp-nn  gälten. 

3)  Ueber  die  StimmuDg  der  Verbündeten  in  li<^en8bnrg  gibt  das  Protokoll 
BL  349 — 352  unter  dem  26.  Juni  Auskunft.  Abschnii  davon  auch  Reg.  J. 
p.  743,  AA,  No.  9.  Bentnngen  Hb«  die  Abniee  vom  3.  JnIL  Fkotokoll  dirOber 

J.  p.9e4,  DD,  No.  8,ä0^  Kopie.  Xi.  ondLdgi  bcMilai  gemde  am  3.  JnK 
□nen  Gesandten,  abzureisen.  Reg.  E.  p.  59a,  No.  123,  BL  315/316,  Reinentw. 

4)  Deutlich  wird  dieser  Standpunkt  des  Kf.  entwickelt  in  Brief  an  Ldgf. 
Tom  25.  Juni,  Keg.  J.  p.  626,  AA,  No.  2.  Aktenst.  No.  68.  Klar  über  die  Lage 
und  zu  Bfietungen  entschloesen  ist  Kf.  aber  auch  schon  am  21.  Juni.  An  die 
BiteBeg.  R  p.  (S9a,  No.  123,  BL  288-292,  nnd  an  Ldgf.  Beg.  H.  p.  876,  Na  210, 
I,  Zettel.  Ein  ganz  anderer,  viel  ängstlicherer  Ton  in  Brücke  Brief  vom  24.  Juni, 
R^.  J.  p.  579,  Y,  No.  18,  Or.,  benutzt  M.  P.  C.  II,  ()78,  1.  Dieser  kann  aber  für 
(lit  f^tiuiamng  des  Kf.  nicht  maßgebend  sein.  Der  alte  Kanzler  vertritt  hier  einw 
ähnlichen  btandpunkt  wie  sonst  Ossa  und  heute  Issleib. 
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ob  er  nun  an  einem  oder  dem  anderen  Tage  mehr  oder  wenicrer 
besorgt  war,  ob  einzelne  Nachrichten,  die  ihm  zn^ringen,  ihm  mehr 
oder  woTiif]for  rrofährlich  ersrhionen.  auch  iniiü  man  bei  einer  Ver- 
wendunir  seiner  einzelnen  Aeulieruiigen  immer  berücksichtigen,  daß 
deren  FüTbunu:  vieifaeh  von  dem  Adressaten  abhing,  daß  er  sich 
etwa  über  denselben  \'()ii;an<>-  dem  ungestümen  Landgrafen  jre?en- 
über  scheinbar  unbesorgt  aussprach,  während  er  ilin  frec,^ennber 
ir^^^nd  einem  der  säehsischeu  Staude  selbst  als  Beweis  fttr  die  tie- 
l'ahr  der  L;i,L'-e  liouutzte^). 

Imniei  liiu  wird  man  aber  vielleicht  aus  den  Aeußerun^eTi  des 
Kuitinöieu  aus  dpm  April  bis  Juni  das  Folgende  über  seine  Aul- 
fas>uijgen  und  Siinininnireii  entnehmen  können:  Stets  ist  ihm  die 
liüstuug  des  Markgialeii  Albreebt  Alcibiades  als  besorgniserregend 
erschienen.  Eine  dem  Landgrah  u  zugegangene  Nachricht,  daß  sie 
für  den  Herzog  von  Preußen  erfol<re,  erscliien  ihm  ebensowenig 
wie  jenem  vvahi;>cheinlieh.  doch  zol;  er  bei  di  in  i^erzo*;  i^:  Kündi- 
gungen ein').  Dessen  Mitteilung,  daß  der  Markgraf  zwar  dem 
Kaiser  einen  Reiterdienst  versprochen  habe,  aber  von  diesem  Dienste 
abstehen  wolle,  wenn  er  merke,  daß  Earl  etwas  gegen  Gottes  Wort 
unternehmen  wolle  scheint  auf  Johann  Friedrich  Eindruck  ge- 
macht zn  haben,  wüirend  der  Landgraf  meinte,  dafi  der  Hersog 

1)  Man  vergleiche  etwa  die  Art,  wie  .Tohann  Frirdrich  sich  üher  die  Adek- 
yeraammlung  in  Halle  aiu  10.  Juni  gegen  den  Ldgien.  ausfipricht  (P.  A.  >Sacha«i, 
BrnertfniBdie  LioiOr  1546  Juni;  Hasen elever  1^  vi«L  Wert  daran^  nü  te 
Behandlung  denelben  Sache  in  dnem  Brief  an  Wolf  von  Anhalt  von  demaelben 
Tag«-  (I'eg.  H.  p.  676,  No.  210,  I,  Konz.)  Dort  heißt  es,  es  wurde  „verweisHch 
für  ihre  Majestät  pHn,  wenn  f*io  ko  direkt  doui  entgegen  handelte,  waa  sie  in  Halle 
hätte  eridfireü  lassen",  hier,  es  si  i  in  Halle  ja  allerdings  ein  gnädiges  l'j'biefcea 
ditidi  die  kaieeriidiHi  EbmaiiBeart  geschehen,  aber  er  besorge  doeJi,  ,,man  werde 
aidi  dannif  nit  aller  Dinge  m  Terliaeen  haben,  dann  wie  nns 

Irundschaft  über  dl  ander  zukombt,  bo  sollen  allerlei  gewerbc  von  neuem  tvids^ 
umb  für  sein,  welicho  ein  sorplich?  ansehen  und  nachdenken  hal>en".  Mnn  ver- 
gleiche auch  Brief  ilta>  Kf.  an  «ii-n  Kir.  von  Dänemark  vom  Ii.  Juni  iit>er  die 
Verhandlungen  des  Kaisera  mit  deiu  Add;  die  worte  lauten  iriedlich,  mtui  uiuü 
fieh  aber  doch  allerlei  befuen.  (Reg.  H.     609,  Na  806»  Kons.) 

2)  Der  Markgf.  an  Kf.,  Hz.  Moritz  and  lAgf.  April  23,  Kf.  an  Moritz  Ifjd  l, 
M.  P.  C.  II,  .^)7(;.  D.  Ldgf.  an  Kf.  Mai  3,  Kf.  an  Ldgf.  I^Iai  9,  an  Hz.  von 
Preußen  .Mai 'J,  Keg.  H.  p.  676,  No.2l0,  U,  Konz.  Kf.  an  Ldgf.  Mai  22,  ebenda. 
Xxlgf.  an  Kf.  Mai  20,  übereiostiiumend  mit  M.  P.  ü.  II,  6ülf.  Auch  damaLs 
nahm  Philipi»  noch  nicht  an,  daS  die  Werbungen  deeMnfcgiaftn  fOr  den  Feiew 
erfolgten. 

3)  Hz,  Albreeht  an  Kf.  Mai  27,  Beg.  J.     12,  A,  Na  6,  Kopia 
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leicht  durch  den  Markgrafen  „nrngefahrt"  werden  könne  Nicht 
beweiskräftig  erschienen  dem  EnrfQrsten  die  Hitteilnngen  des 
Campanus  Aber  die  Pläne  des  Kaisers,  weil  er  dem  Berichterstatter 
selbst  nicht  traute*).  Nicht  ganz  genüj^eiid  gewürdigt  hat  er  wohl 
auch  die  Umtriebe,  die  im  Nameu  des  Kaisers  beim  fiünkischen 
und  thflringischen  Adel  erfolgten,  doch  war  er  stets  der  Meinung, 
daß  man  diesp  Dinare  im  Auge  behalten  müsse  Gegen  Moritz 
war  Johann  Friedrich  schon  zu  einer  Zeit  mit  Mißtrauen  erfüllt, 
wo  der  Landgraf  jenen  noch  festhalten  zu  können  glaubte  Voll- 
ständig uberzeugt  wurde  er  von  der  Gefahr  der  l^i^e  aber  doch 
erst  durch  das  Auftreten  des  Kaisers  auf  dem  Keichstage. 

Da  es  nicht  ganz  sicher  ist,  wie  weit  man  aus  einzelnen 
Aeoßernngen  Johann  Friedrichs  auf  seine  jeweilige  Stimmung 
schließen  kann,  wird  man,  um  Klarheit  über  diese  zn  gewinnen, 
auf  seine  Handlungen  achten  müssen.  Man  wird  also  ?or  aUem 
festzustellen  haben,  wie  weit  er  Kriegsvorbereitungen  getrolFen 
hat,  wann  er  zu  rüsten  begann.  Da  sahen  wir  schon,  daß  er 
mit  dem  Frankfurter  Vorschlag  der  Verwendung  von  12000  fl.  für 
Reiter  völlig  einverstanden  war  und  daß  er  nach  dem  Frankfurter 
Tage  an  die  Ausfülirung  des  Beschlossenen  ging.  Seine  Opfer- 
frendigkeit  und  seine  Kriegsbefürchtungen  gingen  dabei  allerdings 
nicht  so  weit,  daß  er  Lust  gehabt  hätte,  das  Geld  für  jene  Reiter- 
bestellung für  andere  Stände  auszulegen.  Er  beschränkte  sich 
daher  auf  die  Annahme  von  400  statt  800  Reitern,  für  die  das 
vorhandene,  vor  allem  aus  seinem  eigenen  Anteil  bestehende  Geld 


1)  LdRf.  an  Kf.  Juni  17,  Beg.  H.  p.  676,  No.  210.  T,  Or.  Vergl.  jedoch  Kf. 
an  ««eine  Eäto  Tunf  }{eg.  E.  p.  5da,  N(h  123,  Bl  22tiif.  DaDacb  traute  KL 
der  öache  doch  nicht  ganz. 

2)  Lenz,  II,  S.  435.    KL  an  LUgf.  Mai  22,  Reg.  H.  p.  67ti,  No.  210,  II. 

3)  Brück  schreibt ICai  6/7  widS  adir  beaorgti  bewnden  fiber  die fefinkiwchep 
Adebvenanunlangen,  fieg.  H.  p.  003,  No.  194,  BL  221— S2ü.  227/228»  ebenso  noch 
am  15.  ^fai.  Loc.  9656  „Dr.  Gregorii  Brücken  . ..,  1544/1545",  Bl.  III  ff.,  Or.  Der 
Ijd^i.  äußert  sich  bcfsonders  am  17.  Mai  sehr  bedenkh'ch  über  den  fränki.«chcn 
AdelBtag.  Der  Kurfürst  getüUud  in  seiner  Antwort  vom  28.  Mai  zu,  daß  die  Sache 
sehr  gi^Qiriich  sei,  knüpfte  ali^tiiogs  die  Bemerkimg  an,  daß  er  sich  dessen  vom 
K«iser  nicht  Tersehen  wolle  und  aufierdem  auf  die  Hilfe  Gottes  hoffe.  (Beg.  J. 
p.  617.  AA,  1.)  Man  wird  diesen  verklausulierten  Brief  dbeoso  aofznfas.-4en  haben, 
wie  den  schon  erwähnten  vom  10.  .Imii,  in  dem  Johann  Friedrich  sich  fiber  den 
AdelßtHg  äuß(>rte,  der  am  1.  Jnni  iu  UaUe  stattgefunden  hatte. 

4)  M.  P.  C.  II,  605,  Aum.  1. 
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reichte^).  Als  daiiu  im  Mai  der  Laodgraf  sich  von  der  uumitielbar 
bevorstehenden  Gefahr  überzeugte  und  nun  net,  daß  der  Kur- 
fürst, Moritz  und  er  je  2000  fl.  anwendeten,  um  die  Heiter  über 
den  31.  Mai  hinaus,  bis  zu  dem  die  Stände  sie  nur  bewillij^  hatten, 
auf  weitere  3  Monate  zu  unterhalten ist  der  Kurfürst  auch  dazu 
bereit  gewesen,  beschränkte  sich  allerdings;  auch  jetzt  auf  die 
weitere  Unterlialtung  jeuer  schon  bestellten  4ia)  Reiter*).  Auch 
im  Mai  J^am  es  wieder  vor,  daß  er  einem  Hauptmann,  der  um 
Urlaub  bat,  das  Gesuch  abschlug,  da  die  Lage  dazu  zu  gefahr- 
lich sei*). 

AUes  das  spricht  dafür,  daß  Johann  Friedrich  nicht  blind  war 
für  die  Verliältuisse,  dali  er  nur  aus  den  gleichen  Ueberzeugungen 
andere  Folgerungen  zog  als  der  Laudgraf,  daii  es  weniger  ein 
Unterschied  der  Einsicht,  als  des  Temperaments  war,  durch  den 
er  von  diesem  abwich').   Vor  allem  kam  es  ihm  eben  auf  volle 


1)  Kf.  an  Ldgf.  Juni  11,  Beg.  H.  p.  676,  No.  210,  1,  Konz. 

2)  Zwnt  am  20.  Mai  je  1000  ü.  resp.  200  Pferde,  M.  F.  C IX,  601  f.  Dum 
un  SO.  Mal  Kf.  und  «  je  2000  fl.  tmp,  40O  Ff«rde^  Beg,  H.  p.  676,  Na  210,  L 
Lena,  HZ.  49,  S.  388.  Uebrigens  befürchtete  der  Ldgf.  zuerst  nur  ein  Unter- 
ndimen  7U  Mnnpten  de«^  Rmunschweigers.  Vergl.  den  Brief  Philipps  vom  30.  Mai. 

3)  Der  Kf.  »pracb  schon  Mai  28  seine  Zustimmung  aus,  R^.  .T.  p.  017.  AA. 
1;  M.  P.  C.  11,  60Ö,  1.  Seinen  Hüten  bef&tü  der  Kf.  schon  am  22.  Mai,  dafür 
eiiiaotraten,  daS  die  Reiter  noch  einige  Monate  noterlialteD  wOnko.  Beg.  E.  S9a, 
No.  123,  BL  150-153,  Or.  ßereitwüligkett,  2000a  anf  400  Ptade  sa  venpemiaD, 
Juni  11  an  Ldgf.,  Reg.  H.  p.  676,  No.  210  1,  Konz. 

4)  Kf.  an  .Toh.  v.  Vierraund  Mai  r,,  Reer,  ff  p.  669,  No.  2(^:  Diew^il  nW 
die  zeit  und  leufte  dielier  zeit  ganz  sorgüch  stehen  und  uns  gutt  ufsehens,  Dich 
auch  und  ando«  unsere  bestelle  riettmeister  und  di^er  an  der  hand  und  gewifi 
an  haben,  miBer  unTsmaidliche  nottncft  nach  von  nSteo  eein  will  etc. 

6)  Zun  Beweiae  dafür,  daß  der  Kurfürst  nicht  so  sorglos  war,  wie  maii  m- 
weilen  angenommen  hat,  führe  ich  noch  eine  Stelle  aus  einem  Briefe  an  setne 
Räte  in  Regensburg  vom  2.  Juni  an  (Reg.  E.  p,  59a,  No.  123,  Bl.  187—193): 
„Dann  uachdemo  die  zeit  und  leufte  vast  eoigUch  und  geschwinde  stehen,  £u 
dene  das,  wie  die  «riniachfln  rette  Moblaft,  daa  mid  wider  irm  liem  ergangen 
und  ein  bebatlieher  nontana,  nemUdi  Fcmeutie  nfm  «egie  aeln  eolta,  geln  Buge» 
burgk  zu  kommen  ond  bei  kais.  Mt  (die  snm  ezecntui  gemelts  urteb  verordent) 
und  den  Stenden  de«  reichs  umb  die  ezecution  an^uhftUen,  de^eleichon  da«  der 
pfelzische  canzler  gein  Rogenaburg  vertrenlich  ge^ciirieben,  das  in  Italien  auch 
grosse  bewerbuiigen  und  rustungen  für  sein,  darzu  das  der  babst  der  ende  so 
wol  ala  kaia.  M*  in  den  niderianden  gros  gelt  madien  floUen,  eo  wO  die  hohe  ud 
unvermeidliche  nottoift  ecfoideni,  das  man  uf  diesem  teil  etzlicher  maseen  geM 
sei  und  im  valh  der  nott . .  eo  gar  Uea  mt  befanden  werde,  und  atelien  in  kantn 
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Klarheit  au.  bobaid  er  sie  zu  haben  glaubte,  begann  er  auch 
sofort  mit  Eifer  zu  rüsten*).  Gewiß  war  er  schuld  daran,  daü 
man  so  lange  zögerte,  die  folgenden  Ereignisse  zeigten,  daß  es 
nicht  zu  lange  gewesen  war.  Denn  nicht  Mangel  an  Truppen  oder 
zu  späte  Rüstungen  haben  die  Niederlage  der  Protestanten  im 
Schmalkaldi&chtii  iuiege  verschuldet. 

ewdvd  die  ftende  werden  (es),  do  aie  die  lOrge  und  fahr  vennerken  und  derselben 
berichtet,  zu  der  vreitrm  hestellung  der  reuter  nuch  frnrigt  sein  und  ire*  teils 
doran  nit  la*»apn  crwmden.'*  Man  könnte  auch  daraui  hinweisen,  daß  die  Witten- 
berger Xlieoiogen,  vor  allem  MelAochthou,  Ende  Mai  und  Anfang  Juni  mit  Qut- 
■dUm  iU«  die  GfBonwdir  bcMdiifligl  vhmi.  Vergl  OhrletiiieBii,  a  61. 
1)  An  JAgjL  Juni  86,  26,  Big*  J,     ffM,  AA,  K<k  2,  Eons. 


Digrtized  by  Google 


Kapitel  IV. 


Das  Verhältnis  Johann  Friedrichs  zu  den  Albertinern 
und  zum  Kurfürsten  von  Mainz. 

Eb  gehörte  za  den  Eifentflinlicbkeiteii  Johann  FHedricha  des 
Grofimfitigeu,  daß  er  eine  Yerknfipfung  verschiedener  po]iti8<te 
Aktionen,  die  ihn  gleichzeitig  beacfa&ftigten,  zu  yermeiden  suchte. 
Man  braucht  nor  etwa  den  Gang  der  Y^andlongen  Ober  die 
38^age  der  Anerkennung  der  Wahl  Ferdinands  zu  verfolgen,  um 
Sick  zu  fiberzeugen,  wie  schwer  es  ihm  wurde,  diese  Waffe  zu  be- 
nutzen, um  Zugestllndnisse  der  Habsbuiger  auf  Gebieten,  die  nicht 
im  direktesten  Znsammenhang  mit  ihr  standen,  zu  erlangen,  wie 
fem  ihm  das,  was  man  heute  Kuhhandel  nennt,  lag.  In  ähnlicher 
Weise  pHegte  er  die  Streitigkeiten,  die  er  mit  seinen  Nadibam  um 
Besitzrechte,  Geleitsfragen  u.  a.  hatte,  streng  von  den  BVagen  der 
großen  Politik  zu  scheiden,  und  es  woUte  ihm  nur  schwer  in  den 
Sinn,  daß  ein  y\<\m\  wie  Moritz  diese  Differenzen  sogar  Ober  die 
gemeiusamen  Glaubensinteresseu  stelleu  köune. 

Trotz  alledem  wird  man  die  Möglichkeit  nicht  ganz  ableognea 
können,  daß  auch  Johann  Kiedrich  stäiker,  als  es  ihm  selbst  zum 
Bewußtsein  kam,  durch  diese  unerquicklichen  und  langwierigen 
Zwistigkeiten  beeinflußt  worden  ist,  und  daß  z.  B.  seine  entgegen- 
kommende Haltung  den  Habsburgern  gegenüber  in  den  letzten 
Jahren  vor  dem  S(iiraalkaldischen  Kriege  doch  auch  mitherbei- 
getührt  worden  ist  dmrh  den  Wunsch,  sie  in  dem  Kampf  um  die 
sächsischen  Bistümer  nicht  zn  Gejrnein  zu  haben.  Jedenfalls  hat 
das  Verhältnis  Johann  Friedrichs  zu  seineu  albertinischeu  Vettern 
eine  solche  JloUe  in  seintnn  Leben  {jfesjdelt  und  sein  Geschick  in 
so  verhängnisvoller  Weise  beeinüußt,  daß  es  eine  etwas  eingehendere 
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Darstellung  verdient.  Sie  kaun  aber  nicht  gegeben  werden,  ohne 
daß  auch  die  Beziehungen  des  Kurfürsten  zu  Albrecht  von  Mhwi/. 
in  seiner  Eigenschaft  als  Erzbiscbof  von  Magdeburg  mitbeiück- 
sichügt  werden.  — 

Die  langjährigen  Streitigkeiten  mit  Herzog  Georg,  die  die  Re- 
gierung Friedrichs  des  Weisen  und  Johanns  des  Beständigen  durch- 
zogen hatten,  hatten  ganz  ;mi  Ende  der  Regierung  Joiiciuns  am 
17.  Juli  1531  durch  den  ünnmiai>;chen  iVlachtspruch  ^)  einen  ge- 
wissen Abschluß  erhalten.  Die  Verhau lilimgeu  über  seine  Aus- 
führung waren  aber  noch  nicht  beendet,  als  der  alte  Kurfürst 
starb.  Wenige  Monate  nach  dem  Regierungswechsel  traten  sowohl 
die  Albertinische  Landschaft,  wie  Herzog  Georg  selbst  an  Johann 
Friedrich  heran,  um  ihn  zur  tatsSchlichen  Ausf&hrung  des  Ver- 
trages zu  veranlassen*).  Der  KurfOrst  war  demgegenüber  der 
Meinung,  daß  der  Machtspmch  vielmehr  von  Georg  gebrochen 
worden  sei,  und  dafi  dabw  auch  er  nklit  an  fSm  gebnnden  sei, 
soweit  er  nicht  schon  bei  Lebzeiten  seines  Vaters  znr  Ansftthrung 
gekommen  seL  Er  beantragtei  daß  eine  neue  Entscheidung,  eine 
nene  gütliche  Verhandlung  durch  die  von  der  Landschaft,  die  den 
Machtsprach  zustande  gebracht  h&tten,  stattfinde.  Georg  dagegen, 
der  natlirlich  jede  Schuld  an  der  NichtausfOhrung  des  Grimmaischen 
Vertrages  ablehnte,  wollte  m  engerem  Anschluß  an  diesen  nur  zu- 
gestehen, daß  die  dort  vorgesehenen  12  Verordneten  die  be- 
Btebenden  Differenzen  entschieden  Nach  längeren  Debatten  einigte 
man  sich  einem  Vorschlag  des  Ausschusses  der  Albertinischen  Land- 
schaft entsprechend  mehr  im  Sinne  des  EurUlrsten  dahin,  daß  die 
Ausschflsse  der  beiderseitigen  Landschaften,  die  bei  der  Grimma- 
ischen Verhandlung  t&tig  gewesen  waren,  die  32,  zusammentreten, 
und  daß  die  beiden  Fürsten  Tor  dieser  Versammlung  ihre  Sache 

1)  Lünig,  Reichsarchiv,  Pars  epec  Cont.  II,  S.  206 ff. 

2)  Der  hcrzogl.  siich-s.  AuHschuß  zu  der  Grimmai.scben  Handlung  nu  den 
kurfürstlich  fiächäiiK;iien  1532  Okt.  29,  Reg.  Ä.  üo.  247,  Or.]  Burkh&rdt, 
Ludtognlcteii  I,  Na  482.  G«HuidtBcfaaft  Q«ofg|i  «n  deo  E^.  wihrend  des  Jenaar 
Landtages  1633  Jid.  7,  Reg.  A.  No.  248.  Weiten  Akten  in  No.  251  und  in 
Loc.  9812  „ergangene  Schriften  und  Handlungen  .  .  1533 — 35".  Der  kurfürstl. 
LAndschaftsausBchuß  an  den  herzoglichen  Jan.  18,  R^.  A.  No.  248.  Der  Kf. 
sowohl  wie  die  Landschaft  verwiesen  auf  eine  toq  jenem  geplante  Gesandtschaft 
an  Qeorg. 

3)  Qesaodtsehaft  des  KL  an  Georg  Tom  19.  Mün,  dessen  Antwort  Tom 
25.  Min  n.  s.  ir.  hl  Loc  9612  n. «.  O.  and  Bcg.  A.  No.  24& 

Bdtfife  mr  aeara  Gadiidite  TUrintan»  I,  i.  80 
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durch  BevoUmllchtigte  führen  lassen  sollten*).  In  dieser  Weise 
hat  man  im  August  1533  in  Leipzig-)  und  im  Oktober  und  No- 
vember in  Grimma^)  getafrt  und  schließlich  den  Vertra*»-  vom 
18.  November  zuftiande  gebracht,  durch  den  die  noch  vorhaudenea 
Zweifel  gelöst  und  vor  allem  die  schwierige  Br  iir»'  der  geistlichen 
Zinsen  (laliiu  entschieden  wunie,  daü  sie  ti'otz  aller  Gewissens- 
bedenkeu,  die  das  beiden  Teilen  erregte,  in  der  alten  Weise  weiter 
gezahlt  werden  sollten^).  Besonders  der  kurfürstliche  Hofmeister 
Hans  von  Minckwitz  und  der  herzogliche  Rat  Georg  von  Karlowitz 
sollen  sich  Verdienste  um  das  Zustandekommen  dieses  Vertrages 
erworben  haben 

Der  Gegensatz,  den  diese  nachbarüdieii  Gebreehen  acwischeB 
den  Vettern  erzeugt  hatten,  war  im  Frühjahr  1533  stark  verBchSrft 
worden  doreh  Luthers  Brief  an  die  von  Georg  verfolgten  und  be- 
drückten Eyangeliscken  in  Leipzig  und  die  scbarta  AnsdrOcke 
gegen  den  Heraog,  deren  er  sich  dabei  bedient  hatte*).  Ate 
dieser  sich  darauf  bescbwerdef&hrend  an  den  EnrfOrsten  gewandt 
hatte,  hatte  dieser  in  einer  Weise  geantwortet,  die  es  dem  reii* 
baren  alten  Heim  gegenüber  im  Tone  gftnzlich  yersah  und  den 
Gegensatz  nur  steigern  konnte  ^.  Der  Hersog  antwortete  ziemlich 
scharf^  und  wurde,  als  Johann  Friedrich  seine  Ermahnungen  im 
einem  Briefe  vom  11.  Hai  wiederholte,  direkt  gTob*).  Das  gab 
dann  wieder  dem  Ernestiner  Veranlassung  zu  einem  warmen 
kenntnis  zu  Luther,  aber  auch  zu  dem  ganz  TemOnfkigeB  VorscUag» 
weitere  Disputationen  über  diese  religiösen  Fragen  lieber  zu  ver^ 

1)  Akten  in  Reg.  A.  No.  249  und  Lo<\  9812  a.  a.  0. 

2;  Akteu  über  die  VeihandluDgen  vom  Aug.  10  ff.,  Beg.  A.  So.  2b6.  Ab- 
Mliied  bei  Ltt]iig»&  2601 

3)  Big.  A.  No.  250. 

4)  Lünig,  S.  261-266. 

5)  Georg  V.  Karlowitz  an  Kf.  1033  Mai  3,  Eeg.  N.  No.  ö2,  I,  Hdbf,  Hrin. 
EliB&betb  ao  Kf.  löSü  UkU  27»  Loc  6607,  »HandsclureibeQ  derer  Kar-  und 
FÜnten . . BL  112/113,  Hdbf. 

6)  April  11.  Enders,  IX,  S.  20O1  Sri.  56,  71 

7)  Georg  an  Kf.  April  30,  Sei  de  mann,  Beiträge,  I,  S.  233.  Kf.  an  Qeocg 
Mai  3,  B^.  N.  No.  57,  Konz.  Vergl.  Seck^nfhirf ,  III,  S.  58  mit  dem  falscheD 
Dattim  April  26.  Vor  der  Antwort  Kf.  srlincb  (iwrg;  nra  ?.  Mai  zum  zweiten 
Male.  Öeidemaiin,  1,  ti.  234.  Dti  KL  axitwurtcte  d&raui  um  6.  Mai,  ebeodA 
&  234f.,  Konz,  in  B^.  N.  No.  67,  ans  Wdmar  dati«rt,  ms  ancfa  riditig  ist 

8)  Mai  8,  Btg.  N.  No.  57,  Or.  Inhslt  bei  Seckendorf,  a.  a.  O. 
0)  Kf.  sn  Geoig  tfsi  11,  Geocg  nn  KL  Mai  18,  Bsg.  N.  sbcndn. 
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meiden  Auch  die  Art  und  "Weise,  wie  er  am  12.  Mai  an  Luther 
schrieb,  spricht  dafür,  daß  er  weiteren  Streit  zu  veriiüten  wünschte'). 
Der  Refonnator  ließ  sich  dadurch  aber  nirht  davon  ablialten.  in 
seiner  „Verantwortunj?  des  auf^rele^teu  Auli'uhi's"  ^)  doch  wieder 
einen  sehr  scharfen  Ton  ^egen  den  Herzog  anzuschlagen,  so  daß 
dieser  nun  Luther  durch  eine  feierliche  Gesaadtschftft  beim  Kur- 
fürsten verklafi'en  HflP). 

Dem^^egeuüber  hielt  Johann  Fiiedrich  wieder  treu  zu  dem  Re- 
formator und  ließ  vor  der  ( iesandtschaft  und  seinem  ganzen  Hof- 
staat em  leierliches  Bekenntnis  zu  Luthf^r  und  seiner  Lehre  ver- 
lesen*). Dann  aber  wurdt  d*  i  Sfmt  Ion  SchitMlsnchtern  mit- 
überwiesen, die  über  die  naclibai  In  In  u  (  iebrechen  zu  entscheiden 
hatten.  In  dem  Grimmaer  November  vertrage  wurde  dann  auch 
dieser  Streit  beigelegt,  indem  den  Theologen  veiboten  wurde, 
weiterhin  Anlaß  zum  Zank  zu  geben"'). 

Nachdem  auch  diese  Angelegenheit  erledigt  wai*,  war  die  Möglich- 
keit eines  freundschaftlichen  Verhältnisses  zwischen  den  beiden  säch- 
sischen Linien  gegeben.  Leider  hatten  sich  die  wettinischen  Gebiete 
nur  etwa  ein  Jahr  lang  dieses  glücklichen  Zustandes  zu  erfreuen. 
Es  war  eine  Zeit,  in  der  ein  Besuch  Johajin  Friedrichs  am  Dresdener 
Hofe  möglich  war^),  in  der  mancherlei  gemeinsame  Verwaltungs- 
aogelegeuheiten  geregelt  odei'  weuigsteuä  erörtert  werden  konnten 


1)  Mtä  24.  Kopie  eine«  Teiles  deB  ßriefes  in  Reg.  N.  No.  57,  des  gaozeo 
in  Na  57a.  Dm  Komept  habe  idi  leider  nleht  finden  kSnnen.  Afctenst.  Na  1. 

2)  Enders,  IX.  S.  2d9f.  Der  Brief  Georgs,  den  der  KL  xitot,  irt  der 
TOm  8.  Mai,  statt  „damit'*  ist  ZI.  21  zu  lesen  ^dann". 

3)  Erl.  31,  227.    Vergl.  Beideraann,  T,  S.  137. 

4)  Instruktion  für  die  Qesandtschaft  vom  1.  Aug.,  B^.  N.  No.  57,  Or. 

5)  In  Altenbnrg  Aug.  9/10.  VergL  SpAlntin  bei  M«neken,  II,  Sp.  2133. 
Beckendorf,  HI,  8.50. 

6)  Seidemann,  I,  8.  141,  fQgt  hinzu:  lindem  sie  die  Fürsten  in  ihre 
Schriften  mengten**.  Tatftärhiirh  wurden  aber  alle  Schmähbücher  und  SchniSh- 
bricfc,  auch  gegen  die  Untertanen,  und  andere  bei»di warliche  Handlungen  verboten. 
(Lünig,  Ö.  260.) 

7)  Am  30.  Jantier  1534  erfif&iete  Qeorg  einen  eigenhändigen  Briefwecfaael 
Müdem  Kf.,  Beg.  A.  No.  252,  Hdbf.  Am  1.  Februar  kündigte  dieser  acinen 
Besuch  für  den  5.  an,  ebenda,  Konz.  Dem  Ldgf.  Bchreibt  er  am  14..  daß  er  am 
Donnerstag  [den  12.]  vom  Hz.  zurückgekommen  sei,  Loc.  Ö607  „Handschreiben 
.  .  BL  127/128,  eigenh.  Konz.  VergL  auch  Bucholts,  IX,  S.  77t  Der 
eigenli.  Brielveeiiiel  ging  noch  fort, 

9  Siehe  Teii  UI  K^pitd  U. 

80* 
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in  der  Herzog  Georg  als  Vermittler  zwischen  dem  Kurfürsten  und 
König  Ferdinand  dienen  konnte*).  Man  hat  den  Eindruck^  als  sei 
Johann  Friedrich  aufrichtio:  bemüht  g-ewesen,  diesen  Zustand  zu 
verlängern.  Schon  ^e^an  Ende  des  Jahres  1534  führte  aber  dor 
relig^iöse  Gegensatz,  vrrhunden  mit  der  Verzwicktheit  der  terri- 
torialen Verhältnisse,  zu  einem  neuen  Konflikt,  der  sich  bei  der 
Hartköpfi^keit  beider  Fürsteu  schnell  wieder  zu  auJierordentlicher 
Erbitteruno:  steigerte.  — 

Die  zwischen  den  beiden  Linien  g-cschlossenen  Verträirp  ge- 
währten den  einzelnen  P'ürsten  das  Recht,  von  ihren  Lehustraireni 
die  Annahme  ihrer  Relignon  oder  den  Verkauf  ihrer  Güter  zu  ver- 
langen. Bei  denen,  die  von  beiden  Linien  (iiitt  r  zu  Ij  heu  trug'en, 
sollte  für  die  Giiiei  die  Lage  in  dem  einen  otii  i  d^m  anderen 
Tet  I  itorinm  maßgebend  sein,  für  die  Lehnsträger  selbst,  wenij^^^i^-ns 
uach  Ansicht  Herzog  Georgs,  der  Hauptsitz,  die  Lage  des  Haupt- 
gutes.  Er  wollte  niemand,  dessen  Vorfahren  mit  iiirem  Hauptsitze 
unter  ihm  eresessen  hatten,  belehnen,  noch  in  seinem  Für>tt'ntiim 
leiden,  wenn  der  Betreffende  sich  nicht  persönlich  uach  christlii-lu-r. 
d.  h.  der  bisher  üblichen  Ktrchenordnuug  hielte.  So  glaubte  er  es  nicht 
dulden  zu  können,  daß  die  Gebrüder  v.  Hopfgarten  sich  damit 
begnügten,  auf  ihren  im  Herzogtum  gelegenen  Gutem  die  alte 
Lehre  beizubehalten,  ihrerseits  aber  im  Gebiete  des  Kuifürsten 
ihren  Wohnsitz  nahmen  uihI  persönlich  der  neuen  Lehre  sieh  an- 
schlössen. Er  meinte  ihn»  ii  vielmehr  daran tl um  ihre  Lehen  vor- 
enthalten zu  müssen -).  lu  ähnlicher  Weise  -mi;  er  gegen  Geor? 
Spiegel  und  Antonius  v.  Schönberg  vor.  Sie  alle  wandten  sich 
darauf  beschwerdeführend  und  ratsuchend  an  den  Kurfürsten,  der 
sofort  bereit  war,  sich  ihrer  Sache  anzunehmen,  und  ihnen  z.  B. 
die  Erklärung,  die  sie  dem  Herzog  gebeji  sollten,  aufsetzen  lieJl^). 
Er  ging  dabei  von  der  Ueberzeoguug  aus,  daß  das  Verfahren  des 
Herzogs  dem  Machtsprach  widerspräche  und  daß  nur  der  Wohn- 
sitz iBr  das  Bekenntnis  der  Adligen  maSgebend  sein  dfltfe.  Der 
Wunsch,  trotz  des  damit  wieder  aufsteigenden  Gewitters  doch  noch 
eine  Katastrophe  zu  vermeiden,  war  es,  der  den  Eaifüisten  ver- 
anlaßte,  sich  nnn  aber  nicht  sofort  an  Georg  zn  wenden,  sondern 

1)  Siehe  K^]MA  I,  S.  33 ff. 

2)  Seidemanu,  I,  S.  151.    Kopien  der  seit  August  1534  in  der  Ange> 
legenheit  ergangeneo  Briefe  ia  li^.  N.  No.  i>4. 

3)  Ebendm. 
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entspreriif  nd  einer  Iniheren  Verabredimg  zwischen  Hans  v.  Minck- 
witz  und  den  herzo^iieheu  Räten  G.  v.  Karlowitz  und  Pistoris 
zunächst  an  diese  hpraTi:^iitreten  Sie  stellten  sich  aber  durchaus 
auf  den  herzoprlicln  u  iStain][)mikt Der  Kurfürst  ließ  sich  aber 
dadurch  von  seiner  Auffassung  niclit  abbringen,  er  versuchte  gegen 
Endf'  tlf  Jnhfps  noch  durch  Herzog  Johann,  Georgs  Sohn,  und 
seine  tT(  in.[li]ui  Elisabeth  eine  Einwirkung  auf  den  alttn  Hrrni 
ansznübeu  ).  und  da  auch  diese  ver^^aeten,  blieb  ihm  nichts  umIci  ls 
iii n  iir,  als  am  8.  Januar  1535  schiieüiich  doch  au  Herzog  Georg 
du'eki  zu  schreiben*). 

Schwerlich  würde  diese  Hopfgartensche  Sache  nun  aber  so 
viel  böses  Blut  vrinacht  haben,  wie  tatsächlich  ereschehen  ist, 
wenn  sie  sich  nicht  mit  einem  anderen  höchst  bedenklichen  Kon- 
flikt verquickt  hätte,  zu  dem  wieder  Luther,  diesmal  allerdings  un- 
schuldigerweise,  den  Anstoß  gegen  hatte. 

Es  war  durch  Verschulden  der  Herzoßrin  Elisabeth  vuii  iJiaun- 
schweig  das  Gerücht  entstanden  und  au  den  Dresdner  Hof  ge- 
drungen, dalj  Luther  aiu  1.  November  seine  Gemeinde  zu  einem 
Gebet  gegen  Herzog  Georg:  aiitL::tlordert  habe^).  Dessen  Sohn 
Johann  und  seine  Gciiiahlm  Elizabeth  beschwerten  sich  darauf  bei 
Johann  Friedrich  *).  Dieser  war  zwar  der  Meinung,  daß  es  rat- 
samer sei,  sich  um  solche  U ebergriffe  der  beiderseitigen  Prediger, 
die  sich  nie  ganz  vermeiden  ließen,  nicht  zu  kümmern,  erklärte 
sich  aber  doch  bereit,  Luther  um  Auskunft  zu  bitten').  Er  tat 
das  durch  Brief  vom  21.  Dezember  und  Tenuüaßte  auch  Brflck, 
dem  Reformator  zn  schreiben.  Besonders  ans  dem  Briefe  Brücks 

1)  Sept.  30,  ür.  in  Loc.  9812  „Ergangene  Schriftea . . .  153^-35",  BL  70/71. 
Betraf  zunächst  nur  Spi^i  und  Bchönberg. 

2)  Pifltoris  an  Ei.  Okt.  5,  EL  an  Karlowite  und  PialoriB  Okt  12,  Eariomte 
ondFlMofiB  «iEf.Okt  18,  Beg^N.  No.e3»  II.  Der  ElliaS  die  BehfinbacsMshe 
Sache  fallen,  aber  in  der  Sinag^aehflii  und  Hopf^gartenachen  blieb  er  feet. 

3)  Kf.  an  Ha.  Johann,  an  Eliaabeth  Des.  25,  B^.  N.  Na  62.  Seide- 
mann,  I,  S  lf>l. 

4)  Gr.  Luc.  9Ö12  a.  a.  ü.  Seideinanu,  I,  B.  152,  irrtümlich  auf  den  15. 
datiart 

5)  Seidamann,  I,  S.  149 f. 

6)  Des.  16,  Beg.  N.  No.  60.  B  ei  dem  an  n,  I,  B.  16a  Beckendorf, 

8.  90f. 

7)  Ef.  an  Job.  Dez.  20,  ao  EÜMbeih  von  dema.  Tage,  Beg.  N.  No.  60,  Konz. 
Das  an  Elisabeth  eigenh.  nnd  Abaduift  daTon.  Aktenst.  No.  4.  Yeigl.  Enders, 
X,  8.  108,  Amn.  1. 
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geht  hervor,  daß  man  die  Sache  am  Hofe  durchaus  nicht  fflr  qd- 
wahrscheinlicli  hielt.  Mau  forderte  daher  Luther  auf^  die  Berecb- 
tigong  seines  Vorgehens  nachzuweisen  und  außerdem  zur  Abwehr 
aus  den  Schriften  des  Cochläus  ähnliche  Aeußerung-en  gegen  den 
Kurfürsten  zusammenstellen  zu  lassen  Tatsächlich  lajj  die  Sache 
aber  wohl  so,  daß  Luther  iu  seiuem  Gebet  uur  den  Kurfürsten  von 
Mainz  genannt  hatte,  nacliher  bei  Tisch  in  Gegenwart  der  Herzosriii 
Elisabeth  sich  aber  so  scharf  auch  über  den  Herzog  geäuliert 
hatte,  daß  diese  dadurch  zu  ihrem  Mißverständnis  Teranlaßt  worden 
wai".  Ks  wai*  nicht  gerade  sehr  verheißungsvoll,  dal?  Luther  an 
diese  Aufklärung  die  Bemerkung  knüpfte,  daß  er  das  (iebet  gegen 
den  H»Mzog  künftig  uoch  nachholen  werde*). 

Der  Kurfürst  wird  schwerlich  sehr  befriedigt  von  dieser 
Erklärung  gewesen  sein,  und  richtete,  als  er  am  29.  Dezember 
von  Karlowitz  erfuhr,  daß  man  dem  alten  Herzog  die  Sache  wieder 
aus  dem  Sinn  geredet  habe,  die  Bitte  an  Luther,  den  Herzog  lieber 
künftig  nicht  mehr  bei  Namen  zu  nennen,  damit  der  äußerliche 
Friede  mit  ilim  erhalten  bleibe,  in  bezug  auf  sein  Vorgehen 
gegen  die  herzoglichen  Theologen  wolle  er  ihm  ja  keinerlei  ^iu> 
setzen 

Sü  schien  es  zunächst,  als  ob  es  noch  gelingen  werde,  diese 
Ursache  zum  KouHikt  zu  beseitigen,  im  Laufe  des  Jaumu'  hat 
aber  Georg  doch  die  Frage  des  Lutherschen  Gebetes  hinein- 
gezogen in  den  erregten  Briefwechsel,  in  den  er  wegen  der  Hopf- 
garteuschen  Sache  mit  dem  Korfftrsten  geraten  war.  Dieser  hatte 
fliehy  wie  gesagt,  am  8.  Janoar  wegen  dieser  Angelegenheit  direkt 
an  den  Herzog  gewandt  und  vorgeschlagen,  sie  durch  Znaammen- 
Schickung  der  Itäte  entscheiden,  vorl&nflg  aber  die  Hopfgarten  ob* 
gestört  in  ihrem  Besitze  bleiben  zu  lassen.  Er  hatte  dabei  mit 
Gegenmafiregehi,  d.  h.  mit  entsprechendem  Vorgehen  gegen  Lehns- 
leute des  Herzogs  gedroht,  wenn  dieser  ii^endetwas  gegen  die 
seinigen  unternehme'). 


1)  Kf.  an  Lather  Dem.  21,  Bflg.  N.  Ko.  eO,  Eons.  Aktanst  Na  6.  Brück 

an  Luther  Dez.  21,  Endors,  X,  8.  101  ff. 

2)  Luther  an  Kf.  Dez.  23,  Endera,  X,  S.  104;  Erl.  55,  78 ff.;  an  Brück 
Dez,  23,  Enders.  X.  S.  104  f.;  Erl.  55,  S.  SOf.   Originale  in  Reg.  K  Na  6a 

3)  Dez.  3Ü,  Eudera,  X,  S.  110 f.,  Konz.  Reg.  N.  No.  60. 

4)  Lo&  9612  „Ergangene  Schriften  . . .  1033-35%  Or.  Seidemanii,  I, 
B.  162. 
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Es  fiel  Geoig  nicht  du,  sich  durch  diese  Vorschllge  beeinflossen 
zu  lasaen.  Am  31.  Januar  ergingen  die  Befehle,  die  die  Hop^arten 
ihrer  Gflter  entsetzten^),  hewiikte,  dafi  der  Enrfttrst  im 

März  zur  „Gegenschanze"  den  Geoiig  v.  Harras  der  seinen  be- 
raubte femer  brachte  dann  der  Herzog  in  dem  Briefwechsel  mit 
dem  KnrfOrsten,  der  sich  an  dessen  Bii(>f  vom  8.  Januar  ang^e- 

schlossen  hatte,  seit  dem  23.  Januar  die  Frage  des  Lutherschen 
Gebets  mit  vor  Dabei  stellte  sich  auch  in  dieser  Fi  apre  bald 
ein  Gegensatz  der  Meinungen  herans,  indem  Jobann  Friedrich  er- 
klärte, erst  dann  etwas  gegen  Luther  tun  zu  können,  wenn  dieser 
„überwiesen"  sei,  während  Georg  jede  Verpflichtung  zum  Beweis 
seiner  liehauptniig:  ablehnte'*).  Das  Resultat  der  Korrespondenz 
der  beiden  Fürsten  war  schließlich,  daß  beide  Streitfälle  vor  die 
zwölf  im  Machtspruch  vorp:esehenen  Schiedsrichter  aus  der  Zahl  der 
beiderseitigen  Räte  gebracht  wurden,  doch  wurde  der  Beginn  der 
Verhandlungen  auf  Georgs  Wunsch  bis  zum  28.  Ai)rü  verschoben. 
Vor  den  Zwölfen,  die  wHhrend  der  Verhandlungen  von  allen  Pflichten 
L^<  ii(  !i  ihre  iierrn  losgesprochen  waren  ^),  hatten  nun  beiderseitige 
Anwälte  die  Sache  Her  beiden  Fürsten  zu  führen.  Von  kurfürat- 
licher  Seite  wurden  W  olf  v.  Weißenbach,  Brück  und  Siudringer 
dazu  ausgewählt.  Ihre  Instruktion  befahl  ihnen,  nicht  die  Klage 
der  Gegner  abzuwarten,  sondern  sie  von  kurfüistlicher  Seite  in 
der  Hop^artenscheü  Sache  einzureichen.  Der  Kurfürst  gab  ferner 
an,  in  welcher  Weise  er  diese  Sache  erledi^rt  zu  haben  wünschte. 
Seuie  Vorschläge  liefen  daraul  iiiiiaus,  iiaii  ausschließlich  der  Wohn- 
sitz für  die  Konfession  eines  Belehnten  maligebend  sein  solle,  und 
daß  er  mit  Gütern  im  Gebiet  des  anderen  Teiles  trotz  der  Ver- 
schiedenheit der  Religion  belehnt  werden  müsse,  wenn  er  nur 
auf  diesen  Gütern  keine  Abweichungen  vom  Landesgebrauch  Tor- 
nShme.  Johann  IViedrich  wfinschte  sehMeJSlich  noch,  daB  eine  Er- 
Uftnmg  der  Zwölf  darüber  herbeigefahrt  werde,  daß  er  in  Bolchen 
Füllen  wie  dem  Lutherschen  nicht  zum  Einschreiten  gezwungen 


1)  ßeg.  N.  No.  64,  BL  18f.,  Kopie. 

2)  Ebenda  BL  22—28. 

3)  Beg.  N.  No.  02. 

4)  Kf.  an  Qeatg  1535  Jan.  27,  Geoig  ■n  Ef.  Jan.  31,  ebenda, 

5)  Der  Kf.  «maiinte  eeiiie  Sechs  am  &  April,  Bcg.  Ho.  62;  Beg.  A. 
Ko.2£^. 
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sei.  soudern  daß  erst  der  Herzog  sich  über  die  Sache  erkimdigea 

müsse 

Katürlich  war  nicht  daran  zu  denken,  daß  die  Stieitfalle  so 
einfach  zu  Gunsten  des  Kurfürsten  erledi*rt  würden.  Langwierige 
Verband] un^'^eu  fanden  statt*).  Sie  lielien  bald  cias  Zustande- 
kommen eim  s  j]^ütlichen  Yergleiches  unwahrscheinlich  erschein«  n'i, 
und  nachdem  ein  Versuch  Geoigs  ?.  Karlowitz,  durch  emea 
direkten  Brief  au  den  Kuifürsteu  einen  friedlichen  Ausweg 
herbeizuführen*),  au  de^^t  ii  Mißtiauen  gescheitert  war^),  schien 
nur  der  von  diesem  stets  vertretene  Weg  einer  rechtlichen  Ent- 
scheidung durch  die  Zwölf  übrig  zu  bleiben.  Gerade  ihn  aber 
fürchteten  diese  wegen  der  notwendig  damit  verbundenen  Erbitte- 
rung. Sie  haben  daher  in  dem  Abschied  vom  8.  Mai  doch  noch 
den  Versuch  gemacht,  die  Differenzen  gütlich  beizulegen.  Die 
Hopfgarten  sollten  danach  den  Herzog  bitten,  ihnen  zu  verzeihen 
und  die  Lehnsgüter  gegen  die  hergebrachte  GehorsamsverpÜichtuug 
zu  erteilen  Beide  Teile  sollten  sich  künftig  der  Untertanen  des 
anderen  Teiles  nicht  annehmen,  es  sei  denn,  daß  die  Untertanen 
nnter  beiden  Herren  Ansitze  hätten.  Den  Gelehrten  und  Predigern 
Bellte  beföhle  werden,  sich  der  Schmähschriften  nnd  Reden  gegen 
den  anderen  Teil  zu  enthalten^. 

Der  KnrfQTBt  sali  mit  Recht  in  diesen  anßerordenfUeh  unbe- 
stimmten Festsetzungen  keine  LOsongr  der  Frage,  meinte  Tor  allem, 
daß  durch  sie  keine  Hicberbeit  gegen  kflnftige  Irrungen  gegeben 
seL  Dähsx  konnte  er  sieb  nicht  entschließen,  wie  die  Nieder» 
gesetzten  wünschten,  dem  Herzog  bis  zum  29.  liai  die  Annahme 
dieses  Vertrages  mitznteileo,  hielt  vielmebr  für  besser,  die  Ent- 
scheidung einem  neuen  Tag  zu  flberlassen,  den  die  Zwölf  für  den 


1)  April  26,  Reg.  N.  No.  62,  Or. 

2)  Sie  finden  sich  in  Loc.  8786         Tag  m  Leipzig  1535  beUngeod''  und 

in  lieg.  N.  No.  64,  Bl.  73  ff. 

3)  Brück  an  KL,  Zettel  o.  D.,  lieg.  N.  No.  63,  I.  Die  Riitß  an  Kf.  Mai  2, 
N.  No.  02. 

4)  Danach  sollten  sich  die  Üntortanen  in  einem  solchen  Fall  wie  dem  Hopf* 
^rtenschen  mit  ihrer  Klage  an  die  herzogliche  T^rlawhaft  ozid  nicht  ao  Kl 
wenden.   (Mai  3,  Heg.  N.  No.  62,  I,  HHbf.) 

5)  Kt  an  Karlowits  Mai  4,  ebenda,  Konz.-,  an  Brfick  Mai  4,  ebenda. 

ffie  BoUten  aidi  erbietea,  „die  geiranlidie  lehenspOicht,  wie  vor  ilttft  b»- 
konunen  und  utgen  gdionem  m  Uetett". 

7)  Ikg>  N.  No.  62,  U,  Kopie.  Beidemann,  I,  &  163. 
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20.  Juni  in  Aassicht  genommen  hatten  für  den  Fall,  daß  die  FOnten 
ihren  Vorschlag  nicht  annähmen^). 

Georg-  hatte  allerdings  am  2C^.  Mai  seine  Zustimmang  zu  dem 
Abschied  vom  8,  Mai  ausgesprochen,  aber  in  einer  Form,  die  den 
Kurfürsten  kränken  mußte.  Zunächst  legte  er  sich  darin  den  Satz 
über  die  Untertanen  in  bezug  auf  die  Hopfgartensche  Sache  durch- 
aus zu  seinen  Gunsten  aus,  ferner  verband  er  die  Annahme  des 
Satzes  über  die  Prediger  mit  herabsetzenden  ^^'ortPn  gegen  Luther*). 
Diese  Glossierung  des  Vertrages  bestärkte  den  Kurfürsten  iiui  iu 
dessen  Abielnuinir.  Er  schlug  dann  aber  bei  der  \'t'i  t«  idigung 
Luthers  auch  seinerseits  wieder  einen  sehr  scharfen  Ton  an,  ja  er 
ließ  sich  zu  der  Aeußerung  hinreißen,  daß  das  angebliche  Gebet 
Luthers  am  Ende  eine  Erfindung  des  Herzogs  sei').  Gnorg  hat 
eine  Erwiderung  dieses  Hiebes  lieber  vermieden,  aber  auch  die 
Tom  Kurfürsten  gewünschte  weitere  Erörterung  der  Sache  durch 
die  Zwölf  hielt  er  für  aussichtslos.  Er  erklärte  diesen,  daß  er  sich 
jetzt  an  seine  Freunde  und  an  die  Untertanen,  d.  h.  die  Landschaft 
wenden  werde,  und  kündigte  den  auf  den  20.  Juni  angesetzten 
Rechtstermin  auf^). 

Der  damit  eingetretene  Bruch  rief  bei  den  Niedergesetzten 
gieße  Erregung  hervor,  und  wir  finden  sie  in  der  nächsten  Zeit 
bemüht,  doch  noch  irgend  welche  Verhandlungen  zu  ermöglichen 
Jobann  Friedrich  legte  sich  natürlich  zu  seinen  Gunsten  aus,  daß 
Georg  die  Sache  nicht  der  Entscheidung  der  Zwölf  zn  IlbalaBsen 

1)  KL  Hl  Oeoig  Mii  26^  B«g.  N.  No.  88,  II,  Kons.,  in  kdoer  Wem  vet- 

letxend. 

2)  Mai  26,  ebenda,  Or. :  weil  wir  uns  vor  uririftm  verdainplichen  sclunehe- 
licheu  gebet  und  uuwarheit  gleicli  aiä  wmigk  entäct^eu,  ak  daa  wir  uns  seioer 
TOiWtt  und  lobee  viel  wmteo  m  tnwten. 

3)  Kf.  an  Georg  Mai  30,  Heg.  N.  No.  62,  II,  Konz.,  in  Heg.  A.  Xo.  257o 
ein  eigenh.  Konz.  Xach  der  Stelle  über  Lulher  bei  K  o  1  d  e ,  II,  8. 405,  heißt  es  weiter, 
da  der  Hz.  immer  wiedoj  auf  das  angebliche  Gebet  Luthers  lurückkomnip,  so 
Mmusaen  wir  es  dafür  achtoi,  bis  E.  L.  dasselbe,  wie  sich  geburt,  nochmals  er- 
weitaii,  diB  El  Ii.  loleltt  dofdi  diejheoigen,  mlche  R  L.  und  wm  oiebt  gerne  io 
frenndliduD  willen  sehen,  snndem  denaalbfln  m  verikindem  akh  etdüto  bflvkMgaii, 
mit  ungrund  wizdflt  boicht  oder  von  £.  L.  selbst  erfanden  aan,  damit  je  E.  Lw 
Ursachen  haben,  iren  mut  zu  khulen  und  nich  mit  un^  in  n n not t urftiger  und  Aldtt 
weiber  zank  zu  err^ung  unfrundlichs  gemuts  und  wülena  einzulegen". 

4)  Juni  11,  Beg.  N.  No.  62,  II,  Or.  Seidemann,  1, 8. 154.  Auch  in  diesen 
Brief  edttife  AnaflUle  gegm  Luther. 

6)  Beg.  N.  No.  64,  fil.  204& 
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wagte      Geg-enüber  den  Anschuldigungen,  die  in  dem  Brief  des 

Herzojrs  Jiii  die  Niederf^esotzten  enthalten  waren,  legte  er  seinen 
Stand])unkt  in  einer  wahrscheinlich  unter  Mitwirkung  Bi*ück8  entr 
standenen  Denkschrift  ausführlich  dar'). 

Diese  Schrift  veranlaßte  die  sedis  kurfOrstÜchen  Nieder- 
gesetzten, die  herzoglichen  um  eine  erneute  Zusammenkunft  zu 
bitten.  Diese  gingen  zwar  darauf  ein,  und  man  kam  dann  auch 
am  28.  Juli  in  Leipzio:  znsammen.  wacte  aber,  da*  nicht  alle  er- 
schienen waren,  niclits  zu  beschließen.  Erst  ein  neuer  Tag,  der 
am  5.  und  f>.  Septenibei-  in  Grimma  stattfand,  führte  dem  Wunsche 
des  Kuilürsteu  entsprechend  zur  Ausetzunji:  eines  „endlichen  und 
peremptorischen"  Gerichtstages  auf  den  2.  Oictober  nach  Leii>zig. 
Beid'^  I^irteien  wnirden  anfj?-e fordert,  durch  ihre  Anwälte  zu  er- 
sehen mii').  Der  Kurfürst  ließ  sich  auf  diesem  Tage  durch  den 
Hofmeister  Christoph  Groß,  Dr.  Hieronymus  Scbnrf  und  Dr.  Bleikart 
Sindrintf^er  vertreten.  Aber  auch  jetzt  kam  es  noch  nicht  zu  der 
reclitlichen  Entscheidung.  Die  Niederjaresetzten  zogen  es  vor,  noch 
einmal  einen  Versuch  zu  gütlicher  Beilegun*^  zu  machen.  Sie  ver- 
schoben daher  den  Rechtstag  auf  den  7.  Oktober  und  sandten  den 
beiden  Fürsten  noch  einmal  Ausgleichs  Vorschläge  zu.  Diese  stimmen 
in  der  Lehnsfra^^e  fast  genau  mit  dem  Naumburerer  Vertrage  von 
1536  überein,  indem  sie  Verkaul  liei' Güter  oder  ihre  Besetzung  mir 
einem  rittermäliigeu  llauu  auordueu.  In  der  Saciie  Luthers  sollte 
sich  Georg  mit  der  wiederholten  Erklärung  des  Kmfürsten  zufrieden 
geben,  daB  Luther  der  ihm  schuldgegebenen  Worte  nicht  geständig 
sei«). 

Diese  Vorschläge  fanden  nun  aber  auf  keiner  Seite  volle  Zu- 
stimiuuiif,^  Der  Kurfürst  erklärte  sich  zwar  im  allgemeinen  ein- 
verstanden, maclite  in  der  Lehnsfrajre  aber  einige  Zusätze,  durch 
die  die  Artikel  ganz  der  späteren  Naumburger  Entscheidung  gleich- 
lautend wurden.  Ferner  verlangte  er  die  Aufiiahme  eines  Para- 
graphen, wonach  der  uufreondliche  Wille  zwischen  ihm  und  Georg 


1)  An  Briick  Juni  15,  Rog.  N.  No.  (j2,  II,  eigenh.  Konz.  Der  Bhef  zagt, 
daß  der  Kf.  für  raUiam  hielt,  d&ß  Luther  sdbet  sich  den  NiedergeMtzten  gagat' 
Uber  reehfctetig^  dunife  er  bei  d«r  fiadw  «u  dem  Spiele  Urne. 

2)  Juli  4»  B«.  N.  No.  62,  U,  Or. 

2)  Dies  alles  nnch  Beg.  N.  No.  64,  BL  220tf. 
4)  Ebend«  BL  mu. 
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angehoben  sein  sollte^).  Der  Herzog  dagegen  war  bereit,  die 

Vorschläge  anzunehmen^  wollte  sich  dabei  aber  die  weitere  Ver^ 
folgung  der  Frage  des  Lutherschen  Gebets  vorbelialten,  für  das  er 
als  Zeugen  jetzt  Johann  Spiegel  und  Haii^:  ^Mlhelin  Weißenbach 
anführte,  die  damals  in  Diensten  Herzog  Erichs  von  Braunschweig 
waren,  und  andere  angesehene  Pwaonen,  „die  in  anch  solche  un- 
christlichen gepetts  halben  angeredt,  die  angezogene  benenn ung 
unserer  person  von  Lutter  gehört".  Ferner  nahm  er  an,  daß  in 
dem  Vertrag  die  Beleidis'unrr.  die  sich  der  Kurfürst  gegen  ihn  hatte 
zu  schulden  kommen  lassen,  nicht  erwähnt  sei,  hatte  aber  nichts 
dagegen,  daß  die  Zwölf  über  diesen  Funkt  ein  rechtliches  Erkennt- 
nis fällten 

Die  Zwölf  faßten  diese  Antworten  als  Ablehnunfren  ilirer  f^üt- 
lichen  Vorschläir»'  nnf  und  fällten  nun  am  7.  Oktober  das  l'rteil,  daß 
beide  Fürsten  einer  d^rn  anderen  auf  die  erhobene  Anklage  vor 
ihnen  zu  antworten  liaUi;n '). 

Herzof?  iieurg  lehnte  aber  durch  Brief  vom  11.  Oktober  diese 
rechtliche  Erörterung  ah.  da  erst  die  Beleidigungen  (Attontata)  be- 
seititrt  sein  müßten,  die  der  Kurfürst  sicii  gegen  ihn  eriaui^t  liai)e*). 
Da  sich  die  kurfürstlichen  Niedergesetzten  gerade  auf  dem  Wege 
nach  Wien  befanden,  mußte  man  die  Verhaiidluu^»^en  darubt  r  dann 
aber  verschieben.  Erst  am  20.  Dezember  konnten  sie  iu  Grimma  be- 
ginnen. Unter  dem  Eindruck  nenor  Briefe  beider  Fürsten  beschlossen 
die  Zwölf,  einen  Reohtstaf,'  auf  den  4.  Februar  anzusetzen, 
wobei  nicht  klar  /.um  Ausdruck  kam,  ob  dort  zunächst  die  Atteu- 
tata  erledigt  werden  sollten.   Man  wollte  wohl  alles  vereinigen*). 

Dieser  Tag  hat  in  Leipzig  stattgefunden.  Da  wegen  der 
Attentata  kein  Teil  dem  anderen  anf  die  Hauptsachen  antwortete, 
kam  es  zu  dem  Abschied  nnd  der  Sendung  an  beide  Fürsten 
▼om  6.  Febmar.  Zn  Jedem  begaben  sieh  sechs  der  Nieder- 
gesetzten und  schlugen  vor,  dafi  die  ans  den  Schrüten  entstandenen 
Irrungen  durch  den  landstindischen  Ausschuü  der  32  „mftchtiglich'* 
entschieden  werden  sollten.  Für  die  Hauptklagen  empÜBihlen  sie  noch 


1)  Ef.  an  die  Niedergeeetttco  Okt.  5  und  mflndlichcr  Vortrag  dm  EaqMT 

Minckwitz  mit  den  vfThfsscrten  VorachUgOD»  eb6oda  BL  261£f. 

2)  Ebenda  Bl.  i^ö3b  ff.  (Okt.  4). 
'6)  Ebenda  Bl.  2ö5. 

4)  BL  W&fL 

6)  Di«  NiadevBmtBten  an  dk  beiden  FGrstea  Des.  22,  BL  2641 
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einmal  die  Annahme  ihrer  Leipziger  Oktoberartikel.  Sollten  die 
Fürsten  oder  einer  toh  ihnen  auf  diese  Vorschläge  nicht  eingehen, 
so  baten  sie  um  Ei  stieckuu^  der  Instanz,  d.  h.  der  Zeit,  innerhalb 
deren  ein  solcher  Streit  nach  dem  Machtspruch  entschieden  sein 
mußte,  bis  Michaelis,  wolltf-n  :nif  jeden  Fall  aber  am  12.  März  in 
Grimma  zu  weiterer  BeratuuL'  zusammenkommett.  Dort  soUten 
dann  eventuell  anch  die  32  sich  einiinden^). 

üegen  diese  Vorschlagre  hatten  zwar  beide  Fürsten  Bedenken, 
besonders  (leorg  hätte  rechtliche  Entscheidung-  der  Attentate  durch 
die  Zu  (  »II  lieber  g-esehen,  und  Johann  Friedrich  machte  darauf  auf- 
merksam, daJl  manche  von  den  32  gestorben  seien.  Schließlich 
acceptierten  aber  doch  beide  den  Vorsclilag,  daß  die  Zwölf  ihrerseits 
20  weitere  Personen  ans  der  Landschaft  zuzögen  und  daß  die  In- 
stanz bei  Michaelis  erstreckt  würde.  Am  12.  März  sollten  die  32 
in  Leipzig  zusammentreten,  beide  Fürsten  sich  in  die  Nähe  begeben 

Das  geschah.  Das  Resultat  der  Beratung  der  32  war,  daß  sie 
sich  in  corpore  (»rst  zum  Kurfürsten,  dann  zum  Herzog  begaben, 
ihnen  erklärten,  Jali  sie  beide  in  einigen  Punkten  zu  weit  gegangen 
seien,  und  sie  baten,  künftig  dergleichen  zu  vermeiden,  für  jetzt 
aber  den  Unwülen  gegeneinander  fallen  zn  lassen.  Durch  Briefe, 
die  beide  miteinander  wechseln  sollten,  sollte  das  zum  Ausdruck 
gebracht  werdttL  EflnftSg  sollten  sie  in  ReligionMaelieii  lieber 
immer  die  Bite  ecbzeiben  keaen.  Die  82  steDten  in  Aoflsicht,  nadi 
Erledigung  dieser  Sache  die  Hanptsachey  die  Frage  der  Auslegung 
des  Maehtspmchs»  Tonimehmen;  wfiide  dagegen  auf  diesem  Wege 
nichts  erreicht»  so  mfl£te  die  Sadie  an  die  Landschaft  oder  an  die 
erbTerbrCLderten  Fürsten  gebracht  werden*). 

Obgleich  Johann  FUedncfa  an  diesen  VorschUigen  mancheriei 
ansansetzen  hatto,  gab  er  doch  am  17.  Hin  seine  Zastimmnng 
dazu,  daß  die  EVage  in  dieser  Weise  beigelegt  wlirde,  nur  im  Frile 
einer  rechtlichen  Entscheidiing  wünschte  er,  dafi  sie  nicht  dnrci 
die  Landschaft  oder  die  ErbTerbrflderteni  sondern  dem  Ibchtapmdi 
gem&fi  durch  die  Zwölf  erfolge^).  Aach  Georg  war  bereit,  auf  den 
y<»8chlag  dar  32  ^nzvgehen,  Toraosgesetst^  daß  sie  ihn  in  dem 
Sehriftensljeit  mit  dem  Knrftlnten  fOr  nnschnldig  erUirten.  Daranf 

1)  BL  267  ff. 

2)  BL  87111 

S)  Bcg.  N.  Ko.  08,  IV. 
4)  ADtuvft  äm  Kl  «boida. 
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gaben  37  toh  jenen  eine  Erkllrnsg  ab,  daß  sie  sowohl  ihn  wie 
den  KmfOrsten  für  entscholdigt  hielten,  wihrend  5  der  knrlQrBt- 
lichen  Niedergesetzten  sich  von  dieser  ErklSning  ausschlössen, 
üeber  diese  ftnßerte  sich  der  HenEOg  dann  zwar  sehr  scharf,  gab 
sich  aber  im  übrigen  anfrieden,  ließ  anch  das  gewünschte  Sehreiben 
an  den  Kurfürsten  ergehen,  nm  dadnrch  die  Korrespondenz  wieder 
anfennehmen 

Inzwischen  hatte  nun  aber  Johann  Friedrich  yon  jener  Spaltung 
der  32  gehört,  er  fürchtete,  durch  die  dem  Herzog  gegebene  Er- 
klftning  in  Nachteil  zu  geraten,  besonders  sich  in  religiöser  Be- 
ziehung etwas  zu  vergeben,  wenn  er  dies  Verüshren  ruhig  hin- 
gehen lieüe^).  Er  bemühte  sich,  die  d2  noch  zusammenzolialteu 
zu  weiteren  Erörterungen.  Das  gelang  nicht.  Die  anderen  suchten 
ihn  zu  beruhigen,  besonders  indem  sie  darauf  hinwiesen,  daß  von 
der  Religion  in  der  Erklärung  der  27  ja  gar  nicht  die  Rede  sei. 
Der  Kurftlrst  gab  sich  damit  schließlich  zufrieden  und  wollte  nun 
seinerseits  das  Zuschreiben  an  Geor^  erp^ehen  lassen.  Inzwischen 
hatte  (lieser  aber  die  Geduld  verloren,  fühlte  sich  durch  den  lirief 
des  Kurfürsten  an  die  Niedersresotzten  auch  von  neuem  gekränkt 
und  bracli  alle  Verhandlungen  ab^j. 

Die  Schuld  an  diesem  Ausgang  wird  man  jedenfalls  ni  lit  ein- 
seitig dem  Kurfürsten  zuschreiben  dürfen,  er  hat  sich  i  *  i  den 
Märzvorhandluneron  gauz  korrekt  benommen,  die  Beleidigungen,  die 
er  Geor<?  zugelugt  hatte,  waren  allerdings  größer,  als  die,  die  jener 
sich  gegen  ihn  hatte  zw  Schulden  kommen  lassen. 

Der  Kurfürst  hielt  für  nii  iit  ganz  unmöglich,  daß  Georg  nun 
zu  Gewaltmaßregelii  greifen  würde,  jedenfalls  schien  es  ihm  ratsam, 
sich  die  Hilfe  des  Bundes  zu  sichern.  Auf  dem  1  rankfurter 
Bundestage  haben  die  kursächsischen  Gesandten  in  allererster  Linie 
für  diese  Frage  arbeiten  müssen.  Die  Antwort  der  Stande  lautete 
recht  günstig,  doch  empfakleu  sie,  zunächst  die  Vermitilung  des  Land- 
grafen imzunehmen  ^).  An  diesen  war  nämlich  die  herzoglich  Bäch- 

1)  Ueber  die  VerhandluDgen  mit  Georg  tinterrichten  nns  ein  „Summarie 
berieht  '  über  die  VerbandluDgea  von  Hana  v.  Weißcnbac-h,  Hand  Metzacb  und 
Kaspar  v.  Minckwitz  an  Job.  fVittdridi  vom  28.  Hirz,  lieg.  N.  No.  62,  IV  am 
Ende  und  BeUagen  dasa  in  den».  Bd«. 

2)  Eigen}).  Aufasdchnung  des  Kf.  über  die  Sache  ca.  MIrz  21,  B^.N.No.  62,  HI. 

3)  Alles  nach  Reg.  N.  No.  62,  IV.   Abschriften  auch  in  Reg.  N.  64. 

4)  P.  C.  II,  356.  305.  Brück  an  Kf.  April  13,  Ijoc.  9650  „des  Kf.  eu 
Sachsen  und  Dr.  Qregorii  Brücken  . .      1537,  Gr.  Instruktion  und  Beiinätruktion 
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sische  Landschaft  heraii^ctiotuii.  imd  auch  Philipp  war  der  Meinuug, 
daß  seine  Vermittlimg  der  beste  Ausweg  sein  würde.  Durch  Otto 
Hund  machte  er  dem  Kurfürsten  von  dem  Antrag  Mitteilung; 
bot  seine  Vermittlimg  an  und  schlug  den  29.  Hai  als  Verhand> 
lungstag  Tor  Jobann  Friedrich  änfierte  alch  dannf  nkht  gerade 
aelir  entgegenkommend,  nalmi  alter  scldiefiliGli  doch  den  YoxscUag 
an^),  30  dafi  Ende  Mai  der  Tag  in  Naumburg  znaammentreten 
konnte.  Der  Landgraf  entfiütete  eine  aehr  eifrige  Tätigkeit,  schrieb 
viel  nnd  reiate  zwischen  Naumburg,  wo  der  KurfDrst  weilte,  und 
Weißenfels»  wo  der  Herzog  sich  aufhielt»  hin  und  her^.  Am 
1*  Juni  schlössen  die  &  Niedeigesetzten  sich  der  Erklftrung  der  27 
an,  nachdem  diese  yersichert  hatten,  daß  ihre  Entschuldiguig  sich 
nicht  auf  die  Beügion  beziehe  noch  auf  die  Sachen,  die  sich  in 
die  Religion  ziehen  ließen*).  Am  3.  Juni  wurde  dann  aUes  durch 
einen  Vertrag  des  Landgrafen  mit  den  beiden  Parteien  beigelegt, 
im  wesentlichen  indem  das  schon  firfiher  von  den  Niedeigesetzten 
Vorgeschlagene  wiederholt  wurde.  Man  nahm  also  in  der  Frsg^ 
der  Lehnsgtlter  nnd  Luthers  deren  Vorschlfige  von  Oktober  an  mit 
den  Zusätzen,  die  der  Kurfürst  damals  dazu  gemacht  hatte.  Die 
gegenseitigen  Beleidigungen  wurden  ungefähr  in  der  Weise  auf- 
gehoben, wie  man  im  März  geplant  hatte.  In  Religionssacbea 
sollten  kflnftig  immer  je  zwei  Käte  zu  Verhandjungen  entsandt 
werden.  Neu  war  auch  noch,  daß  die  Zwölf  das  Recht  erhieltea, 
im  Falle  kfinftiger  Gebrechen  die  Instanz  auf  2  Jahre  zu  er- 
atrecken^).  — 

Wieder  einmal  schien  nun  jeder  Grund  zum  Streite  beseitigt 
und  die  Möglichkeit  zu  friedlichem  Verkehr  gegeben.  Es  läßt  sich 
jedoch  nichts  davon  bemerken,  daß  man  geneigt  gewesen  wäre,  dieseu 
mit  solcher  Wäi*me  aufzunehmen,  wie  das  im  Jahre  1534  geschehen 
war,  auch  gab  es  noch  in  demselben  Jahre  mancherlei  kleine 

für  die  Ges.  in  lYuikfiirt  AprU  IS,  Bcg.  H.  |k  106»  No.  47,  such  Beg.ir.Na64, 

Bl.  mit  KL  an  die  Ges.  April  22,  Heg.  N.  No.  62,  III,  Or. 

1)  Instniktion  des  Ldgf.  för  Frankfurt  April  22,  P.  A.  Nc.  139,  Konr. 
Instruktion  für  Hund  April  14,  A.  Hq,  254,  Kopie.  Ld^.  tax  KL  AfoL  21, 
Beg.  N.  No.  62,  III,  Or, 

2)  Antwort  dmKLtok  Hund  April  30,  P.  A.  SadiMi,  Enraitfai.  Linie,  1996> 
Or.,  in  Bcg.  N.  Na  64  eine  Kopie. 

3)  Akten  In  Reg.  N.  Now  62,  lY,  and  in  P.  A.  SwihMn,  Enaatin.  liniei  U3& 

4)  Reg.  N.  ebenda. 

5)  Lünig,  BttchaarchiT,  Pars  spec.  oontio.  II,  ü.  267  t 
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■Reibungen,  die  zui-  größten  Vorsicht  nötigten.  Da  veranlaßte  Packs 
( » eiaugennehmung  den  Ht^rzog  zu  verfänglichen  Fragen  über  diese 
Angelegenheit»),  da  ließ  der  Kurfürst  den  Erfurter  Syudüius 
Dr.  Wüligaug  Blick  wegen  Schraähreden  verhaften,  ohne  zu  ahnen, 
daß  er  ein  Untertan  Georgs  sei,  und  versetzte  diesen  dadurch  in 
die  größte  Erregung*)  u.  dgl.  ni.  Wohl  machten  dann  die  Herzogin 
Elisabeth  und  Georg  t.  Earlowitz  einen  Versuch,  durch  eine  Zu- 
aammenkanft  mit  Hans  Ponikau  und  Kaspar  y.  !&iinckwitz 
unter  Fernhaitmig  der  Juristen  ein  ebenso  gutes  Verhältnis,  wie 
1533/34,  eine  wirklich  ToUstindige  Yersftlmnng  herbeiziifQhreu, 
Johann  Friedrich  verdarb  aber  den  Plan.  Mit  der  Beilegung  der 
noch  bestehenden  Differenzen  durch  gflflicbe  Verhandlungen  war 
er  wohl  eunverstanden»  verlangte  aber,  daB  dabei  Juristen  zugezogen 
wtkrden,  wollte  sich  auch  die  Ausschließung  Brücke  nur  ungern  ge- 
fiülen  lassen"). 

In  den  Er5rternngen  der  Herzogin  Elisabeth  spielt  schon  die 
Sendung  des  jungen  Predigers  Schenk  nach  FVeiberg  eine  Rolle. 
Herzog  Georg  war  der  Meinung,  daß  der  Eurfnrst  dadurch  Un- 
einigkeit zwischen  ihm  und  seinem  Bruder  und  Neffen  sften  wolle*). 
Das  war  ja  nun  allerdings  nicht  das  Motiv  des  Eurfdrsten,  sein 
Interesse  fiir  die  Reformation  in  Freibeig,  seine  engen  Beziehungen 
zu  dem  dortigen  Herzogspaar  wurden  aber  natürlich  eine  neue 
Ursache  zu  Differenzen  mit  dem  alten  Herrn  in  Dresden.  Handelte 
es  sich  doch  auch  jetzt  wieder  um  ein  Gebiet,  auf  dem  auch  ihm 
jede  Nachgiebigkeit  gegen  das  Gewissen  ging,  um  das  Religiöse. 
Um  so  mehr  dürfen  wir  die  Haltung  loben,  die  er  im  Dezember  1536 
einnahm.  Er  wies  zwar  auf  eine  Anfrage  der  Herzogin  Katharina 
hin  die  Forderung  Georgs  resp.  den  Vorschlag  Georgs  v.  Karlowitz, 
daß  Schenk  sich  weihen  lassen  solle,  auf  Grund  eines  Gutachtens 

1)  Geor^g  an  Kf.  Juli  27,  K^.  H.  p.  112,  No.  52.  Kf.  an  Georg  Aug.  1, 
fibeodi.  Miui  lieB  die  E<»nNpoDdeiu  min  Täl  BdMr  durch  die  Rite  fBhnn. 

2)  Ldgf.  an  Kf.  Okt.  12,  B«g.  H.  ebenda,  Or.  Kf.  an  Ldgf.  Okt.  20»  Eons.» 
ebenda.  Kf.  an  Brück  Nov.  10,  Reg.  Gg.  Na  413L,  I,  Konz.  Ldgf.  an  KL 
Nov.  11,  Rotr  H.  ebenda,  Or.  Akten  äber  den  Fall  Blick  in  Eo??.  G.  No.  11, 

3)  ElL^abeth  an  Kf.  Okt.  27  und  Nov.  2,  Loc  8607  sUaudäciireiben  .  .  .% 
BL  112,113,  BL  114/115  Hdbf.  Georg  t.  Karlowits  «n  Kai|Mr  t.  llinckwits 
Okt  28,  Bcg.  A.  Ka  254,  Or.  Fbniksu  wer  duiaofa  teMkhlich  gaechiekl  worden, 
den  weiteren  Plan  nb«r  veniarb  der  Kf.  Ponikau  an  Geoig  Kariowiln  Nov.  7, 
Bcg.  A.  ebenda,  Konz,  mit  Korrelcturen  des  KL 

4)  Briel  der  Herzogin  vom  2.  Nov. 
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der  \\  itteiiberger  Theolog-en  zurück,  enii  t.tlil  aber,  daß  Scheak  eine 
Zeitlaug  aus  Freiberg  eiitferut  uud  durch  den  Pfarrer  auf  dem 
Schneeberge,  Ma^ster  Zeuner,  der  g-eweiht  sei.  ersetzt  werde  ^l. 
Allerdings  bestand  er  nicht  auf  diesem  Vür.schla^^  als  Schenk  selbst 
sein  Bleihen  und  eiu  Hinziehen  der  Sache  für  ratsamer  hielt*)  nnd 
als  sich  aucli  Heinrich  entschiedtu  fur  sein  Bleiben  aussprach'). 

Der  religiöse  Gegensatz  war  dtiiau  schuld,  wenn  sich  im  März 
1537  auch  das  letzte  Band,  das  Johann  Friedrich  und  Georg  noch 
verknüpfte,  die  Erbeiniguag,  löste.  Schon  seit  dem  Jahre  1533 
war  Yoa  ihrer  Erneuerung  die  Rede  gewesen^),  im  Herbst  1536 
hatten  die  Kurfürsten  Ton  Sachsen  und  Brandenburg  den  Yor- 
achlag  gemacht»  ihr  eine  Beratiing  der  Rftte  Torheiig;ehen  zn  lassen  ^ 
Da  aber  weder  Herzog  Georg  noch  der  Landgraf  darauf  eingingen, 
war  es  sehlieJUich  doch  zn  der  ein&chen  Znsammenkonft  der  be* 
teiligten  Fürsten  in  Zeitz  gekommen.  Der  Zwist,  der  nnn  hier 
entstand,  wnrde  dadurch  hervorgemfen,  daß  die  eifrigen  Pro- 
testanten unter  den  beteiligten  Fürsten,  vor  allem  auch  Johann  Fried- 
rieh,  daran  Anstofi  nahmen,  daß  die  Erbeinigung  nach  ihrem  bis- 
herigen Wortkut  auch  der  römischen  Kurie  zu  Ehren  angerichtet 
war,  daß  der  Papst  darin  ausgenommen  wurde  und  daß  man  den 
Eid  auf  die  Heiligen  leistete.  Sie  wünschten  diesen  letzten  Punkt 
ganz  wegzulassen,  statt  der  Kurie  ^christliche  Sürcfae**  einzusetzen 
und  den  zweiten  Punkt  dahin  zu  erl&utem,  daß  sie  dadurch  in 
nichts  gewilligt  haben  wollten,  das  der  Antwort,  die  sie  Held  hi 
Schmalkalden  gegeben  hfttten,  widersprftche.  Herzog  Georg,  dtf 
einzige  der  beteiligten  Fürsten,  der  noch  wirklich  katholisch  war, 
ließ  sich  aber  auf  keine  dieser  Aenderungen  ein  und  betrachtete  sieh, 
da  sein  Widerspruch  unberücksichtigt  blieb,  als  künftig  nur  noch 
mit  dem  Landgrafen  durch  die  Erbeinung  verbunden,  da  nur  dieser 
sie  früher  ebenso  wie  er  beschworen  habe.  Die  übrigen  Fürsten 
haben  in  Zeitz  den  Vertrag  erneuert,  nachdem  sie  ihn  in  der  sd> 


1)  Kl  an  Herzogin  Katharina  Dez.  2,  Seidemano,  ädiaüc,  S.  14.  128 fL. 
Kon7.,  Reg.  N.  No.  65.  Das  Outachten  d«r  IheologeD  a  B.  HI,  183  iL  Va|L 
Brandenburg,  Heinrich,  B.  l?9f. 

2)  Schenk  an  KL  Dez.  IG,  äeidemaun,  6cheük,  S.  133  fi.,  Or.  Bi^  N> 
No.  66.  Ef.  an  Schenk  1537  J«n.  1,  Seidemano  a.  a.  O.  8. 1411 

3)  Brandenburg,  S.  130. 

4)  Reg.  D.  No.  r>(H. 

5)  Reg.  D.  Mo.  &05. 
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gegebenen  Weise  geäu  int  hatten.  Sie  erjr:üizten  ihn  aber  uoch 
durch  einen  Beibrief,  indem  sie  die  Ausnehmuno:  des  Papstes  aus- 
dj-iH^klich  zurücknahmen  und  sich  außerdem  verpflichteten,  auf 
kemtii  Fall  einander  Feiud  zu  sein,  wenn  einer  der  Beteiligten 
aiigegrifi'eu  würde,  von  wem  es  auch  sei,  ohne  jede  Ausnahme  0. 

Unter  den  Fürsten,  die  diese  Verträge  unterzeichneten,  befand 
sich  auch  Herzog  Heinrich,  der  Bruder  (;eor<*-s.  Der  Gef^ensatz 
zwischen  ihnen  beiden  wurde  immer  leldiafter,  jt?  mehr  sich  der 
Uebergang  Heinrichs  und  seines  Gebietes  zur  neuen  Lehre  ent- 
schied, und  aucli  (his  Verhältnis  Johann  Friedrichs  zu  dem  Dresdner 
Herzog  wm-dc  mehr  und  mehr  diircli  diese  internen  albertinischen 
Verhältnisse  beeinflußt.  Gerade  seit  dem  Anl  ui;:  des  Jahres  lö.}? 
hatten  die  Beziehungen  zwischen  Georg  und  Heinrich  dadurcli  au 
Wichtigkeit  gewonnen,  daß  Georgs  Sohn  Johann  am  11.  Januar 
gestorben  war  und  Bich  nun  bei  der  Geistesschwäche  des  zweiten 
Sohnes  Friedrich  die  Aussicht  auf  eine  Nadifolge  Heinrichs  im 
Herzogtum  Sachsen  und  eine  damit  verbundene  Befonnation  auch 
dieses  Gebietes  eröffiiete.  Es  ist  bekannt^  daß  Herzog  Georg  seinen 
Widerstand  gegen  die  neue  Lehre  nun  dadurch  fiber  das  Grab  hinaus 
fortzusetzen  suchte,  daß  er  sich  bemfihte,  die  Nachfolge  des  blöd- 
sinnigen fViedrich  dadurch  zu  ermdglichen,  daß  er  ihm  einen 
Regentschaftsrat  von  24  lütgliedem  der  Landschaft  an  die  Seite 
setzte.  Er  rechnete  darauf,  daß  die  Interessen  des  Adels  fttr  die 
Ausführung  dieses  Planes  nach  seinem  Tode  soigen  würden*). 
Natfirlich  beschäftigte  man  sich  aber  auch  auf  der  anderen  Seite 
mit  der  Sache,  nachdem  sie  durch  die  Landtagsverhandlungen  vom 
Fk^l^ahr  1537  bekannt  geworden  war,  und  besonders  Johann 
Friedrich  hatte  lebhaftes  Interesse  dafür,  gewiß  nicht  nur  aus 
Freundschaft  für  Herzog  Heinrich,  sondern  auch  wegen  der  Aus- 
sichten, die  dessen  Nachfolge  dem  Protestautismus  eröflbete.  Es 
erwies  sich  nun  aber  als  nicht  ganz  einfach,  Wege  zu  ünden,  um 

1)  Müller,  Bdehstagstfaattern,  8.356  fL  Ranke,  IV,  &  76,  Akten  in  Beg. 

D.  Xo.  506.  Or.  der  Erbeinigung  in  Weimar,  Urk.  No.  1104,  des  Beibriefo  No.  1105 
(Reg.  F.  fol.  101,  E,  No.  VIII,  Ui.  b).  Danach  bezog  sich  die  pc*^'on'»(>itipe 
Ncutralitätsverpflichtung  nicht  mir  auf  die  Religion,  sondern  auf  nlle  Sn?  hou. 
Man  wollte  einander  nicht  feind  sein  „umb  niemands  noch  umb  keiacrici  sachen 
willen,  die  belief  die  leligioD  oder  ichts  andera,  wie  man  das  erdenken  mocht, 
auch  nneer  yedee  reliponTerwandtaa  von  eadhen  wegen  der  xeligkm  nidit  nbei^ 
Aehen  und  vergewaltigen  helfen". 

2)  Brandenburg,  Heinrich,  8.  135 f. 

Beittic«  sur  oenerai  Gcacbichte  ThOringent  I,  a.  31 
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den  Plan  des  alten  Herzot^s  zu  hindern.  Wenigsiens  waren  auch 
Brück  und  andere  kiu'öächöische  .luristen  der  Ansicht,  daß  der 
„brüderliche  Vertrag"  zwischen  deor^  nnd  Heinrich,  durch  den  die 
Erbfülg-eordnunji:  ihres  Vaters  Albrecht  aufgehoben  worden  war,  dem 
Freiberger  Herzog  keine  HHudhabe  pregen  die  Nachfolge  Friedrichs 
böte,  daß  dieser  also  höchstens  auf  (Tiiind  des  gemeinen  Rechtes 
für  regieruughuuiaiii;^  t  iklärt  werden  könne,  darüber  aber  hätte 
eben  die  Landschaft  zu  entscheiden  Johann  Friedrich  scheint 
geneigt  gewesen  zu  sein,  die  Sachlage  etwas  günstiger  für  Heinrich 
anzusehen,  das  Resultat  der  Verhandlungen,  die  zwischen  ihm, 
Hemrich  und  dem  Landgnfeii  Btattfuiden,  und  einer  üatetrediuig^ 
die  er  mit  Philipp  im  August  1587  ia  Botenbmir  an  der  FUd& 
bitte^  war  aber  doch  nur,  daB  eie  beide  dem  fVeiberger  rieten,  der 
Sache  mhig  bis  na/cfa  Georgs  Tode  Anstand  za  geben*). 

Mnßte  man  so  snnftchst  darauf  yerncbten»  iigendwehshe 
jniistischen  Schritte  gegen  Georgs  Pline  an  ton,  so  hat  skh  Johann 
SViedrich  doch  in  anderer  Weise  bemflht,  die  Position  Heinrichs 
zn  stlriLcn.  Wie  er  selbst  enAUt,  riet  er  ihm,  sonftchst  fast  bei 
Gottes  Wort  sn  terharren,  feiner  die  Visitation  in  seinem  l4knde 
vorzunehmen,  in  den  schmälkaldischen  Bnnd  einsotreten  nnd  seinen 
Sohn  Moritz  Ton  dem  Hofo  des  Bmders  hinwegcunehraen*).  Es 
stand  also  in  einem  gewissen  Zusammenhang  mit  den  Erbfolge- 
plSnen  Geotgs,  wenn  der  Kurflirst  im  Mai  15S7  selbst  mit  Melchior 
y.  Kreitzen  und  Spalatin  in  Freiberg  erschien,  um  Herzog  Heiih' 
rieh  nnd  Schenk  hei  der  ToUen  Dorchffthrang  der  Reformation  zu 
unterstützen      Wie  zu  erwarten  war,  wurde  der  Zorn  Hersog 


1)  Ontadhtni  ram  19.  nnd  dl  April  153?  in  Loa  lOOCl  ^nstniktioD  mfgm 

Hs.  Georg»  Verordnung  . . .  1537—39",  Bl.  109  ff. 

3)  Gutachten  des  Kf.  vom  27.  April  in  Loc.  10041  Instructionen  und 
Schriften  150C— 39",  Bl.  47—49;  eigenh.  AuIaeicluiuDg  des  Kf.  über  das,  wa»  er 
dem  Ldgf.  vortragen  wollte,  Aug.  7,  ebenda  BL  841—240.  Kf.  «n  BMok  Aug.  24, 
BL  237-^40,  Eou^  Loc  10041  »jMrtniktioii  Aber  * . .  15S7— S9«»  BL  134—131 
Brandenburg,  Heinrich,  8.  MO. 

"^1  Ich  folire  von  hier  an  vidfncJi  dem  fogt^nnnnten  Wur7(*npr  ^fiitiuskript 
Johann  FrieUriehs  [W.  M.],  einer  eigealiändigeu  Aukeichnung,  diu  er  bald  nach 
dm  April  1542  über  die  nachbarlichen  Sti-dtigkeiten  für  Spalatin  machte,  R^.  0. 
Ni».  281.  Obiges  «if  BL  2b  und  11«.  VergL  Moh  Ital«ib,  NASG.  XXVI, 
&280f. 

i)  vSeidemann,  Bcheokp  Ü,  20,  Brandenburg,  Bmakk,  &  137.  Im- 
leib,  a.  a.  0.  Ö.  281. 


Digrtized  by  Google 


Georg-s  «regen  seinf^n  Bruder  daduich  noch  ofesteig-eit.  Die  gegen- 
seitig-e  Erbitterung  wurde  so  ^j:roß.  daß  Herzog  ileinnch  im  Sommer 
einen  Anirriff  ■^f  ines  Bruders  befürrhtfte  und  Joliann  Friedrich  für 
diesen  i^'ail  unt  Hilfe  bat.  Der  Kuriürst  wai'  bereit  dazu  und  er- 
teilte, als  er  sich  damals  nach  Franken  betrah.  den  Befehlshabeni 
des  altrii  1)111  irischen  Landkreises  die  nötige  n  r.efehle.  Sie  zeig-en, 
daü  er  dabei  bestrebt  war,  jeden  Schritt  zu  vermeiden,  der  aggressiv 
«:edeutet  werden  konnte.  Bald  erwiesen  aucli  von  kurfürstlicher 
Seite  eingezogene  Kundscliaften,  daß  die  Beturclitungeu  Heininchs 
unbegründet  gewesen  waren,  und  man  konnte  wieder  abrüsten^). 

Gerade  solche  Erfahi'ungen  mußfen  es  JohnnTi  Friedrich  er- 
wünscht ersclieinen  lassen,  im  Falle  <'ines  bewatineten  Zusammen- 
stoßes zwischen  den  Albertinischen  Bi  iKii  i  n  nirbt  allein  die  Ver- 
teidigting  Heinrichs  auf  sich  neiimen  zu  inusseu.  Sie  bestärkten 
ihn  daher  in  seinen  sclion  seit  dem  Anfang  des  Jahres  1537  eifrig 
betriebenen  Bemühungen  um  den  Eiuüitt  Herzog  Heinrichs  in 
den  schmalkaldisclien  Bund.  Es  ist  bekannt,  wie  er  zunächst  die 
Zustimmung  des  Herzogs  und  seiner  Gemaiiliii  dazu  gewann,  wie 
er  dann  die  Bedenken,  die  manche  Bundesstände  wegen  der  zweifel- 
haften Stelhing  Heinrichs  zu  Georg  und  zum  ProtestAntismus 
hatten,  überwand  und  bis  zum  November  1037  die  Aufnahme 
durchsetzte,  wie  aber  dadurch,  daß  Heinrich  zu  keinen  bestimmten 
Leistungen  verpflichtet  wurde  und  nui*  in  den  Bund,  nicht  auch 
in  die  „Verfessung  zur  Geg^wehr"  aufgenommen  wurde,  eine 
QueUe  för  mancbe  gpftteren  Sehwieiigkeiteii  er5fhet  wurde*). 

Hinter  dem  großen  Gegensatz,  der  durch  die  enge  Verbindung 
des  Kurfürsten  mit  den  Freibergern  geweckt  wai-,  traten  die  nach- 
barlichen Streitigkeiten  zwischen  ihm  und  Georg  stark  zui'ück. 
Die  Anregungen  der  Herzogin  Elisabeth  im  Herbst  1536  hatten, 
'  wie  wir  sahen,  duich  die  Schuld  des  Kurfürsten  doch  wieder  nur 
zu  einer  der  QbUchen  ,,Za8amTnftnftftbickiingen**  der  Häte  geführt, 
naefadem  man  Yorher  die  Ben  entstandenen  Gebrechen  gegeneinander 
ansgetavfldit  hatte.  Das  Besnltat  der  Beratungen,  die  vom  8.  big 
13.  Dezember  1Ö36  in  Oschatz  stattfiinden,  war  ein  Vertrag,  in 
dem  allerhand  mit  der  Frage  der  geistlichen  Zinsen  zusammen- 


1)  Br»nd«iibtirg,  8. 1981.  Akten  in  Lo&  10041  nlBilraktioii  wi^^  Hi. 

Georgs  Verordnung  . .  .  1507-30" ;  W.  M.  BL  IIb. 

2)  BrftDdAiibarg»  &  130t  mft 
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hängeude  Eiuzelheiten  erledigt  wurden^).  Ueber  viele  Puukte 
waren  allerding-s  noch  weitere  Erörterungen  nötig,  um  festzustellen, 
was  bisher  Gewohnheit  gewesen  sei.  so  daß  sich  noch  länjrere 
Kol  respondenzi'u  au  den  Oschatzer  Vertrag:  anschlössen  -),  dann 
trat  Rulle  iu  diesen  Dingen  ein.  Im  ubrigeu  aber  war  das  Ver- 
hältnis gerade  im  Jahre  1537  aus  den  soliou  ano:et,^ebeuen  (Jründeu 
das  denkbar  schlechteste.  Im  Herbst  wui-de  der  Groll  des  alten 
Herrn  in  Dresden  dadurch  noch  gesteigert,  daß  seine  Schwieger- 
tochter, die  Herzogin  von  Rochlitz,  oüt  Unterstützung  Johann 
BHedrichs  in  üaem  Gebiete  die  Beformation  einfiUirte*).  Im  No- 
yember  gab  es  dmui  schon  einmal  einen  Moment,  wo  man  den  Tod 
Georgs  nahe  beyorstehend  glaubte.  Der  Gedanke  des  EnifUrsten 
war  damals  der,  daß  Heinrich  nach  dem  Tode  seines  Bmders  ein 
Ausschreiben  an  die  Untertanen  müsse  eigehen  lassen,  worin  er 
diese  aufforderte,  Hersog  Eriedridi  und  den  24  nicht  zu  huldiges, 
ehe  die  Frage  der  Nadifolge  durch  einen  Erbeinungstag  in  Naum- 
burg entschieden  sei*).  Herzog  Geoiig  erholte  sich  aber  wieder 
und  setzte  seine  Umtriebe  und  Sdiikanen  gegen  seinen  Bruder  fort 
So  sperrte  er  ihm  z.  B.  die  Einktlnfte  der  P^ibezger  Klöster  und 
jE&Bte  Tor  aUem  den  Plan,  durch  eine  Verheiratung  Herzog  BVied* 
richs  alle  Ho&ungen  der  Ereibezger  zuschanden  zu  machen^ 
Die  Sperrung  Jener  Einlcflnfte  war  fllr  Heinrich  ein  sehr  hartsr 
Schlag.  Da  Vorstellungen  dagegen  bei  Georg,  bei  deren  Ab&ssnng 
Johann  Fiiedrieli  ilnu  die  Feder  fOhrte,  nichts  halfen*'),  wandte  er 
si<^  an  den  Tag  der  Erbeinimjrsverwandten,  der  im  Fei  1 1;  ir  1538 
wegen  des  Streites  des  Korfttrsten  mit  Albrecht  von  Mainz  in 
Zerbst  stattfand.  Gemeinsam  nahmen  sich  jetzt  die  F&rsten  der 


1)  Lünig,  S.  2G8ff. 

2)  Kf.  an  Kaapar   v,   Minckwitz   und   Hans   v.  Tonikau   1537  Jan.  6,  • 
Bog.  A.  No.  255,  Ol.  £in  Bedeukeu  Brucks  über  die  Oschatzer  Handlung  in 
W«f]iiar,  Kopiallnudi  F.  4,  BL  ^  April  10  «rfeeUt  d«r  Kf.  Hrnplnaiuk  imdBlt 
m  Altonbug  Befiehle  für  di«  Ansilhniiig,  B«g;  A.  Mo.  2B5. 

3)  Brandenburg,  8.  142 f.,  vor  allem  aber  Planitz,  Zur  Einfuhroog 
der  Hefonnation  in  den  Aemtern  Bochlitz  und  Kxiebsteüi,  Boikige  mr  SicfasiaciMB 
Kirchengeschichte  XVii  (i^W).  S.  24  ff. 

4)  Entwurf  für  das  Ausachreib^  von  der  Hand  des  Kf.  Loc  10041 
«trnokum«»  and  Sdiiiften",  BL  111^114,  am  10.  Nmnber  mr  BqgqtMJitoi^  aa 
Brück  geeandt,  Bl.  1T)1~1'>3. 

ö)  Vergl.  !^r.  P.  C.  I,  löf.;  Brandenburg,  H«iniieh,B.  167. 
6j  Brandenburg,  8.  141L 
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Erbeinimg  seiner  Sache  bei  Georg  an  nnd  forderten  diesen  auf, 
die  Sperrmnfiregeln  gegen  die  IVeibeiger  Klöster  aniznheben^).. 

Erreicht  warde  aber  auch  dadurch  nichts*). 

Zwischen  dem  Kurfürsten  nnd  Georg  direkt  seheint  es  in 

dieser  Zeit  keine  bedeutenderen  Streitijifkeiten  gegeben  zu  haben, 
doch  wird  man  das  mehr  als  einen  Beweis  für  den  völligsten  Ab- 
bruch der  Beziehungen  als  fflr  ein  Zeichen  der  Freundschaft  an- 
sehen müssen.  Im  Sommer  erhielt  der  Q^ensatz  ja  dann  den 
deutlichsten  Ausdruck  dadurch,  daß  Georg  sich  dem  Nürnberger 
Bunde  anschloß.  Er  war  für  ihn  zugleich  ein  Mittel,  um  die  Nach- 
folge seines  Sohnes  zu  sichern.  Daß  der  Kurfürst  und  der  Land- 
graf darauf  in  eine  Korrespondenz  mit  ihm  darüber  eintraten,  ob 
er  die  Erbeinun«;^  aus^^enommen  habe,  berührt  bei  der  HaUnntr,  die 
der  Her/.ofi;  in  Zeitz  ein<i:enommen  hatte.  eis"eutümlich  und  ma^ 
wohl  hauptsächlicli  durch  den  W  unsch  eiiiL^egeben  gewesen  sein, 
Näheres  über  das  Nürnberger  liünduis  711  erfahren-').  Natürlich 
wurde  aber  auch  durch  diese  Korrespoudeuz  und  dir  (l'iniit  ver- 
bundenen Erürterung^en  über  die  beiderseitigen  Bündnisse  die 
Stimmung  nicht  verbessert. 

Es  wäre  zu  wünscben  gewesen,  daß  wenigstens  alle  anderen 
^ntglieder  der  Erbeinung  Georg  gegenüber  zusammeng^ehalten 
hätten.  Dann  hätte  der  Tag.  der  Michaelis  1538  in  Nanniburg  in 
Angelegenheiten  des  Markgialtu  Georg  stattfand,  dazu  dienen 
können,  auch  in  der  Frage  der  Albertinischen  Erbfolge  eine  ein- 
heitliche Haltung  der  Erbvereinigten  zu  verabied*  u^).  Unglück- 
licherweise hatte  sich  nun  aber  im  Laufe  des  Jahres  1538  eine 
starke  Entfremdung  zwischen  Johann  Friedricli  nnd  dem  Freiberger 
Herzügspaare  entwickelt.  Mancherlei  hatte  dabei  zusamraeniErewirkt : 
Heinrich  wai-  der  Meinung,  daß  der  Kurfüist  und  die  Schmalkaldener 

1)  Die  ertmranigteii  FOnton  ta  Hz.  Georg  1538  Febr.  20«  Branden* 

berg,  S.  144. 

2)  Brandenburg,  S.  144. 

3)  Der  Ldgf.  regte  die  Sache  an.  An  Kt  Juü  ö,  Ueg.  H.  p.  203,  No.  03, 
Or.  £f.  an  Ldgf.  JuU  12,  ebenda,  Eons.;  Jidi  16,  ttbenda.  KL  vimI  Ldgf.  an 
Qeorg  Jnfi  16,  ebenda,  Entw.  Ldgfl  an  Kf.  Jnli  20,  ebenda,  Or.  Damals  ging 

der  Brief  an  Georg  ab.  Georg  an  Kf.  und  Ldgf.  Jnli  28,  ebenda,  Or.  Kf.  an 
L<lgf.  Aug.  1,  Konz,;  Atig.  17,  Entw.  für  Brief  an  Greorg  Bept.  1&  Qeoig  an  KL 
und  Xjdgf.  Sept.  14,  ebenda,  Or.   Brandenburg,  S.  163. 

4)  Ldgf.  an  Kf.  Aug.  21,  Loc  10041  jjnstructionee  und  Schriften  .  .  .", 
BL  173L 
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ihn  gegenüber  den  Schädigongen,  die  Georg  ihm  zufügte,  nicht  in 
,  genügender  Weise  untei-stützten  Sein  Hofprediger  Schenk  geriet 
in  Streit  mit  den  Wittenbergern  und  mit  Lindenau,  seinem  Frei- 
bero^er  Kollepren.  Diese  Schwierigkeit  suchte  uuu  zwar  Johami 
JYiedrich  auf  Rat  Luther^  in  sehr  geschickter  Weise  dadurch  zu 
beseitigen,  daß  er  »Schenk  zu  seinem  eigenen  Hofpi'pdiirer  nLichte, 
es  gescliah  aber  in  Abwesenheit  ä<'r  HerzoLMii  Kalh;nin;i  iiml  ohne 
ihr»^  Finwilliniuig.  und  sie  war  die  iiauptpersou  m  Freiberg-).  Als 
die  i4auptursache  des  Streites  endlich  dürfen  wir  die  Familien- 
verbindung betrachten,  die  die  Herzogin  zwischen  ilirer  Tochter  und 
dem  Herzog  Franz  von  Sachsen-Lanenhiirir  abschloß,  obgleich  dieser 
mit  (1(  III  Kurfürsten  aufs  heftigste  verfeindet  war.  weil  er  sich  das 
Bächsische  Wappen  aumaJite^j.  Daß  Kathariua  auf  die  Vorstellungen 
Johann  Friedrichs  keinerlei  Rucksiclit  nahm,  steigerte  dessen  Er- 
bitterung, und  er  liatte  wenig  Neigung,  auf  dem  Naumburger  Tage 
sich  der  Angelegenheiten  Herzog  Heinrichs  anzunehmen,  benutzte 
vielmehr  diesen  Tag,  um  seine  eigenen  lu  achwerden,  besonders  die 
gegen  den  Herzog  von  l.auenburg,  vorzubringen*».  Er  erreichte, 
daß  beschlossen  wurde,  im  Namen  der  Erbeinungsverwaudten  au 
diesen  zu  schrtübeu 

Der  Zwist  zwischen  Johann  Friedlich  und  den  Freibergem  war 
auch  in  Dresden  nicht  unbemerkt  geblieben,  und  Herzog  Georg 
suchte  ihn  zu  benutzen,  um  seinen  Bruder  wieder  an  sich  zu  ziehen 
Von  schmalkaldiscber  Seite  setzte  sofort  eine  energische  Gegen- 
aktion ein.  Johami  Friedrich  suchte  durch  Moritz  desBen  Vater  zu 
beeinflnsseiiO)  ^''^^  Landgraf  dlte  selbst  Bach  Sachsen,  um  für 
die  Versöhnung  zwischen  dem  Kurfürsten  und  den  Freibeigeni  nt 


1)  Brandenbarg,  8.  149fiE. 

2)  Ebenda  S.  152  ff. 

3)  Im  W.  M.  betrachtet  der  Kf.  die  Anstiftung  untreuer  Leute  als  Haupt- 
ursachc  dc^  Streites,  geht  dann  aber  näher  7ueri=t  auf  die  lauenbuipsche  flache 
ein  (Bl.  öa.  h),  die  er  als  die  erste  Uuüaukbarkeit  Hz.  HeioricfaB  bexeichoet 
(BL5b.26«>. 

4)  .  Ef.  an  I^dgi  Min' 28»       H.     ISO,  Nft  70,  Koos.  BrandenbnrKi 

Heinrich,  ^.  155—158.   Akten  des  Naumbofger  Tages  in  Heg.  A.  No.  268.  Olv 
de»  Absihiede»  vom  3.  Okt.  in  Keg.  C.  p.  20,  No.  14,  la  1,  Urk. 
ry)  KL  au  Ldgf.  Dez.  20,  Reg.  H.  p.  211,  No.  95,  Konz.,  Zettel. 

6)  Diesem  Zwecke  dienten  die  Zusamiueukünfte  ani  dem  Schelieaberg  im 
8ept,  in  Dveaden  im  Okt  Branden  borg,  Heiniidh,  S.  100. 100. 

7)  Brandenburg,  B.  lOL 
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wirken.  Bei  dieser  Gelegenheit  hatte  er  auch  die  merkwürdige 
Unterredung  mit  Kai'lowitz,  die  zur  Verabredung  eines  Religions- 
gespräches führte  1).  Mit  seinen  Hemühungen,  eine  Versöhnung 
zwischen  Katharina  und  rieni  Kurfürsten  herbeizuführen,  hatte 
Philipp  zunächst  keinen  groüen  Erfolp:-}.  Erst  als  auch  eine 
Zusammenkunft  zwischen  Georg  und  Htiurich  in  Dresden  Ende 
Oktober  nicht  zu  einem  A^'ercrlfiich  zwischen  den  Brüdern  geführt 
hatte,  salien  sicli  die  Freiberger  wieder  zu  engerem  Anschluß  an 
den  Eniestmer  genötigt,  die  lauenburgische  Angelegenheit  blieb 
allerdings  als  Stein  des  Anstoßes  bestehen^). 

Merkwürdig  ist,  daß  in  dieser  Zeit  auch  von  Dresden  her  An- 
näherungsversuche an  den  Kurfürsten  stattfanden.  Es  scheint  fast, 
als  habe  nicht  nur  Georg  von  Karlowitz.  soudern  auch  der  alte 
Herzog  selbst  damals  ernstlicli  an  eine  Beilegung  des  religiösen 
Zwiespaltes  gedacht.  Den  Bemühungen  Karlowitz  auf  dem  Leip- 
ziger Tage  waieu  merkwürdige  Aeulieruugeu  Georgs  gegen  seine 
Geistlichen  im  Juli  1538  vorhergegangen*).  Auch  als  im  No- 
vember Brück  and  Karlowitz  in  Mühlberg  zasammenkamen,  wai- 
wieder  von  der  Beligion  die  Rede^),  und  daran  schloß  sich  dann 
endlich  An&ng  Jannar  1539  das  Leipziger  Religionsgespräch  ^'j. 
Das,  was  hier  vorgeschlagen  wurde,  genügte  zwar  nicht  den 
Wfinschen  Johann  Friedrichs,  er  hat  sich  später  h&nfig  entschieden 
dagegen  ausgesprochen,  aher  es  hewies  doch  ein  weitgehendes 
Entgegenkommen  von  albertinischer  Seite.  Man  wird  es  wohl  am 
richtigsten  aus  der  Erkenntnis  Georgs  erklfiren,  daß  sein  Land  nur 

1)  Brandenburg,  S.  lül  ff. 

2)  Ebenda  Ö.  Iö2ff.  Georg  an  Heinrich  von  Braunschweig  Okt.  17,  P.  A. 
Na  834,  127.  KtrIoiritB  an  Hflinridt  toh  BmniMdiweig,  B^.  H.  p.  838,  No.  X; 
M.  P.  C.  I,  22ff.   Der  Ldgi  an  Hsiii.  gatliarina  Okt  18»  Bommel,  II, 

S.  388  ff. 

3)  Hzin.  Elieabeth  an  Kf.  Nov.  23,  M.  P.  C.  I,  2G-28.  Ldjrf.  an  Kf.  l>ec.  12, 
£eg.  H.  p.  211,  No.  90,  Or.   Kf.  au  Ldgf.  Dez.  20,  ebeuda,  Konz. 

4)  VergL  jetzt  vor  allem  Cardauns  in  Q.U.F.  X,  S.  114f£.  133f£.  Christoph 
r.  Tanbenliflim  an  Ef.  153B  Juli  24,  Loc  10041  .Jnatruktioii  w^em  Hs.  Qwigß 
Varordnung  . . BL  211.  214,  Hdbf. 

ö)  Seckendorf,  III,  S.  208.  Brandenburg,  Ö.  168f.  VcrH.  nnoh 
Nendecker,  Aktenst.,  S.  lC2ff.  Der  Landgraf  dnchtc  schon  an  eine  (lewinnung 
Georgä  und  seines  Landes.  Au  Kf.  Mov.  0,  Leuz,  I,  S.  ö2,  No.  19;  Heg.  H. 
Ik  214,  No.  96,  Or. 

6)  C.  R.  Ul,  aSill.  683f.  624 ff.  Seckendorf,  HI,  B.  210.  Branden* 
borg,  &  17Q. 
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dauu  vor  dem  Eindrins-on  der  neuen  Lehre  bewahrt  werden  könne, 
wenn  in  g-ewissen  Punkten,  wie  in  der  Fra<^^e  des  Abendmahls  in 
beiderlei  (I  estalt  und  der  der  Priesterehe,  nachgegeben  würde 
Doch  sei  wenigstens  auf  die  Möglichkeit  verwiesen,  daß  man  speziell 
auf  Johann  Friedlich  dmch  diese  öcluitte  Eindrack  macheu  und 
dadurch  die  Nachfolge  Friedjiclis  sichern  wollte.  Auch  damals 
wui'deu  wieder  einige  nachbarliche  Gebrechen  verglichen-),  auch 
finden  sich  Spuren  davon,  daß  mau  Sicherheit  gegen  ein  Vorgehen 
dcij  ivLiiiürsten  gegen  Herzog  Friedricli  u^ich  Georgs  Tode  zu  ge- 
winnen suchte.  Die  kiärungen,  die  Johann  1^'iiediich  darauin.a 
ab;i:eben  ließ,  wird  mau,  falls  mau  sie  nicht  direkt  als  Täusehuuir 
betfachten  wül,  uui"  aus  seiner  noch  fortdauernden  Verstimmung 
gegen  die  Freiberger  erklären  können'). 

Seit  Januar  lö3iJ  wurden  dann  allerdings  die  Beziehungen  zu 
Heimich  wieder  besser*),  mit  Georg  dagegen  gab  es  wieder  manche 
neue  Differenzen und  als  dann  gar  Herzog  Friedrich  wenige 
Wochen  nach  seiner  Hochzeit  gestorben  war  und  der  alte  Hei-zog 
iiuü  mit  seineu  neuen  Pläueu,  sei  es  der  Gewinnung  des  juugeu 
Moritz  für  den  eilten  Glauben,  sei  es  der  Preisgabe  des  beweglichen 
Teiles  seiner  Hinterlassenschaft  an  König  Ferdinand,  vorging  %  gab 
68  bei  Johann  Friedrich  keinerlei  Schwankungen.  Wie  einst  im 


1)  So  Cardann»  und  «holbh  «dl  Vetter  in  ZEO.  Xm,  a  885. 

2)  Vflctnig  ta  Mühlbcig  vom  7.  Nor.,  Weimtr.  ürkandaiibecliriftaii,  Heft  H 
BLbifL  Müller,  S.  92.  FSr  die  fmKllichc  Gcsinniuig  Geoigi  wA  KeiloiiÜ^ 
aptechen  mich  Nendecker,  tTrk.,  .s.  331  ff.  3^1  ff. 

Am  !>.  Doz.  lipß  er  durch  Hans  v.  Poiiikau  dem  Georg  v.  Karlowiu  eiüe 
Erklärung  vorlo^eu,  daß  va  ihm  gäozUch  feru  li^e,  uacli  Georgs  Tode  g^en  dee^ea 
Sohii,  Lende  und  Leoto  etwas  mit  der  Tat  TORiuieliiDeD  und  Herzog  Heiiujch 
oder  dewen  Sohn  einiiiMizen.  Würde  es  nach  dem  Tode  eiue^  der  beiden  Fftnten 
zu  Irrungen  zwiachen  dem  Ueberlebi'nden  und  den  {^?ihncn  des  anderen  konuneo, 
80  werde  er  jedes  fügiiche  Mittel  zur  Ikileguug  de»  Stre  iios  ergreifen  und  sich 
gegen  beide  Teile  so  erzeigen,  wie  er  es  gegen  Gott  uad  Uie  Welt  verantworten 
kHone.  (Lo&  10041  »Jüaettoctionee  und  Sehiiftea  . .  *  U06-1Q88»,  BL  146.) 

4)  Yeq^  efcm  Et  en  Heinrieli  1688  Jan.  90,  Loo.  8188  „an  Ha.  Heinridi 
m  BachBen  eqgingene  S<^hreilx>n  .  .  .  1498—1539",  Bl.  5. 

5)  a.  B.  W9gsa  des  Antouina  von  Sohönberg.  Ymf^  Seckendorf,  HI 
ß.  223. 

6)  Brandenburg,  S.  175fL  W.M.  BL  13b  zeigt,  daß  sich  Johann Fricdndi 
eehon  1542  nicht  mehr  Idar  darfiber  war,  waa  Georg  eigentfidk  an  Ferdinand  f«r 
machen  wollte.  Er  rc-hn  ibi  :  LAnd,  Leute  und  alle  Barschaft,  bemerkt  aber  am 
Bande,  daA  die  H&adnl  beeehen  werden  mfifiteo,  damit  recht  geechrieben  werdet 
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November  1537  erteilte  er  wieder  Ende  März  1539  Herzog  HeiDiich 
genaue  Ratschläge,  wie  er  sich  im  Falle  des  Todes  seines  Bruders 
▼erhalten  solle  am  10.  April  verpflichteten  sich  der  Landgraf  und 
er  in  einem  Vertrage,  den  sie  mit  Moritz  abschlössen,  dessen  Vater 
bei  der  Verteidigung  seines  Erbrechts  zu  unterstützen,  wog-egen 
Moritz  für  sich  und  die  Seinen  versprach,  dem  Evaii«reliuni  und 
dem  scliiiialkaldischeii  lUindc  treu  zu  bleibeu  -),  und  als  dann  Georg 
stai'b,  wai*  der  Kurfürst  mit  dem  Landgrafen  dann  einig,  daß  man 
es  zur  Verteidij^uug-  der  Rechte  Herzog  Keiurichs  auch  auf  einen 
Krieg  ankommen  lassen  müssi-.  Wir  sahen,  daß  sie  aus  diesem 
Grunde  ihre  Truppen  naeli  dem  i^rankfurter  Austand  noch  eine 
Zeitlaug  an  der  Hand  beliielten  *).  — 

Die  Befürchtuns'en.  die  sie  ;niffi!iij>^  gfehegt  liatten,  erwiesen 
sicli  als  übertrieben,  Heinrich  konutt^  oline  o:rößere  Scliwierig- 
keiten  von  der  Herrhdiaft  Besitz  ergreifen.  Die  Aufgabe  des 
Kurfürsten  bestand  daher  jetzt  nicht  darin,  ilm  zu  beschützen, 
sondern  nur  darin,  ihn  zu  leiten  und  die  Schritte,  die  er  auf 
politischem  und  religiösem  Gebiete  tat,  zu  beeiutiusseu.  Eine  der- 
artige Bevormundung  entsprach  sehi  staik  den  Neigungen  Johann 
Fnedrichs,  konute  aber  bei  der  geistigen  Schwäche  Heinrichs 
auch  als  notwendig  betrachtet  werden*).  Unser  Urteil  wird  also 
von  der  Art  des  Einflusses  des  Kurfürsten  abhängig  sein.  Da  mag 
uns  ja  nun  heute  die  Energie,  mit  der  sofort  an  die  Einführung 
der  Reformation  im  Herzogtum  gegangen  wurde,  unsympathisch 
erscheinen,  den  Zeitgenossen  wird  es  durchaus  gerechtfertigt  vor- 
gekommen sein,  daß  der  neue  Herr  seine  Religion  in  dem  ererbten 
Lande  znr  Geltung  brachte,  und  Johann  Friedrich  wird  gewiß  nicht 
daran  gezweifelt  haben,  daß  er  dem  Naehbarataate  und  seinen  Be- 
wohnern damit  eine  außerordentliche  Wohltat  erwies*).  Wir  kOnnen 
ans  denken,  welche  Oenngtunng  es  ihm  gewährte,  persönlich  bei 
diesem  Werke  mitzuwirken,  gern  stellte  er  auch  als  Frediger  und 

1)  BraDdeoburg,  S.  181. 

2)  Ebenda  S.  179. 

3)  S.  IQfk  y«rgl.  auch  Brandeiibiirg,  8. 184.  W.  H.  BL  15b/16a. 

4)  Vcrgl.  Brandenburg,  S.  187 f.   lasleib,  a,  a.  O.  S.  293ff. 

5)  W.  M.  Rl.  1Gb.  Günstig  urteHt  Vettn  in  ZKG.  XIII,  284 ff.  über 
daa  Vorgehen  dm  Kf.  Der  Lumlgraf  wäre  mehr  für  ein  langgameres  Vorgehen 
gewesen.  Brandenburg,  iS.  188.  Er  läßt  die  Frage  unentschieden,  hebt  aber 
die  Btirke  dtt  katholiMlMii  Qeainnimgvi  der  obeiea  StSnde  beetuiden  berTor, 

&  mit 
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als  Yisitatoren  seine  namhaftesten  Theologen  zur  V'eriüg^ung  und 
sorgte  so  dafür,  rlaß  äm  Witteuberger  Gebräiiche  auch  im  Herzoge 
tuju  als  Master  dienten 

Auch  auf  politischem  Gebiete  beruhten  die  ersten  Schritte,  die 
Heinrich  tat,  auf  den  RatRchh1g"en,  die  der  Kurffii^st  ihm  schon  vor 
Georgs  Tode  gegeben  liatte  -).  Des  weiteren  kam  es  vor  allem 
darauf  au,  eine  zu  starke  Zurücksetzung  der  alten  Räte  und  Kon- 
spirationen gegen  Heinrich,  die  leicht  die  Folge  davon  sein  konntea, 
zu  verhüten^).  Man  darf  es  nicht  als  eine  Schuld  des  Kurfiirsteu 
bez^irbiii  11,  wenn  in  dieser  Hinsicht  manches  versehen  wurde.  Die 
Diiierenzeu,  die  zwisclien  ihm  und  dem  zu  iri-ößter  Vorsicht  mah- 
nenden Landgrafen  in  dieser  Beziehung  bestanden,  waren  doch  uui 
sehr  unbedeutend,  auch  er  war  der  Meinung,  daß  man  die  alten 
Räte  nicht  hintan  <  t/t^n  dürfe,  er  empfahl  sie  zu  Laudsachen  zu 
gebrauchen,  ihre  Verwendung  iu  Sachen  der  Religion  und  in  Bundes- 
augelegenheiten,  sowie  zu  den  täglichen  Hofhiindeln  schien  ihm 
allerdings  bei  der  Rolle,  die  sie  unter  Georg  gespielt  hatten,  un- 
möglich*). Es  finden  sich  auch  sonst  Beispiele  dafür,  ia^  er 
mäßigend  und  zurückhaltend  aui  Herzog  lleiniich  zu  wiiktu  suchte, 
so  bei  der  Behandlung  der  W  itwe  des  Herzogs  Friedrieh  und  bei 
der  Georgs  v.  Karlowitz*).  Gewiß  ist  ja  sein  Einfluß  auf  die 
Begierang  Heinrichs  in.  den  ersten  Monaten  groß  gewesen*},  er 
hatte  aber  dnrchaaB  nidit  immer  mit  seinen  Ratschlägen  Erfolgt); 
und  man  darf  die  Fehler,  die  gemacht  worden,  nicht  alle  ihm  in 
die  Schuhe  schieben. 


1)  Brandenburg,  3.  242. 

2)  Brandenburg,  B.  181  f. 

3)  Verbot  der  Abhaltung  dch  Drcißigston,  durch  den  Kf.  veraulaßt.  Ebenda 
S.  189.  W.  M.  Bb  ir>b  Ka  hebt  der  Kf.  hervor,  daß  er  die  gaiize  ScbuM  an 
diesem  Verbot  auf  eich  genommen  habe,  unbekümmert  um  den  Haß,  den  üm 
dM  cmgto. 

4)  Brandenburg,  &  1841.  lialeib,  n.  a.  a  B.  2951. 

5)  Kf.  an  Hz.  Heinrich  Juni  23,  Reg.  Ä.  No.  348»  Kons. 

6)  Akten  darüber  in  Reg.  A.  No.  316. 

7)  Vergb  Brandenburg,  S.  241  f.  und  solche  Ötelleo  wie  NB.  IV.  561  ff. 
oder  den  Brief  Wolrab«  vom  4.  Juni  in  ZKG.  XX,  252:  Elector  uua  cum  suiß 
regnat  regionen.  VergL  auch  Spalatin  bei  Hencken,  II,  8pb2158.  Intcwiwiit 
igt  auch,  daß  der  Kf.  »eine  Hai^-  und  EukxIciordQnng  ifllbet  für  Heinrich  an- 
arbeitete, Reg.  Rr.  p.  317.  No.  1.  2b. 

8)  W.  M.  BL  16b  klagt  er,  daß  er  wenig  habe  aiunchteo  können. 
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Ein  paar  sehr  wichtige  Punkte  gab  es  allerdiügs,  in  denea  er 
▼ollBtftodig  mit  Hemrich  einig  war.  Beide  scheinen  bei  der  ge- 
waltsamen Einführung  der  Reformation  in  Meißen  und  bei  der 
B^^^kämpfunK  der  Reichsstandschaftsgelüste  des  Bischofs  zunächst 
diircliaus  gemeinsam  vorg'egang'en  zu  sein  Ferner  war  Johann 
Friedlich  völlig"  oinvei'standen  mit  der  Haltung;  Heinrichs  in  dem 
Streit  über  die  Erbschaft  Geor<i:s.  Da  dessen  Testament  nicht  zu 
wirklichem  Vollzug  gelangt  war,  erhoben  seine  i'ochter  (liristine, 
die  Gemahlin  (i(?s  Tiandtrrafen  von  Hessen,  und  Kurfürst  .loachim  IL 
von  Braiideubiirfi:  für  dir  Kinder  aus  seiner  Eiie  mit  Magdalena, 
einer  zweiten  Tochtei-  Geor^^^.  Anspruch  auf  die  ganze  Allodial- 
erbschaft.  Heinrich  wies  das  auf  (irund  der  Verzichtleistungen, 
die  die  beiden  Prinzessinnen  bei  ihren  Vermählungen  geleistet 
hatten,  und  auf  (irund  der  Gewohnheiten  des  Hauses  Sachsen 
zui  üciv.  Ebensowenitr  hatte  er  Lust,  ihnen  die  20000  fl.  auszuzahlen, 
die  Geoi^  in  seinem  Testament  für  jede  der  Töchter  ausgesetzt 
liAtte.  Heinrich  sowohl  wie  Katharina  fragten  Johann  Friedrich  in 
dieser  Angelegenheit  am  Rat,  und  dieser  hielt  es  fOr  seine  Pflicht, 
die  Gerechtigkeiten  des  Haoses  Sachsen  zu  Terteidigen  und  die 
Ansprüche  der  beiden  Töchter  Georgs  und  ihrer  Sachwalter  znrflck- 
saweisen»  obgleich  er  sich  darflber  Idar  war,  daß  er  dadurch  hei 
Brandenbaiig  nnd  Hessen  Unwillen  erregte*).  Politischer  w&re  es 
jedenfiills  gewesen,  wenn  er  dem  Herzog  sofort  zu  einigem  Ent- 
gegenkommen geraten  hfttte«  als  er  meikte,  welchen  Wert  der 
Landgral  nnd  Joachim  anf  die  Erbschaft  legten,  znmal  da  die 
Bechtslage  anoh  nicht  so  TölUg  klar  war^.  Erst  im  Herbst,  nach- 
dem sdion  Tiel  b&ses  Blnt  entstanden  war,  finden  wir  Johann 
Friedrich  mit  Eifer  bemüht,  Heinrich  znr  Bewilligung  einer  Ab- 
findungssumme für  die  beiden  Erbberechtigten  zu  bestimmen^). 
DaB  HerzQt^  Heinrich  diesen  Batschlägren  nur  wenig  Gehör  schenkte 
nnd  sich  schließlich  hinter  dem  Bücken  des  Kurfürsten  unter  Tiel 
nngflnstigeren  Bedingungen  mit  Brandenbuig  Terglich^»  war  ein 


1)  Brandenburg,  S.  SMfL   W.  M.  BL  18b.  19b. 

2)  W.  M.  Bl.  17  b.  20b.  21a. 

3)  Vergl.  Brandeuburg,  8.  247  ff. 

4)  Ebend*8.  253  ff. 

5)  Ebenda  S.  202.   W.  M.  Bl.  24a  betrachtet  der  Enifürtt  diesen  Vortrag 

ali?  ein  Werk  de«  Eustachius  von  Schlieben  und  dea  Antonius  von  Schönberg, 
die  Bich  g^^oaeitig  zum  Nachts  ibier  Kerr^  Bewilligongea  machtan.  BL  24b 
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Zeichen  der  Entfremdung,  die  allmähUcli  aach  zwischen  dem  ueneä 
Dresdener  Hofe  and  dem  KorfOrsten  wieder  entstand,  and  trog 

mit  dazu  bei,  sie  zu  steigern. 

Mancherlei  wirkte  zusammen,  um  auch  nach  dem  Reg-ieruno-?^ 
Wechsel  krine  dauernd  qi^iten  Beziehungen  zwischen  Torgau  und 
Dresden  entstehen  zu  lassen. 

T)i\  niuJite  zunächst  der  Kurfürst  die  uuan (genehme  Erfahrung 
machen,  daß  Heinrich,  nachdem  seine  Herrschaft  ^resichert  war.  wenig 
Neig-unji:  zei^>te,  sich  durch  vollen  Eintritt  in  den  schmalkaldischen 
lUind  (lank))  'r  zu  erzeijren.  Es  erwies  sich  nuTi  als  verhan^isvoll, 
daß  man  irulier  auf  die  Annahme  der  ,.Verfa^'^iiiiL'  zur  ixegenwehr" 
durch  den  Herzog  verzichtet  hatte.  Die  Fordei  unf,nni.  die  man  ji-tzt 
auf  Grund  dieser  Verfassung  au  ihn  stellte,  erschienen  ihm  um  »o 
unerfüllbarer,  als  seine  Landschaft  entschieden  gegen  jede  solche 
Verpachtung  war.  Die  Gegenforderungen,  die  er  stellte,  würden  ihm 
eine  zur  Verfassung  des  Bundes  im  \\  idersi)ru('li  steheuik  Ausnahme- 
stellung verliehen  haben.  Wohl  riet  Johann  1  nedrich.  dem  Herzog 
so  weit  wie  nur  irgend  möglich  entg-epfenzukommeu,  eine  Einigung 
ist  trotz  immer  wieder  erneuter  Verhandlungen  doch  schließlich 
nicht  erzielt  worden  Heinrich  verstand  es,  unter  r»enutzuug  des 
Widerstandes  seiner  Landschaft  sich  jede  Verpflichtung  vom  Leibe 
zu  halten,  ohne  daß  er  doch  jemals  seine  Stellung  mit  voller  Be- 
stimmüieit  präzisierte  oder  seinen  Austritt  ans  dem  Bande  eiUiite^. 

Noch  ehe  diese  Ei&hnuig  den  ünwülen  des  Snifttrsten  gegen 
Heiorich  erzeugt  hatte,  hatte  man  sich  an  die  Beilegung  der  aas 
der  Zeit  Geoigs  flberkommenen  nacfabailicben  Streitis^eiteii  ge- 
macht Wfihrend  der  Kurfürst  in  Dresden  weilte,  hatte  man  ver- 
abredet, sie  in  ein  Verzeichnis  zu  bringen  und  sich  gegenseitig 
zuzusenden.  Brück  wurde  auf  knrfilrstiicher  Seite  mit  der  Aos- 
fthrung  dieser  Aufgabe  beauftragt*);  im  September  (Matthift) 
sollte  der  Anstausdi  stattfinden.  TatsSehlich  sandte  der  Kurf&rst 
am  21.  September  Hans  von  Pack  und  Jobst  von  Hain  an  Henog 


bdumptet  tr,  hcnoglidur  Seite  eel  gngen  Bcaadenhing  und  Heeeea  «af  ihn 
die  Schuld  daian  geeehoben  irardea,  da0  mm  «idi  nkht  •efaon  lioge  vflrtngBt 

bitte. 

1)  BraDdenburg,  8.  255 ff.  280fL 

2)  Brandenburg,  S.  290 f. 

3)  Ei  aa  Brück  Aqg.  6^  Btlldc  «n  EL  Ang.  10;  Hebuidi  an  Ef.  Aog.  19» 
an  Hflbr.  Aug.  Id«  29,  Bieg.  A  No.  273. 
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Heinrich  wegen  der  nachbarlichen  Gebrechen.  Als  solche  werden 
Jetzt  die  Hflnze»  der  Silbeilcanf  auf  den  Bei^gstädten,  Straßen- 
streitigkeiten, die  Verpflichtung  des  Herzogs  gegen  den  Bund  und 
der  Eintritt  Mflhlhansens  in  den  Ntlmberger  Band  bezeichnet^). 
Eine  Einigung  in  allen  diesen  Dingen  wurde  aber  nicht  erzielt^ 
Herzogin  Katharina  war  för  Pack  Oberhaupt  nicht  zu  sprechen 
und  so  dienten  denu  auch  die  nachbarlichen  Gebrechen  dazu,  den 
Gegensatz  hervorzurufen. 

Um  dieselbe  Zeit  mußte  Johann  Friedrich  erleben,  daß  die 
Bäte  Heinrichs  in  der  halleschen  Angel e^^enheit  auf  einem  Tage  in 
Naumburg  gegen  ihn  stimmten*),  auf  kirchlichem  Gebiete  suchte 
der  Herzog  sich  von  dei  \\  irtenberger  Herrschaft  zu  emanzipieren*), 
iiüd  auch  die  lauen biir<i:i sehe  Anprelegenheit  w;ir  noch  immer  nicht 
im  Sinne  des  Kurfürsten  entschieden^).  Auch  er  mag  allerdings 
manchen  Schritt  getan  haben,  der  in  Dresden  verletzen  mußte. 
Zwar  wenn  er  der  Vermählung  des  Herzogs  Moiitz  mit  der  Tochter 
des  Landgrafen  Schwierigkeiten  in  den  Weg  legte,  weil  ihm  die 
enge  Verbindung  zwischen  den  Albertinern  und  Hessen  iinerwnnfirht 
schien^,  so  konnte  dadurcli  eher  eine  Interessenj^emeinschaft 
zwischen  ihm  und  Katharinii  erzeujrt  werden,  da  auch  sie  jenem 
Plane  abhold  war.  Dem  Herzog  von  Laiienburg  aber  lielJ  er  in  seinem 
Lande  nachstellen,  so  daß  dieser  durch  die  Lausitz  narh  Dresdi'u  reisen 
mußte und  auch  mit  Kathann  i  und  ihrem  HauptratL'^eber  Antonius 
von  k^chönberg  wird  er  nielu  immer  sehr  zart  um^a'j^'anL'-'^u  seiu. 

Ihnen  beiden  schreibt  er  selbst  jedenfalls  die  Hau])t.-?fhüld  an 
der  Uneiui^^keit  zu,  die  zwischen  ihm  und  Heinrich  entstand^).  Sie 
wuehs  während  des  Jahres  ir)40.  VerhantÜungen,  die  über  die 
verachiedenen  bestehenden  Differenzen,  die  nachbarlichen  Irrungen, 
die  Mün/augelegenheiten,  den  Erbstreit  u.  a.  im  Dezember  1539 
in  Naumburg  uud  im  Januar  1540  in  Zeitz  stattfanden,  hatten  nur 

1)  Instruktion  des  Ef.  für  Hans  von  Pack  und  Jobet  von  ICam  «D  Hs. 
Heinrich  1539  Sept.  21,  Rqg.  H.  p.  267,  Ho,  113,  Or. 

2)  W.  M.  Bl.  22a  b. 

3j  Brandenburg,  S.  2Ut   W.  M.  BL  22a. 

4)  Eb6nd«S.  2451 

5)  Brandenburg,  8.  246.    W.  ^r.  Bl.  23b/24a. 

0)  M.  P.  a  I,  46  Anm.  KL  an  Hzio.  filisabetli  Dez.  4,  Aeg.  D.  Na  77, 

eigenh.  Konz. 

7)  W.  M.  Bl.  23b/24a. 

8)  W.  M.  BL  22b/23a. 
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geringe  Kfsuitate.  Man  verabredete  wohl,  Ferdinand  ^e^enübw  in 
der  Frag-p  der  böhmischeu  Lehen  zusammenzuhalten,  war  auch  in 
der  l\ihfrag('  noch  einig",  die  MünzanarelejBrenheiten  aber  wurden 
auf  eiüeu  ueiieu  Tag,  der  Souuta^j:  nach  Fabiaiii  in  >.'auinbnrg 
stattfinden  sollte  und  später  auf  Sonntag  Reminiscere  verlegt  wurde, 
YersdiobeD.  In  der  Frage  der  Zugehdrigkeit  Heinrichs  zum  Bunde 
endlich  kam  msn  nicht  von  der  Stelle^). 

Mit  onermlldHcher  Geduld  hat  der  Karfitrst  auch  in  den 
aleheten  lloiuiten  seine  Yersncfae,  Heinridi  zu  gewinnen,  beeondets 
ihn  beim  Bunde  festzohalten,  fortgesetzt,  der  Herzog  blieb  bei  eeinem 
Widerstand*),  nnd  dnrch  nene Zwistiglceiten,  die  sich immerineder 
einmischten,  wurde  eine  Verstiadignng'  nicht  erieichtert  Da  war 
man  z.  B.  verschiedener  Heinnng  Aber  die  den  Bischöfen  gegefr> 
aber  weiter  sn  beobachtende  Haltnng.  Der  Knrfllnt  wolite  dia 
Kainmergericht  anch  in  dieser  Sache  als  parteiisch  reknsieren,  Hein» 
rieh  dagegen  wollte  die  Sache  als  eine  weHlidie  anrennen  nnd 
die  KechtmäBigkeit  seines  Yec&hrens  vor  dem  Gerichte  beweisen  % 
Aach  als  dann  die  Bischöfe  vom  Kaiser  zum  Kegensboiiger  Beicht 
tag  f'ingeladen  worden,  drohte  die  sächsische  Opposition  dagegen 
eine  Zeitlang  daran  zu  scheitern,  daß  der  Kurfürst  mit  seiner  Be» 
zeiclmuug  der  Wettiner  als  „Laudesfarsten"  der  Bischdfe  in  Dresden 
Widerstand  fand.  Nur  durch  ein  zweideutiges  Kompromiß  kam 
man  über  diese  Schwierigkeit  noch  einmal  hin^Yeg•^).  Anlaß  zu 
unangenehm m  Erörterungen  gab  auch  die  Doppelehe  des  Landr 
grafen  ■)  ii.  dirl.  m. 

Unter  den  iiaehl)arli('lien  Gebrechen  traten  in  dieser  Zeit  die 
MflnzangelegeiilieitPii  in  den  Vorderprnnd.  Infolge  der  Sendung 
Pack«  nnd  Tlain>  im  Septeinl)er  l^.'V.t  war  es  im  Frbruar  IM»»  de?- 
wecrt'U  zu  einem  Tagt'  in  Xaumbury  <^ekümmeu.  Dessen  lieselilü.-s« 
war«  11  aber  von  Her/.oi;  Heiuricli  noch  im  Mai  niciit  augenomuien 
wurilen.  daü  der  Kurfürst  ihn  am  2ß.  Mai  bat,  sich  entweder  zu 
fügen  üder  Münztrennung  vorzunehmen  (»der  dem  Giimmaischefi 

1)  Akten  ül.cr  den  XHUiuIuirger  Tag  Tieg.  A.  No.  259.  Abschied  Tom 
23.  Dez.  Akujn  über  den  Zaitxer  Tag  Re^.  A.  No.  261.  AhtrJitdd  vom  3.  Jan. 
1540.  ßrandcuburg,  S.  246. 

2)  Brftndenbttrg,  S.  2011,  Beg.  A.  Na  273. 

3)  Brandtnburg,  &  296L  Kl  Ml  Brfiek  1541  Min  17. 
No.  126,  I,  Or. 

4;  Brandenburg,      2i^5 ff .   Akten  darüber  Üi         &  No.  1015. 
b)  Biaoüeuburg,  ä.  275 ff. 
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Machtspnicli  entsprechend  die  Sache  einem  Austrag  zu  gütlicher, 
eveutuell  rechtlicher  Beilep^nnji:  zu  iil)pi'tra^ren  Nachdem  der 
Herzog  diesen  letzten  Vor^rhl  augeuommeu  hatte,  fand  Mitte 
Augnst  wieder  in  XaumbuiL  »in  Tag  der  zwölf  Niedergesetzten 
•Statt.  Ihre  Aufgabe  wine  trewesen,  zunächst  einen  gütlichen  Aus- 
gleich zu  versuchen,  sn:  konnten  sich  aber  nicht  einmal  uui^n  iii- 
ander  über  die  Form  der  Verhandlungen  einifr^^n.  indem  die  h(  i  /hlt- 
licbeu  nur  einen  von  sich  reden  lassen  wollten,  während  die  kur- 
ftirstlicben  meinten,  daß  jeder  einzelne  seine  Meinung  sagen  sollte'). 
Johann  Friedrich,  der  die  Verhandiungen  aufmerksam  verfolgte, 
war  über  das  lienehmen  der  Vertreter  seines  Vetters  sehr  ent- 
rüstet'), würde  auch  nichts  dagegen  gehabt  haben,  wenn  mau  jetzt 
eine  Münztrennung  vorgenommen  hätte*).  Die  versammelten  Räte 
aber  beschlossen  schließlich  doch,  daü  am  JS.  Oktober  ein  neuer 
Tag  in  Grimma  stattündeu  solle,  um  das  Urteil  zu  fällen  Einst- 
weilen wurden  Gutachten  der  juristischen  Fakultäten  zu  Tübingen 
and  Heidelberg  eingeholt*). 

Za  einem  wirklichen  Urteil  luben  Bich  dann  die  Nieder- 
gesetzten aber  doch  auch  in  Grimma  nicht  entschließen  k(^nnen. 
Sie  beschlossen  vielmehr,  die  Akten  der  Kölner  Joristen- 
laknltftt  znznschicken  und  diese  nm  ein  Urteil  zu  bitten.  Dieses 
soUte  dann  auf  einer  neuen  Versammlung  der  Zwölf  in  Gegen- 
wart der  Anwälte  beider  Forsten  verlesen  werden^.  Es  traf 
schon  Ende  des  Jahres  ein^  und  lief  darauf  hinaus ,  daß  die 
von  Emestinischer  Seite  gewünschte  Mflnztrennung  zwar  verworfen 
wurde,  die  Albertiner  aber  verurteilt  wurden,  auf  die  übrigen  Klagen 
der  anderen  Linie  zu  antworten  und  sich  dem  Schiedsgericht  zu 


1)  Beg.  A.  No.  273. 

2)  Ef.  an  I^vin  v.  Embdeti,  Konz.  o.  D.,  Bflg.  A.  Na  273. 

3)  An  Brück  Aug.  17,  Reg.  A.  No.  262. 

4)  Ad  die  Hute  Aug.  18,  Reg.  A.  No.  273.  Dort  und  No.  263  überhaupt 
Akten  über  dw  Terhudlangeo.  VergL  aaidä  Brftndenbiirg,  I,  S.  329  f. 

5)  AlMchied  vom  26.  Ang.,  Beg.  A.  No.  273. 

6)  Ef.  an  Brück  Aug.  20,  Reg.  Gg.  No.  413''  I,  meist  eigenh.  Konz.  Die 
Tubinger  Fakultät  schickte  ihren  Ratechlag  am  13.  OkU,  doch  liegt  er  nicht  bei 

Bt^.  A.  Ko.  ?73. 

7)  Aböchieti  vom  5.  Nov.,  Weimarer  Kop.  Buch  F.  4,  BL  103.  Akten  der 
VefhandlnogeD  in  Bieg.  A.  No.  273.  Ponikau  an  Dolag  Nov.  24,  Bog.  H.  p.  329. 
Na  133,  I,  lUhf. 

8)  Albrocht  von  Mansfeld  an  Ki.  Des.  28^        A.  No.  273. 
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füs^en  Die  Krötliiunji:  de??  TMcils  kuimte  erst  am  27.  Api-il  17)41 
eri'ülgt'ii  -'),  und  die  sich  aiiscliließenden  Terliaudluugeii  >uia  bei 
Lebzeiten  Heinrichs  üheihauj)!  nicht  melii'  zu  Ende  g^ekommeu. 
Jühaun  Friedricli  hattü  an  dem  Kölner  Spiiich  mancherlei  auszu- 
setzen und  war  j^enei^.  ihu  uur  als  ein  Gutachten,  nicht  als  eine 
Entscheidung  zu  betrachten"). 

Den  Verhandinnjren  über  die  Müuzanfirelegrenheiten  sind  noch 
manche  andere  Beratungeu  und  Zusammenkünfte  der  Kate  wegen 
anderer  nachbarlicher  Streitigkeiten  zur  Seite  gegangen.  So  hören 
wir  von  einem  Tage,  der  in  Naumburg  im  Oktober  1540  stattfand 
und  auf  dem  vor  idlem  wieder  fiber  die  geistlicheii  2^in8eii  ver- 
luadelt  wurde.  Nicht  weniger  als  tS&  Streitpimicte  wordeft  i&  dea 
Abschied  Tom  21,  Oktober  erledigt,  die  sieb  anscbUeßende  Kor- 
respondenz zeigt  aber,  daß  immer  noch  manches  flbtig  blieb  in 
mehr  nnverbindlicher  Weise  trafen  sich  Hans  t.  Pack  nnd  An- 
tonins  t.  SchOnberg  am  22.  Februar  lo41  in  Strehlen  nnd  luteav 
hielten  sich  Aber  die  Mflnzfrage,  das  YerhSltnis  Heinriehs  zun 
Bnnde,  den  Erbstreit  nnd  die  lanenbargische  Angelegenheit.  In 
der  Hflnzfrage  verabredete  man,  daß  einstweilen  vom  Goldengroecheft 
24  Groschen  gemünzt  werden,  jener  aber  nor  21  Groschen  gelten 
sollte,  Erbstreitigkeiten  wollte  man  dadurch  f&r  die  Zaknnft  nn- 
schSdlich  machen,  daß  bei  kflnftigen  Heiraten  Ton  Töchtern  des 
Hanses  Sachsen  allen  Ifitgliedem  des  Hauses  Verzichtbriefe 
geben  werden  sollten.  Zwischen  dem  KurfQrsten  nnd  dem  Herzog 
Ton  Lanenburg  sollte  durch  Albertinische  Vennittlnng  ein  Vertrag 
zustande  gebracht  werden.  Am  9.  Hftrz  wollte  man  die  Verhand- 
lungen in  Leipzig  fortsetzen^). 

Man  kann  alle  diese  eifrigen  Bemühungen  gewiß  als  einen  Be- 
weis dafür  betrachten,  daß  man  friedliche  Erledigung  der  be- 
stehenden Streitigkeiten  wünschte,  oft  wurde  aber  gerade  darch 
die  mehr  oder  weniger  berechtigten  Klagen  über  das  BenehmeJi 
der  anderen  Partei  bei  diesen  ZusammenkOnften  die  Erbitterong 

1)  Brandenbarg,  I»  B.  390. 

2)  Re-.  A.  No.  273. 

3)  Kf.  an  Albrecht  von  Mansfeld  und  Andreas  Pflng  "Sfui  1,  Reg.  A.  Na  273. 

4)  Brandenburg,  Heinrich,  S.  279 f.  Akten  in  ßeg.  A.  No.  262.  Der 
Abeduod  bei  G.  A.  Arndt,  Neaes  Archiv  der  säch«.  Qeech.  I  (1804),  S.  2b9fL 
VcfgL  aadi  Hflll«r,  8.  HG.  Dfo  weitere  Ebmepondens  in        A.  No.  2e& 

5)  Gutachten  Brücke  nnd  dcfi  Kf.  für  dieea  SCnUncr  ZnniniiMnlniiift  a  IX, 
Bcg.  A.  No.  27a  Akten  fiber  die  VariuuuUangen  ebenda» 
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nur  gesteigert.  Besonders  während  des  Naumbur^er  Tages  im 
August  1540  trat  das  hervor.  Beim  Kurfürsten  entstand  dann 
wohl  der  Gedanke,  daß  alle  solche  Restrebnni,^en  aussichtslos  seien. 
Ich  möchte  es  weuig^stens  aus  solclieu  Stimmungen  erkläien,  wenn 
er  gelegentlich  versuchte,  sich  gewaltsam  Recht  zu  verschatFen.  so 
im  August  ir)40  durch  eiupn  FJufnll  in  das  Amt  Kambui^r  und  im 
Laufe  des  Frühlings  und  bommer»  1541  durch  einige  ähnliche 
üebergrifte  V). 

Diese  Ereignisse  waren  es,  die  schließlich  den  alteu  Herzog 
Heiurich  mit  bulclier  Erbitterung  gegen  den  Ernestiiier  erfüllten, 
daß  er  seinem  Sohn  Moritz  gewissermaßen  als  seinen  letzten 
Willen  <Iie  Kaclie  überließ').  Der  Kurfürst  scheint  den  Kon^ikt 
mit  dem  ller/.og  weniger  tragisch  aufgefaßt  zu  liaben  als  dieser'). 
Sein  Hauptbestreben  war  jetzt  alk^idings  wohl  schon  auf  die  (ie- 
winniiug  des  jungen  Moritz  gelichtet.  Schon  seit  dem  Frühjahr 
ötand  er  diesem  in  den  Streitigkeiten  mit  seinen  Eltern  mit  seinem 
Hate  bei  Dabei  handelte  es  sich  besonders  um  das  Testament, 
durch  das  Heinrich  unter  dem  Einfloß  seiner  Gemahlin  den  jüngeren 
Bruder  August  Moritz  gleichzustellen  sachte.  Die  sich  im  einzelnen 
nicht  immer  gleichbleibenden  RatschUge  laufen  alle  darauf  hinaus, 
zu  TerhflteDi  daß  Moritz  sich  in  irgend  einer  Weise  durch  Anerkennung 
des  Testamentes  binde*).  Ranke  hat  mit  Recht  die  üneigennützig- 
keit  im  Benehmen  des  EuzfQrsten  betont*),  dieser  war  sogar  zu 
direkter  Unterstatzung  des  jungen  Herzogs  bei  der  Aufrecht» 
erhaltung  der  altväterlichen  Erbfolgeordnung  bereit^.  Eigene 
Yortefle  hatte  er  dabei  wohl  höchstens  insofern  im  Auge,  als  er 
auf  die  Dankbarkeit  Moritzens  rechnete  und  wohl  auch  darauf 
ihn  bei  seuier  Jugend  unter  seinen  Einfluß  bringen  zu  können'). 
Moritz  verstand  es,  zum  Teil  vom  Landgrafen  beraten,  sich  nicht 

1)  Brandenburg,  S.  279  f. 

2)  Brandenburg,  b.  2ä0.  lasleib,  a.  a.  O.  &  325. 

3)  Er  gab  &.  B,  Heinrich  auch  j«tot  noch  Batechlige.  Vergl.  die  Sendung 
Lösen  am  Jiini,  Brandenburg,  8.  204,  Reg.  H.  p.  387,  Na  147,  Or.  der 
baetniktion. 

4)  M.  P.  C.  I,  11(3-120.  137,  2.  130  Brandenburg,  I,  Ä  ea  67, 
T.  L a n g e n n ,  IT,  S.  209.  Iseleib,  a.  a.  O.  ü.  301  £.  314. 

5)  IV,  b.  lüG. 

6)  M.  P.  a  I,  148f. 

7)  Eigene  BelrMditangen  dm  Ei,  über  MlneAnknflpfang  mit  Morits  m  W.  M. 
fil.  25b,  3a,  3b. 
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allzusehr  zu  binden  aber  die  ersten  Monate  nach  seinem  Re- 
gierungsauthtt  brachten  doch  ein  recht  gutes  Verbältniä  zum  Kur- 
fürsten. 

Schon  als  Moritz  nur  die  Mitregienmf'-  neben  seinem  Vater 
übernommen  hatte,  trat  man  in  Verhandlungen  über  die  nachbar- 
lichen riebu  I  1h  n  ein  -*,  eine  Anzahl  von  ihnen  wurden  in  dem 
Drej^dener  \  ciliare  vom  9.  Se])iember  erledigt,  die  noch  nner« 
ledigt(!n  versprach  man  sich  bis  Weilmachttüi  zuzusenden  ^^}.  Johann 
Friedrifl)  wurde  durch  den  Dresdener  Vertrag  in  eine  sehr  hoff- 
nungsvolle Stimmung  versetzt*)  und  brachte  seine  Versöhnlichkeit 
zum  Ausdruck,  indem  er  sich  Moritz  z.  B.  in  dessen  Streit  mit 
seiner  Mutter  Katharina  •')  und  in  dem  Ti  ozeß  gegen  Antonius  von 
Schönberg")  gefällig  erwies.  Natürlich  wird  dabei  aber  auch  mit- 
gewii  kt  haben.  daU  er  und  der  Landgraf  den  Herzog  in  der  Frage 
der  Türkenhille  und  vor  allem  in  der  brauuschweigischen  Sache 
für  eine  gemeinsame  Politik  zu  gewinnen  hofften ').  Diesen  beiden 
Fragen  sollte  ja  die  Naumburger  Zusammenkunft  im  Oktober  1541 
dienen^).  Daß  die  beiden  Wettiner  sich  vorher  in  Leipzig  trafen 
und  gemeinsam  nach  Naumburg  reisten,  konnte  als  ein  Beweis  des 
guten  Einvernehmens  betrachtet  werden  *).  Auch  auf  diesem  Tage 

1)  V.  Langen  n,  IT,  S.  210  ff.  Brandenburg,  I,  6.  67  L  M.  F.  C  I» 
154  f.  158  ff.  160.   Isslüib,  a.  a.  O.  8.  324. 

2)  Seiiduug  Sebastian  Pflugs  au  Kf.  Aug.  7,  Reg.  A.  No.  208,  Or.  der  lo- 
•traktion.  (Nach  W.  M.  EL  7b  ww  d«r  Et  alleidingB  mit  seinen  Vonchlifen 
edtr  wenig  zufrieden.  Schönberg  u.  a.  hofften  dadurch  Zank  zu  erregen.i  Ant- 
wort des  Kf.  vom  12.  AogusL  Sendung  Bracks  and  Ponikans  an  Monte,  Kofi» 
der  Instruktion  ebenda. 

3)  Müller,  S.  DG.  >L  P.  C.  I,  212,  Anm.  1.  Brandenburg,  1,  S.  Iö6. 
330.  Or.  des  Vertrages  Heg.  A.  BL  IQl«  No.  4  <V  2*  Die  eich  anechlieflenden 
Eonespondenzen  in  Beg.  A.  Na  268^ 

4)  An  l.dgf.  Sept.  21,  Reg.  H.  p.  394,  No.  149,  I,  Konz.  VergL  M.  P.  C. 
I,  211.  Anm.  1 ;  W.  M.  BkJdhj9^  Hier  lobt  er  besonders  die  Haltung  von  K«rlo> 
witz  und  Fachs. 

5)  M.  P.  a  I,  219, 1,  Beg.  A.  No.  277. 

(0  Nach  W.  M.  Da.  b,  lOs.  b»  6a  sogen  die  Bit«  Moiitwos  den  El  in  diece 

Sache  mit  hinein,  weil  sie  allein  den  Anhang  Schnnbeigs,  die  alte  Hzin.  etc. 
scheuten.  Die  Ernwtinischen  Rate  und  der  fCf,  gingen  aus  Freundschaft  darauf  ein. 

7)  Ldgf.  an  Kt.  Aug.  24,  Kf.  an  Ldgf.  SepU  1,  Beg.  H.  p.  dOi,  No.  149,  L 
Vergl.  M.  P.  C.  I,  187,  1. 

8)  Siehe  B.  301.  30a 

9)  Moritz  au  Kf.  Okt.  0,  8,  Kf.  an  Morils  Okt  7,  B^.  A.  No.  288;  Ei 
an  Ponikau  Okt.  7,  Beg.  A,  No.  281. 
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konnte  man  ja  dann  mit  dem  Verhalten  des  jungen  Herzogs  zu- 
fritulon  sein,  und  am  Ende  des  Jahres  führte  die  von  Moritz  wie 
Yon  Jobann  Friedrich  gehegte  Ansicht,  daß  das  Braunschweiffer  Untere 
nehmen  wegen  des  Reichstages  verschoben  werden  müsse,  soprar  zu 
einer  Interessengemeinschaft  zwischen  ihnen  gegenüber  dem  Land- 
grafen '1.  Andei-erseits  machten  sich  aber  doch  schon  in  den  letzten 
Monaten  des  Jahres  1541  bedenkliche  KisBe  in  der  Freundschaft 
beider  Fürsten  bemerkbar, 

Sclion  die  Verhandluun^t'n  über  Scliönberg  und  die  über  die 
nachbarlichen  Gebrechen  nahmen  keinen  ganz  glatten  Verlauf,  be- 
sonders in  der  Münzpolitik  lebte  der  alte  (Tegeusatz  bald  wieder 
auf*).  Ferner  zei^rt*^  Moritz  ebensowenig  Neigung,  seiueu  PÜicliten 
gegen  den  schmalkaldischeu  Bund  uachzukommen.  wie  sein  Vater, 
auch  er  ließ  sich  von  der  Abneigung  der  LaudBchaft  und  der  alten 
Räte  Herzog  Georgs  gegen  den  Bund  beeinflussen^),  ja,  bald  nahm 
er  noch  entschiedener  Stellung  als  Tltiinrich.  indem  er  am  24.  Januar 
1542  dem  Kui'füi'sten  und  Landgrafen  eine  förmliche  Austritts- 
erklärung aus  dem  lUinde  zusandte.  Nur  den  beiden  Fürsten  per- 
sönlich wollte  er  lielfen.  wenn  sie  angegrifl["en  würden  M.  Trotzdem 
gaben  diese  die  Hoti'uuug,  ihn  zu  halten,  noch  nicht  auf,  sie  be- 
schlossen, im  Frühjahr  1542  eine  Zusammenkunft  mit  ihm  zu  diesem 
Zwecke  zu  Teranstolten Sie  bat  durch  den  ahs  Wnrzener  Fehde 
bekannten  Konflikt  noeb  eine  besondere  Bedeutung  erhalten. 

Wenn  man  die  EorreBpondenz  Jobann  fViedricbs  mit  dem  Land- 
grafen und  andere  Aeoßerangen  des  Eorffirsten  and  seiner  Bflte 
aus  dem  März  nnd  April  1542  verfolgt^),  wird  man  die  Ueber- 

1)  Vergl.  S.  309  f.  M.  F.  C.  I,  246  ff.  Der  Brief  des  Ldgfen.  vom  25.  Dez., 
den  Brandenburg  M.  P.  C  1,  S.  276,  1  Termifit,  findet  sich  Reg.  H.  p.  394, 
No.  140,  U,  Or. 

2)  M.  P.  C.  I,  240  ff.  320,  1.  UelxT  allerhand  kleinere  nachbarliche  Ott- 
hrechen  von  Ende  1541  und  Anfang  ir.42  vergl.  Reg.  A.  No.  291/202.  26S. 

3)  M.  P.  C.  I,  234  ff.  237  ff  lirandouburg,  I,  S.  182  ff.  Kf.  an  Ldgt 
Der.  10,  M.  P.  C.  I,  274,  1.   Ldgi.  an  Kf.  Dez.  25,  ebenda  S.  274  L 

4)  Bl  P.  C.  I,  31& 

ß)  Ebenda  8.  310,  Amn.,  325,  Anm.  2.  Brandenbarg»  I,  8.  187. 

6)  Etwa  die  über  die  geplante  Zusammenkunft  mit  Moritz.  Noch  am 
18.  März  erklärt  sich  der  Kf.  einverstanden  mit  der  Vor«chlpbmig  der  Reise  des 
Ldgfen.  zu  ihm  bis  in  die  Woche  nach  Judica,  du.  Huh  auch  das  Verhältnis 
ModtMna  inni  Bunde  Ine  dahin  klären  kdnne.  Reg.  U.  p.  452,  No.  161,  Konz. 
Ghanücterfetisdi  sind  ftiieh  die  dnrebatoe  nneigennfitcigen  Bedodmi,  die  Johann 
FiiedriGh  am  31.HSn  gegen  den  Plan  MoritKene,  in  den  Tnrkenkzieg  m  bellen, 

82» 
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zeufrnnf^  g'owinnen,  daß  man  auf  kurfürstlicher  Seite  das  Uiiier- 
nehmen  gegen  W'urzeu  nicht  als  einen  irtreTitiv.ie  getreu  die  Albertiner 
gerichteten  Schritt  betrachtete,  sondern  nur  die  Rechte  des  flauses 
Wettin  gegenüber  den  Bischöfen  wahrnehmen  wollte.  Dabei  war 
mau  allerdings  nicht  srunz  von  dem  Verdachte  frei,  daß  mau  auf 
Albertinischer  Seite  geneigt  sei,  sich  Uebergritle  zu  Ungunsten  des 
Kurfürsteu  zu  erlauüeu^j.  Es  muß  feruer  darauf  hin^^ewiesen 
werden,  daß  Johann  Friedrich  schon  im  Oktober  IMl  ein  jremein- 
sanies  Vorgehen  beider  Linien  in  der  Frage  der  Erhebuiiir  der 
'lüriveusteuer  angeregt  hatte*).  Das  wäre  besonders  dem  Bistum 
Meißen  gegenüi)er  ja  das  Korrekte  gewiesen.  Wenn  sich  der  Kur- 
fürst schließlich  doch  zu  seinem  verhäugnisvollen  Einzelvorgehen 
im  Amt  Würzen  entschloß,  so  wurde  er  dabei  vor  allem  von  der 
Ueberzeu^  1111^4  ^^eleitet,  daß  er  dort  die  Landesherrlichkeit  i  .  i. 
Wie  das  schon  von  Hanke  und  Burkhardt benutzte  ^Bedeukeu" 
Brücke  vom  27.  Februar  zeigt,  war  die  Absicht  dabei  uicht  die. 

^">lt  id  lURchtc.  Eventuell  riet  er  aber,  ihm  das  Kommando  der  proteetaatisclMii 
Truppen  zu  übertragen.   An  Ldgf.  ebenda,  Konz. 

1)  Das  bringt  &  B.  Brücka  IHnkadiiift  vom  27.  Febmar  mm  Aosdrock;  er 
fürchtete,  „ob  knfe  da  Himd  mit  nnter  der  Mdfioer  halben,  daft  ai«  lich  unter- 
atdm  werden,  den  Bischof  zu  Meißen  gaius  und  gar  an  «idl  SO  bcmgeD  mil  allen 
SttDcn  Gütern".   Reg.  B.  No.  10'>^. 

2)  Moritz  an  Kf.  Okt.  4,  Kf.  au  Äloritz  Okt.  6,  Reg.  l'p.  No.  3.  Auf  dem 
liiauuiburger  Tage  wollte  man  weiter  über  die  Sache  reden. 

3)  Immer  wieder  «rird  dieaer  Punkt  tod  knrsldniadier  Seite  betont  BrSck 
etwa  leitet  in  dem  Outadlten  vom  27.  Februar  die  1  h  r  ( litiguog  mm  Vorgeha 
in  Würzen  davon  her,  daß  tlas  Amt  .,in  und  zu  den  L4Lnden"  des  Kf.  „gelegen 
und  ErehörißT'  {Kep.  B.  No.  liir)3),  und  auch  der  Kf.  schreibt  am  21.  März  an 
Moritz,  datt  das  Amt  Würzen  in  seinem  Fürstentum  gelegen  b&,  M.  P.  C.  I, 
350.  Beweise  dafflr  stellt  er  beeondere  in  einer  Benkadirift  an  den  Ldgfea.  vom 
7.  Apdl  cnsammen.  VergL  Barkhardt,  NA66.  IV,  &  78.  Sie  eigebcn  ab« 
doch  nur,  daß  in  der  Zeit  Heinrichs  öfters  die  Ausführung  beschioesener  Maß- 
regeln im  Amt  Würzen  durch  den  Kf.,  im  übrigen  Stift  durch  den  Hz.  erfolgt 
war.  Festgel^  war  aber  nichts  darüber.  Brandenburg,  I,  S.  Uebngens 
beruhte  die  Hervoriutbnng  der  Xandeehorlichkeit  durchaus  nidit  nnr  anl  einer 
Frivatmeiniing  des  Kf.  und  Brflcks.  Ava  den  Landtagpaktan  eigilit  aieh,  dai 
aoeh  der  Ausschuß  der  Laadschaft  die  Ansicht  Yiitnit,  daft  die  Orafin  and 
Herren  mit  ihren  Gütern  zur  TürkonpfcT^er  heranp^oj^en  werden  müßten,  «o- 
weit  diese  im  Kur-  und  Fürstentum  gelegen  fcien.  Der  Aui*?oJiuß  bat  gleich- 
zeitig den  Kf.,  in  gleicher  Weise  auch  den  Bischof  von  Meißen  und  die  Verspruch- 
atSdteb  besonden  Erfoit,  henmeniiehen,  „welche  ane  mittel  in  seinem  fnnten- 
tnmb  ta  Dhuringen  bekraist  nnd  begriffen  seien".  (R^.  Q.  N<k.  87,  £L  1351) 

4)  Bnnke,  IV,  &  197.  Bnrkhnrdt,  a.  a.  O.  B.  60. 
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das  besetzte  Wnrzener  Gebiet  nun  etwa  auf  die  Dauer  zu  behalten, 
man  wollte  nur  zeitwei%  die  Yemaltang  in  die  Hand  nehmen, 
nm  sich  die  Turkensteuer  zu  sichern,  zugleich  allerdings  die  Ke- 
fonnation  in  Würzen  durchzuführen Von  einer  Veranlassung  des 
Unternehmens  durch  militärische  Erwägungen,  durch  die  Erkenntnis 
der  Bedeutung  der  ^ruldepässe  ist  in  den  von  kurfürstlicher  Seite 
erfj:an<reneii  Aktenstücken  nicht  die  Rede,  nur  Ossa.  der  selbst  mit 
dem  i^lan  nicht  übereinstimmte  und  bei  den  Beratungen  meist  nicht 
ZUgezQ^on  wurde,  <]»richt  davon*). 

Auf  Albertinischer  Seite  aber  geriet  mau  gerade  aus  solchen  Er- 
wägungen heraus  in  die  höchste  Aufre^run^.  iieijjfte  auch  dazu,  in  dem 
Voro^ehen  des  Kurfürsten  System  zu  sehen,  indem  man  die  Würzen  sehe 
Sache  mit  seinem  Verfahren  S'e^en  Dobrilu<2:k  und  treo-en  Erfurt  in 
Zusammeuhaug  braclite'^j.  Wir  können  aber  \vo)il  dem  Kiit  fiir-ten 
glauben,  daß  er  die  Besetzung  Wurzens,  die  erfoljjrte.  weil  vom  liischof 
Johann  keine  genügenden  Erkläruugeu  zu  erhalten  waren  M,  durchaus 
nicht  als  einen  feindseligen  Schritt  gegen  Moritz  betrachtete  untl  sehr 
verwundert  über  dessen  Gegen ma  15 regeln  war*).  Er  sah  sich  da- 
durch uuu  auch  seinerseits  zu  ilüstuugen  genötigt^),  war  aber  auch 

1)  Aeholich  tnch  Kl.  «a  Ldgf.  April  8,  M..  P.  C.  I,  387,  1;  Bag,  B. 
Na  lern,  Konz. ;  P.  A.  8«ch8en,  Erneatinuch«  Linie,  1542,  Gr.  Der  Kl.  hebt  hier 

herror.  daß  du-  Bf*»  tzuDg  nur  währen  solle,  bis  er  vom  fiisehof  gennfr?'nme  Ver- 
f^icherung  erlüiigc,  dal'i  er  künftig;  nh  Ijuule.sfiirst  genügenden  Gehorsaiu  bei  ihm 
f luden  werde  und  daß  er  dem  heiligen  Evangelium  in  Stadt  und  ätift  Würzen 
Milien  freieil  Gang  nngebindert  harn.  Vergl.  auch  Brück  an  Ldgf.  April  10^ 
M.  P.  C.  I,  412,  Anm. 

2)  V.  Lnngenn,  S.  32.  Handelsbuch,  S.  Off.  Auch  Ossa  erwähnt  aber 
nur,  daß  der  Ki.  die  .Muldepässe  besetzt  habe,  als  der  Kuuiiikt  f-chnn  im  Gange 
war,  sagt  nicht,  daß  sein  Vorgehen  durch  die  Absicht  auf  sie  verauiai^t  worden 
sei,  &  10, 

3)  Morits  an  Ldgf.  MBn26,  M.  P.  0. 1,  370 fl.;  an  Kf.  April  1,  Langenn, 

II,  8.  224  ff. 

4)  Auf  Anfragen  der  kurfürstlichen  Räte  vom  -i.  Marz  W(^n  des  Landtags- 
beeuchs  und  der  Türkensteuer  antwortete  der  Bischof  am  13.  März  in  recht  un- 
bestimmter und  nichtssagender  Weise,  R^.  B.  No.  1053.  Barkhardt,  a.  a.  O. 
S.  60/61.  Eb  leUte  allerdings  auch  auf  koifflivtliclier  Bdte  nidit  ao  Verstößen  in 
dem  Verkehr  mit  dem  Bischof,  war  er  doch  zum  Weimarer  Landtag  (lau.  \'A2)  nicht 
in  korrekter  Weise  eingeladen  worden.  Brandenburg,  I,  ä.  194 f.  Bark« 
bardt,  S.  59  f. 

5)  An  die  Käte  in  Speicr  März  22,  ßeg.  E,  p.  51a,  No.  103  I,  BL  207—215; 
Mte  31,  3  Zettel,  ebenda  BL  267;  an  Ldgf.  April  3,  riebe  Ann.  1. 

Ueber  die  Vorginge  in  Womo  selbst  feqsl.  Burkbardt,  &  63—72. 
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bereit,  die  Sache  durch  die  Räte  oder  vor  den  zwölf  Niedergresetzten 
vei  liaudeln  zu  lasi?en  Das  hielt  mau  aber  auf  der  liprzoglii  heu 
Seite  für  uuinötrlicl),  solang'e  der  Kurtiirst  Würzen  besetzt  hielt. 
Mau  verlaugte,  daJi  er  es  erst  dem  Biöchof  oder  dem  Landjßrraleii 
überdrehe').  Johann  Friedricli  zei^e  dazu  anfangs  wenig"  NeiiruuL'^), 
hat  sich  aber  schließlieh  doch  eutschlossen,  auf  die  Vermittluuir>- 
anträge  des  Landgrafen  einzugehen.  Neben  den  Ermahnungen,  die 
ihm  von  den  verschiedensten  Seiten,  von  der  Herzogin  Elisabeth*), 
Luther '»),  seinen  Räten")  zu2:inf,^(in,  wiid  dabei  gewiü  auch  seine 
eigene  Fiiedensliebe  maßgebend  gewesen  sein "). 

Die  Verhandlungen,  die  dann  in  Oschatz  stattfanden,  sind  vom 
Landgi'afeu  mit  außerordentlicher  Gründlichkeit  geführt  worden. 
Der  Vertrag  vom  10.  April  kann  als  ein  Werk  aller  drei  beteiligten 
Fürsten  betrachtet  werden*).  Zunächst  wurde  darin  die  Ueber- 
gabe  des  Amts  an  den  Landgrafen  zur  Rflckgabe  an  den  Bisdiof 
festgesetzt  Femer  xnnite  sich  Johann  Friedrich  dazu  ? erstehen, 
dem  Herzog  das  Paßrecht  in  Warzen,  auf  das  es  diesem  am  meisten 
ankam,  zazngestehen.  Dagegen  worde  ihm  im  übrigen  ein  größerer 
Einfluß  in  diesem  westlichen  Teile  des  Bistums  gewährt,  wogegen 
er  dem  Vetter  die  entsprechenden  Vorrechte  in  der  OsthlÜfte  fiber- 
ließ.  Bei  Anlagen,  Steuern  u.  dgL  sollte  die  Gesamtsumme  ge- 
teilt werden.  Der  Knrfttrst  erhielt  auch  freie  Hand  zur  Dnrch- 
fOhrung  der  Visitation  in  Würzen.  Die  Gemeinsamkeit  d^  Schatz- 
herrschaft Aber  das  ganze  Bistum  wurde  darin  zum  Aasdruck  ge- 
bracht, daß  der  Bischof  die  Landtage  beider  Staaten  zu  beschicken 
hatte.  Dagegen  gelang  es  Johann  Friedrich  nicht,  durchzusetzen. 


1)  An  Moritz  März  30,  M.  P.  a  I,  383. 

2)  ^toritz  nn  Kr.  April  1,  LangeDD,  II,  S.  224 ff.  lostniktioa des Ldgfen. 
für  Jlundrlshauseu  April  1,  M.  P.  C.  I,  384,  Anm. 

S)  Antwort  ao  UuadelshauaeD  April  4,  ebenda  S.  392,  3.  Burkhardt, 
S.  76  f.  Kf.  an  Ldgf.  April  5,  M.  P.  a  I,  393,  Anm. 

4)  Die  Hzin.  an  Kf.  April  4.,  ?,  Loc  9131  ,3cfaiUten  der  Hiin.  von  Rodt- 
Uta  .  .  .  1534",  Bl.  3.  1/2,  Hdbt;  April  5,  Langenn,  II,  S.  227. 

5)  Luther  an  Kf.  April  9,  Erl  ö6,  UIIL',  de  Wette,  VI,  a  311 L  Voj^ 
M.  P.  C.  1,  400,  Alan.  1. 

6j  Außer  Oabsl  war  z.  B.  auch  Ponikau  mit  dm  Verhalten  dea  Kf.  nicht 
gana  efaiTentaDden,  M.  P.  C.  I,  388,  1. 

7)  Seiner  Gemahlin  spricht  er  am  10.  April  seine  Freode  über  die  V(i^ 
meidiing  dl«  Krieges  aue.  Reg.  L.  p.  324,  P  X.>.  "  lldbf. 

b)  Näheree  in  M.  P.  a  I,  6.  396ff.  Der  Vertrag  selbst  ebenda,  &  407fi. 
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daß  der  Mmog  und  er  in  dem  Yertrage  als  Landesfflrsten  des 
Bischöfe  bezeichnet  wflrden. 

Im  ganzen  hatte  der  EarfflrBt  Grand,  mit  Befriedigang  auf  das 
Erreichte  zurflckznblicken.  Daß  es  nur  auf  die  Gefahr  eines  Krieges 
hin  erreicht  worden  war,  wird  ihm  deswegen  kleine  Sorge  weiter 
gemacht  haben»  weil  er  ja  ein  ganz  reines  Gewissen  dabei  hatte 
Es  fragt  sich,  ob  auch  wir  ihn  yon  Schuld  freisprechen  dfirfen. 
Ganz  wird  es  nicht  mOglich  sein.  Er  mußte  wissen,  daß  man  in 
Dresden  die  Berechtigung  seiner  landesheirlichen  Ansprache  be- 
zweifelte, er  mußte  darauf  gefaßt  sein,  daß  sein  einseitiges  Zn- 
gieifen  Moritz  reizen  würde*).  Wenn  solche  Bedenken  sich  gar 
nicht  bei  ihm  regten,  so  wird  man  das  als  ein  Zeichen  einer  ge- 
wissen ünterschätzung  der  Albertinischen  Begierang  oder  auch  einer 
reberscluitziing  der  Dankespflicht  des  Herzogs  gegen  ihn  betrachten 
dürfen').  Und  war  er  wirklich  so  kurzsichtig,  alle  diese  Folgen 
nicht  zu  ahnen,  so  hätten  doch  die  IVMe  ihn  von  übereilten  Schritten 
zurückhalten  müssen*).  Auf  Albtirtiuischer  Seiti?  dagegen  hat  man 
offenbar  zu  weitgehende  Befürchtungen  über  die  Absichten  des 
Kurfürsten  <2:ehabt  und  sich  nun  dadurch  seinerseits  zu  Schritten 
binrf'ißen  lassen,  die  an  sich  nicht  nötii?  p-ewesen  wären,  spannte 
außerdem  seine  Ansprüche  höher,  als  bereclitigt  war^). 

Es  war  begreiflich,  daß  der  Land f^raf,  nachdem  er  die  Wurzeusche 
Fehde  beigelegt  hatte,  die  Gelegenheit  benutzte,  um  auch  gleich 
noch  fflr  die  Beseitigung  anderer  Anlässe  zu  Mißverständnissen  und 


1)  Vergl.  etwa  die  Rede,  die  der  Kf.  persönlich  am  12.  April  vor  seiner  Ritter- 
schaft hi(>It.  in  der  er  erklärte,  daß  »^r  keine  Ursachp  m  dem  Konflikte  gegeben 
hnbe.  ( Reg.  B.  No.  1053 ;  B u  rk h a rd  t,  S.  b().)  Au^iffihrlicheT  hat  er  seine  Ansicht 
)D  einem  Briefe  an  Markgraf  Georg  von  Brandenburg  vom  24.  April  ausgesprochen. 
Nach  dieMm  betrachtete  er  sich  dnrchaiu  ab  den  Angegriffenen,  gah  aber  weniger 
Hz.  Mofita,  alH  de^^sca  alten  Biten  die  Schuld.  (Reg.  B.  ebenda,  Konz.)  Im  W.  M. 
bezeichnet  er  die  „Vcnirsachunp  des  Teufelf^  und  die  Anstiftung  büser  T^euto'*  al? 
Ursachen  des  Konfliktes,  nimmt  außerdem  an,  daß  weitere  JPlane  dahinter  gesteckt 
hätten  (Bl.  la.;. 

2)  BCoritcene  Brief  yom  14.  Mint  hStte  ihm  als  Wannmg  dienen  mfissen. 
1£.P.  ai,  344f. 

3)  Veigl.  Karlowitz  an  Ldgr.  April  4,  M.  P.  C.  I,  388. 

4)  Nach  Omaa  Tagebuch  waren  in  dncm  Kronrat  vom  0.  März  alle  außer  ihm 
für  Brucks  aggressive  Ratschläge,   v.  Langenn,  S.  32.  Osaa,  S.  6 — 7. 

5)  Moritz  an  Et  Mira  24,  M.  P.  <X  1, 361  ff.  Barkhardt,  a72f.  Branden- 
burg, I,  B.  197. 
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Zwisti^,'keiten  tätig  zu  sein.  So  schlosseu  sich  Verbaiulluiigeii  über 
die  Müuzüage  und  über  Erfurt  an.  Ueber  bHi(]f  s  ist  es  in  den 
nächsten  Monaten  zu  Vertrafi:sabschlflsseu  g^-^ivuiiiiiien. 

In  der  Müuzfraf^e  war  durch  den  Dresdener  Vertrag  keine 
Einigung  erzielt  worden,  Moritz  hatte  vor  allem  über  das  vom 
Kurfürsten  gewüusclite  Fallen  mit  der  kleinen  Münze  sich  die  Eut- 
scheidmig  noch  vorbehalten.  Der  Kurfürst  war  mit  Unreclit  der 
Mpumiii^^  gewesen.  d;iß  Moritz  dazu  verpflichtet  gewesen  sei,  der  Herzog 
h;iiii'  auf  Wunsch  ^eiuer  Landschaft  das  Fallen  im  März  abgelehnt  V). 
Der  Landgraf  erreichte  von  ihm,  daß  er  [t  t/t  auf  die  Wünsche  des 
Vetters  einging  und  wenigstens  ein  geringes  Fallen  mit  der  kleinen 
Münze  zugestand*). 

Der  Streit  um  Erfurt  beruhte  auf  einer  ähnlichen  Veranlassung 
wie  der  um  Würzen.  Auch  hier  nahm  der  Kurfürst  neben  dem 
Erbteil utzrecht  eine  Landeshoheit  in  Anspruch  und  leitete  daiaus 
allerhand  Spezialrechte  ab,  z.  B.  das  Kecht,  die  Türkensteuer  von 
den  auswärtigen  Lehen  und  anderen  m  seinem  Fürstentum  gelegenen 
freien  Gütern  der  Erfurter  einzuziehen').  Der  Landgraf  hat  am 
8.  Mai  nur  einen  vorläutigeu  Scliiedsspruch  fällen  können,  wonach 
beide  Teile  vorbehaltlich  ihrer  Rechte  gestatteten,  daii  die  Erfurter 
die  Türkensteuer  diesmal  in  den  gemeinen  Kasten  des  Ki-eises 
zahlten.  Die  definitive  Entscheidung  sollte,  wenn  keine  gütliche 
Einigung  möglich  wäie,  durch  das  Obeihofgericht  erfolgen*). 

Durch  die  Wurzener  Fehde  war  der  ur>i)niugliche  Zweck  der 
Zusammenkunft  zwischen  dem  Kurfürsten,  dem  Landgrafen  und 
Moritz,  der  gewesen  war,  den  Albertiner  beim  Bunde  festzuhjüien, 
ganz  in  den  Hintergrund  gedrängt  worden.  Ganz  aus  den  Augen 
verloren  hat  der  Landgraf  die  Sache  zwar  nicht,  Moritz  zeigte  aber 
jetzt  noch  weniger  als  früher  Neigung,  sich  in  eine  engere  Ver- 
bindung mit  den  Schmalkaldenern  einzulassen^).  Dagegen  konnte 
Philipi)  mit  seinen  Erklärungen  in  der  brauuschweigischen  Sache 
zufiiedeu  sein. 


1)  M.  P.  C.  I,  367  nnd  Anm. 

2)  Ebenda  S.  437  f.  und  Anm. 

3)  KL  an  Ldgr.  AprU  19,  Reg.  A.  No.  290,  KoDt. 

4)  Arndt,  Neaa  Areh.  f.  «idw.  G«ech.  1, 137.  H.  P.  a  I,  ^,2.  Kopie b 
Cbp.  4,  Weimar. 

5)  M.  P.  a  I,  421-433.  Brandenburg,  I,  B.  2071. 
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Es  war  unvermeidlich,  daß  der  Groll,  der  durch  die  Wurzener 
Fehde  erzengt  worden  wai  ,  nicht  so  schnell  vorüberj^inp:.  Die  Bei- 
legung der  mannif,^faltio:en  kleiueu  Differenzen,  die  es  bestündio; 
noch  gab  und  die  in  den  nächsten  Monaten  zu  immer  erneuten 
Verhandlungen  Anlaß  gegeben  haben,  wird  nach  diesem  Zusammen- 
stoß eher  schwerer  als  vorher  gewesen  sein^J.  Erst  im  Herbst 
1542  gab  es  einen  Moment,  wo  man  von  einem  guten  YerbSItnis 
der  beiden  Wettiner  apreeheii  Iconnte^.  Die  Loyalitftt»  mit  der 
Horits  sich  in  der  brannschweigischen  Sache  benahm,  mag  dabei 
mitgewirlct  haben.  Anch  in  der  Frage  der  nachbarlieben  Gebrechen 
kam  man  in  der  n&chsten  Zeit  einen  bedeutenden  Schritt  weiter. 
Beide  Forsten  erteilten  zwei  Verträgen,  die  in  Mflhlberg  und  Dorur 
bürg  im  Jahre  1542  geschlossen  worden  waren,  ihre  Genehmigung. 
Wegen  der  noch  unerledigten  Punkte  traten  je  drei  R&te  beider 
FQrsten  zu  Verhandlungen  zusammen,  deren  Resultat  der  Hainer 
Vertrag  vom  22.  Februar  1543  war,  der  wohl  als  einer  der  be- 
deutenderen in  diesen  Streitigkeiten  betrachtet  werden  kaim.  Die 
Grenzen  des  beiderseitigen  Leibgeleits  wurden  für  Terschiedene 
Straßen  genau  festgesetzt,  fflr  die  Erhebung  der  Tflrkensteuer  wurde 
das  Herkommen  als  maßgebend  bezeichnet.  Ueber  eine  Beihe  anderer 
Punkte  sollten  weitere  Auseinandersetzungen  stattfinden.  Aus  dem 
Mflhlberger  Vertrage  entnahm  man  die  Bestimmung,  daß  rechtliche 


1)  Eine  Ende  Mai  geplante  persönliche  ZuKammenkunft  mußte  INgW  £r^ 
krankunL'-  (1^-  Kf.  unterbleiben.  ('S^.  P.  C.  I,  439,  1.)  Ein  zur  Beilegung  nnchbnr- 
lic'her  (Jcbreciit  n  am  M.  Mai  geplantrr  Ta«r  in  Jena  kam  nicht  zustande,  weil 
die  herzogiicheu  Räte  ausbliebeu.  (KI.  au  LUgf.  Mai  2ü,  lieg.  A.  No.  268.)  Im 
Juni  fuid  dann  der  noch  vom  Landgrafen  venuüaßte  Tag  in  Mügeln  wegen  der 
Münzsachc  statt.  (M.  P.  C.  I,  439,  1.)  Am  11.  Anglist  1542  wurde  in  Dornbnig 
ein  Vertrag  iibnr  Streitigkeiten  zwischen  dem  Jungfrauenkloeter  in  Jena  und  dcni 
HauH  Lehesten  geschlossen.  (Or.  Reg.  A.  BI.  191,  No.  4io,  4.  Urk.  Abschrift  in 
Ck>p.  F.  4,  Bl.  313 ff.  Müller,  S.  98.)  Am  26.  September  kam  wieder  einmal 
ein  Vertng  fiber  nadibarliche  Gebrecbea  in  Mnhlbeig  sualandei.  Eis  handelte 
rieh  nm  50  Punkte  meiel  tehr  lokakr  Nator,  doch  kam  ee  nodi  darauf  an,  da0 
Moritz  den  Vertrag  naeh  seiner  Heimkehr  au8  dem  Türkenkrieg  l>es tätigte. 
Einige  Funkte,  die  rechtlich  entschieden  wrtflrn  iiiußt(>n,  sollten  durch  dm  Überhof- 
gericht  in  der  luvocaritsitzung  erledigt  werden.  (Or.  im  U'eim.  Arch.,  Reg.  A. 
Bl.  191,  No.  41.0,  3.  Kopie  in  Cop.  F.  4,  Bl.  24üff.  Vergl.  Müller,  8,  98. 
Brandenburg,  I,  8.  2ia) 

2)  Vergl.  M.  P.  C.  I,  491,  2.  Am  17.  November  berichtet  Ponikau  dem 
Dölzig  über  einen  Besuch  Moritzens  in  Lochau  und  den  sehr  freandachaftUchen 
Verkehr  beider  Fürsten.  Reg.  C.  No.  882,  fil  1^15,  Hdbf. 
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Erörtern n^en  vor  dem  Oberho%encht  erfolgen  sollteu,  doch  be- 
stimmte mau  jetzt  die  Crucissitzuug  dafür 

Ueber  die  Ausführuug  dieses  Vertrajres  hat  es  in  deu  nächsten 
Monaten  eine  lan^e  Korrespondenz  fjegeben,  au  der  sich  auch  die 
beiden  Fürsten  ]ipr'^öulich  beteiligten*).  Mit  der  EutgeireTinahme 
aller  der  Handlungen,  die  vor  das  Oberhofgericht  trehorten,  wnrde 
vom  Kurfürsten  der  Schösser  zu  ,lena  Wolf  Tu]>ier  beauftragt,  die 
Haupt-  und  Amtleute  erliielten  Befehl,  ihm  das  Material  zuzu- 
scliicken.  Der  'i'ermin  wurde  am  25.  Mai  auf  das  Hofgericht  Luciae 
verschoben.  Auch  manche  gemeinsamen  Ausschreiben  und  IlefeWe 
ließen  die  Vettern  in  den  nächsten  Wochen  ergehen.  Kurz,  man 
war  zu  ähnlichen  Verhältnissen  zurückgekehrt,  wie  sie  im  Jahre 
1554  bestanden  hatten. 

Es  paßt  durchaus  in  diesen  Zusammenhang,  wenn  der  Kurfürst, 
der  jetzt  die  HoÖ'nung  aufgegeben  hatte.  Moritz  noch  im  schmal- 
kaldischen  Bunde  festzuhalten,  im  Fel)ruar  1.543  ein  Sonderbündnis 
zvvischen  dem  Landgrafen,  Moritz  und  iiim  ,,der  Keligion  halben" 
vot'scldug,  machte  er  doch  selbst  bei  dieser  Gelegenheit  darauf  auf- 
merksam, daß  duich  den  Landtrrafen  und  durch  die  beiderseitigen 
Räte  alle  ]rrun<ren  mit  Ausnahme  des  Schutzes  von  Erfurt  au«- 
geglichen  seien ^j.  Aus  diesem  Sonderbtindnis  ist  dann  aber  doch 
nichts  geworden*),  und  die  eben  geschlosst^iie  Freundschaft  beg-ann 
schon  sehr  kurze  Zeit  nach  der  Ratifikation  des  Hainer  Vertrages 
wieder  brüchig  zu  wei-d(in.  Gerade  die  unerledi«rten  Erfurter  Ver- 
hältnisse waren  es.  die  den  Stein  des  Ansioiäcs  bildeten.  Im  Mai 
hatten  die  beiderseitigen  Räte  ohne  Erfolg  darüber  korrespondiert 
im  Juni  hielten  die  Fairsten  zwar  noch  in  Buchholz  und  Annaberg 
eine  persönliche  Zusammenkunft  ab^),  im  Juli  aber  war  man  schon 
wieder  so  weit,  daß  sich  I\Ioritz  au  den  Landgrafen  wandte  und 
diesen  um  seine  Vermittlung  ersuchte,  gleichzeitig  aber  in  einem 


1)  Unterschriebenes,  aber  nicht  beeiegeltcs  Or.  des  Vertrages  in  W«iinir, 
Cop.  F.  1,  Bl.  289 ff.  Beiabrede  BL  307 ff.  VeigL  Müller,  &  9d. 

2)  Reg.  A.  No.  293a. 

3)  Kt  an  Ldgf.  Febr.  2G,  M.  F.  C.  I,  623  Anm. 

4)  Ebenda. 

f))  M.  P.  C.  I,  63,"  Anm. 
6)  M.  P.  C.  I,  632,  1. 
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scharfen  Brief  die  üebergriffe,  die  der  Kurfürst  sicli  erlaubt  habe, 
zurückwies 

Die  Ursache  des  Streites  hatte  mit  der  zur  \\  urzeiier  Fehde 
eine  trewisse  Verwandtschaft,  indem  es  sich  darum  liaiidelte.  ob 
dem  Kurfürsteu  auf  den  Erfurter  Straßen  weiter  gehende  Rechte 
zuständen  als  dem  Herzog.  Dieser  beanspruchte  zwei  der  Erfurter 
Straßen  für  sich  und  brachte  diese  Ansprüche  durch  Beschlagnahme 
des  Pferdes  eines  Friedbrechers  zum  Ausdruck.  Anstatt  deswegen 
Hirn  den  Weg  der  Klage  za  beschreiten,  hatte  Johann  Friedrich 
zn  Repressalien  gegriffen,  indem  er  „zur  Gegenschaiize''  Tier  Wals» 
lebener  Baaeni,  die  an  der  Sache  ganz  anacbuldig  waren,  fest- 
nehmen ließ  ^.  Daneben  beschritt  er  allerdings  den  Torgeschriebenen 
Weg  der  Terbattdlangen,  indem  er  zwei  seiner  R&te  an  zwei  Räte 
des  Herzogs  schreiben  ließ.  Es  gelang  aber  nicht,  die  Sache  auf 
diese  Weise  beizulegen.  Aach  der  EorfÜrst  bat  darauf  den  Land- 
grafen am  seine  Vermittlung,  er  war  bereit,  die  Bauern  freizulassen, 
wenn  das  Pferd  herausgegeben  werde.  Philipp  bemflhte  sich  durch 
energische  Friedensmahnungen  für  die  Beilegang  des  Streites  za 
wirken,  seine  eigne  Vermittlung  schien  ihm  unpraktisch,  er  empfahl, 
die  Sache  durch  die  Räte  beüegen  zu  lassen').  Moritz  war  mehr 
für  eine  rechtliche  Entscheidung  durch  Tier  Räte  des  Oberho^erichts 
und  eine  Universität.  Das  hatte  dann  wieder  einen  weiteren  ge- 
reizten Schriftwechsel  zur  Folge.  Schließlich  ging  der  Kurfürst 
auf  den  Vorschlag  ein,  erklärte  sich  auch  zur  bedingten  Freilassung 
der  Bauern  bereit,  d.  h.  auf  Wiedereinstellen,  wie  ^dann  geschah. 
Dadurch,  daß  der  Verbleib  des  Pferdes  nicht  festzustellen  war, 
wiu'de  der  Fall  kompliziert  und  wai*  schließlich  nocli  niclit  erledigt, 
als  Moritz  sich  im  Herbst  zum  Türkenzuge  vorzubereiten  begann*). 
Er  verschob  schließlich  am  '2f>.  September  die  weitere  Erörterung 
der  Sache  bis  zu  seiner  Heimkehr'^). 

1)  Moriti  Ml  Ldgi  Juti  1,  M.  P.  C.  I,  6341.;  ao  Kt  Jnli    ebenda  S.  035, 1. 

2)  Brandenburg,  I,  B.  36ü.  Eoneepondouen  in  Bieg.  G.No.  16ab.  Der 

Kf.  nahm  anfangs  an,  daß  die  Beschlagn^me  des  Pferde«  durch  den  Amtmann 
zu  Herbsleben  Hans  Vit/tum  von  Ecketndt  ohne  Wissen  des  Hzs.  erfolgt  eei, 
zur  G^enschauze  riet  Brück  am  13.  April.  Die  bcbuld  schob  er  ror  allem  auf 
die  £rfurter,  die  vom  Kl.  unabhängiger  werden  wollten. 

3)  M.  F.  a  1,  «39  nnd  Anm.  1. 

4)  Ebenda  C>  n  und  Anm.  2. 

r»)  An  Ivdp;f.,  Koj)ie  in  Reg.  G.  No.  16b.  Dort  fiberiMmpt  die  auf  die  Ver- 
mitÜUDg  dee  JUigf.  bezügliche  Korrespondoiz. 
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Dfin  Laudgraft'u  waren  diese  Streitigkeiten  um  so  unan- 
genehnier.  als  er  damals  gerade  wegen  der  allgemeinen  Laj^e  aufs 
drincf'ii'l'^tc  pine  politische  Verbindung  mit  Moritz  wünschte  und 
zu  diesem  Zwecke  den  Plan  des  Kurfürsten  vom  Februar  wieder  auf- 
nehmen wollte.  Kr  riet  diesem  deswegen  zur  Nachgiebigkeit  in  jenen 
kleineu  Streitigkeiten.  Joiiann  PYiedrich  war  aber  jetzt  so  stark 
gegen  Moritz  eingenommen,  daß  er  Zweifel  darüber  aussj.rach,  ob 
der  Herzog  auch  nur  dem  Landgrafen  gegen  den  Kaiser  lielfen 
würde.  Er  überließ  jedenfalls  die  Initiative  bei  den  gejdanten 
Verhandlungen  ganz  dem  Landg-raien  Auch  gegen  den  liraun- 
schweiger  versprach  der  Kurfürst  sich  von  Moritz  jetzt  nicht  mehr 
viel*),  verfolgte  auch  dessen  Keise  nach  den  Niederlandeu  im 
September  mit  Mißtrauen  Im  Oktober  scheint  sich  dann  das 
Verhältnis  etwas  gebessei  t  zu  haben.  Man  trat  wieder  in  aussichts- 
voll erscheinende  ^'erhandlungen  über  die  Erfurter  Streitfragen 
ein*),  der  Kurfürst  sowohl  wie  der  Landgraf  waren  mit  dem  Vor- 
gehen des  Herzogs  in  der  merseburgischen  Angelegenheit  sehr 
einverstanden^),  man  hoffte  sich  auch  in  der  braunschweigischea 
Fl  age  der  Fürsprache  des  Herzogs  beim  Kaiser  erfreuen  zn  können  0* 
Seit  dem  Frühjahr  1544  begann  dann  aber  ein  neuer  großer  latent 
schon  längere  Zeit  vorhandener  Gegensatz  der  beiden  sScbsischen 
Linien  wirksam  zu  werden,  der  bervorgemfen  wurde  dnrdi  Sure 
einander  widersprechenden  oder  wenigstens  schwer  in  Einklang 
zu  bringenden  Absichten  auf  die  Stifter  Magdebui^  und  Halber- 
stadt. Es  wird  sich  empfehlen,  bei  dieser  Gelegenheit  die  Ent- 
wicklung des  Verhältnisses  des  Eurfbrsten  zu  Albrecht  von  Mainz 
im  Zusammenhang  zu  verfolgen.  — 

Wir  hatten  früher  Gelegenheit,  auf  das  gute  Verhältnis  hinzu- 
weisen, das  1533/34  zwischen  Johann  Friedrich  und  dem  Mainzer 
Kurfürsten  bestand.  Man  hatte  damals  im  Ernste  an  ein  Bfindnis 
denken  können,  wiederholte  Gesandtschaften  und  Zusammenkünfte 
waren  möglich,  und  gemeinsam  hatten  beide  Fürsten  sich  der 

1)  Ldgf.  ao  Kf.  Juli  31,  Kf .  «n  Ldgf .  Aug.  0,  Ldgt  «n  Kl  Aug.  8^  Kl  aoLdgL 
Aug.  14,  Reg.  H.  p.  546,  No.  180  und  p.  551,  No.  181.  Vc^gl.  IL  P.  a  I,  «60, 1. 

2)  M.  P.  C.  I.  GG5,  1. 

3)  llrandeii  b  arg  ,  I,  S.  252. 

4)  M.  P.  C.  I,  m  Anm.   Kf.  an  Ldgf.  Okt.  23. 

5)  Ldgi  fto  Kf,  1644  Jan.  18,  Kf.  w  Ldgt  Jan.  26,  Beg.  H.  p.  574,  Ko.  188^  L 

6)  Kf.  an  Morits  1543  Okt.  3,  M.  P.  a  I,  688  Anm. 
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Beilegung:  des  Württemberger  Krieges  annehmen  können  Wenn 
an  die  Stelle  dieser  guten  Beziehunfi^pn  seit  dem  Sommer  1534  eine 
von  Jahr  zu  Jalir  sich  steisrernde  Feindschaft  trat,  so  ist  die  Ursache 
dazu  in  erstei'  Linie  auf  relif^iösem  Gebiete  zu  suclien.  Albrecht 
begann  bestimmter  als  bisher  in  der  religiösen  Frage  Stellung  zu 
nehmen,  er  j»inf?  K^epren  das  in  Halle  eingedrungene  Evangelium 
vor,  ließ  protestantische  Bürger,  sogar  Mitglieder  des  Rates,  aus 
der  Stadt  aii-^weisen ')  und  geriet  dadurch  in  KonÜikt  mit  Luther, 
der  sich  in  einem  Briefe  an  Joh.  Friedrich  vom  5.  Juni  Ifn'W  seiner 
verfolgten  Anhänger  energisch  annahm Nun  wäre  es  nach  den 
Anschauungen,  zu  denen  nuin  sich  sonst  bekannte,  für  den 
sächsischen  Kurfürsten  aUenlinys  kaum  müglicii  gewesen,  in  diese 
Frage  anders  als  durch  Vei  ut  iniuugeu  bei  Albrecht  einzugreifen, 
wenn  .Johann  Friedrich  nicht  besondere  Rechte  in  Halle  für  sich  in 
Aus|)ruch  genommen  hätte.  Er  ghuibte  sicli  als  Kurfürst  von 
Sachsen  wie  seine  A  uiganger*)  zur  Fnhi'ung  des  Titels  eines  Burg- 
oralen  von  Magdeburg  berechtigt  und  leitete  aus  diesem  Amte 
Rechte  auf  die  Gerichtsbarkeit  in  ILdJe  ab,  die  ihm  auch  ein  Ein- 
greifen in  jener  religiösen  Frage  erlaubt  erscheinen  ließen,  indem 
er  nämlich  annahm,  daß  das  Hecht  der  Ausweisung  nur  ihm  als 
Besitzer  der  Banngewalt  zustände  ^.  Die  aus  Halle  ausgewiesenen 
Bataherren  machten  ihn  sogar  selbst  darauf  anfineiksam,  daß  er  als 
Bvffggnl  zu  Magdeburg  der  oberste  Gerichtsherr  in  Halle  sei^. 

Auf  Grand  dieser  Rechtsansprache  wandte  sich  Johann  Friedrich 
am  4.  Dezember  an  den  Rot  und  an  Schultheiß  und  Schöffen  zn 
Halle  0)  und  als  diese  sich  ein&ch  auf  den  Erzbischof  beriefen, 
richtete  er  seine  Beschwerden  auch  an  diesen  selbst^).  Albrecht 
hat  darauf  znnftchst  durch  Sendung  zweier  Räte  nach  Wittenbeig 
die  Hand  zn  gfitlichen  Verhandlungen  geboten*);  als  aber  dann 

1)  Vcrpl.  8.  30  ff. 

2)  Hülße,  S.  134 ff. 

3)  Enders,  X,  S.  49f. 

4)  H&lfle,  8.  127«. 

5)  Jede  Berechtigung  des  Vorgehens  des  Kf.  bfst reitet  Hülße,  S.  113. 
1-20  f.  I23ff.  137  f.  Auch  Bran(lonl)urg,  D.  Z.  f.  G..  X.  F.  T,  2G1  f.  nimmt 
an,  dali  der  Kf.  zum  mindesten  weit  mehr  beanspruchte,  als  berechtigt  war. 

6)  Hülße,  ä.  136. 

7)  Ebenda  B.  130 f.  Dreyhaupt,  1,  B.  201t 

8)  HÜliep  ebenda. 

9)  Hftlfle,  &  137/38. 
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Johanu  Friedlich  noch  eine  zweite  Zusammenschickung  der  Räte 
vorschhip-.  pinK"  ei"  nicht  darauf  ein.  sondern  erklärte,  daß  er  ohne 
Zustimmung:  seines  Domicai)itels  nichts  weiter  in  der  Sache  tun 
könne '\  Durch  Ilerzo^j:  (ieortr,  den  er  gleichzeitifr  um  Rat  g-efrairt 
hatt(\  wurde  er  in  dieser  Haltnnfr  bestärkt^).  Ej-  benutzte  die  l'^-- 
Wüüueue  Frist,  um  mit  seinen  Verbündeten,  dem  Kurfürs^ten  von 
Prandenburg,  den  Herzögen  Erich  und  Heinrich  von  Hiaunschweig, 
in  Verbindung  zu  treten*),  dem  Kurfüisten  gab  er  auf  wiederhohe 
Sciireiben  immer  dieselbe  Autwort,  erzeugte  aber  dadiu'ch  bei  diesem 
nur  die  Feberzeugung,  daß  man  ihn  hinhalten  wolle*).  Schließlich 
hatte  aber  auch  Johanu  Friedrich  nichts  dagegen  einzuwenden,  daß 
die  Sache  vor  don  Kaiser  oder  vor  die  Erbeiüungsfürsten  und 
andere  Fürsten  gebracht  werde '1 

Wie  es  seine  Art  war.  gedachte  er  dann  diese  Gelegenheit  zu 
benutzen,  um  ghdch  uoch  allerliand  w(?itere  Beschwerden  zur  Er- 
ledigung zu  bringen**),  auch  die  Ane:elegenheit  des  Hans  v.  Schönitz  ') 
nahm  er  dabei  mit  auf.  Im  Soniiuei  1535  setzte  dauu  die  Vermittlung 
des  Landgrafen  ein.  Seit  dem  Juui  gingen  seine  Gesandten  wieder- 
holt zu  den  beiden  Fürsten,  im  Augast  gelang  es  ihm,  die  Zu- 
stimmung beider  dasD  zu  g^ewianen,  daß  Joachim  II.  Ton  Branden- 
burg nnd  er  die  Vermittlung  übernahmen.  Ein  Tag,  der  zu  dieaem 
Zwecke  anfangs  für  den  6.  Oktober  in  Nordbausen  geplant  war, 
mußte  allerdings  mehrfach  verschoben  werden  und  bat  schließ- 
lich erst  Ende  Mai  und  Anlang  Juni  1536  in  Naumbui;g  statt- 
gefunden^). 

Schon  seit  dem  Januar  finden  wir  den  KurfEUniten  mit  den  vor- 
bereitenden Schritten  fOr  diesen  Tag  beschftftfgt,  außer  den  Juristen 
Brttck,  Schürf,  Sindringer  und  Pauli*)  mußte  auch  Spalatin  zu 


1)  Hülße,  S.  139 f. 

2)  Albrorht  an  Georg  1535,  Febr.  3,  der  Hz  (^o<>rg  an  Albrecht  v.  ^faiiu 
Febr.  8,  Loc.  101)73  »Immgeu  zwischen  dem  römiachea  König  .  .  .  34/3d*',  Or. 
uuil  Konz. 

3)  Hfllße,  S.  141. 

4)  Antwort  des  Kf.  flu  Fdge  Apifl  19,  B«g.  H.  p.  02,  No.  38,  BL  00—75. 

5)  llülßc,  S.  142 f. 

6)  Hülße,  S.  143  f. 

7)  VergL  etwa  Köstlia-Ka  werau,  II,  B.  419. 

8)  Hülß«,  &  144«. 

9)  Brück  an  El  1636  Jan.  2,  Loc  9650  „des  Kf.  zu  SacbMn  und  Dt. 
Ongorü  BrfldMn  . .  .  1537'S  Or.  Kl.  am  Brfiek  Jao.  7,  eb«od«,  Koos. 
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diesem  Zwecke  tiitig  .xnu  aiu  17.  Januar  hatte  Brück  schon  21 
„Verunrühigungen"  des  Erzbischofs  gegen  den  Kurfürsteü  zu- 
sammengestellt 2).  Noch  ehe  es  dann  aber  zu  Verhandlungen  vor 
den  Veraüttlern  kam,  trat  der  magdeburgische  Kanzler  Tflrk  an 
BrQck  and  Schorf  mit  dem  Vorschlag  heran,  einen  Versuch  zu 
gütlieher  Beilegung  der  Sache  zu  machen*).  Da  man  auf  knr- 
aichsiflcher  Seite  der  Unparteilichkeit  der  Vermittler,  besonders 
des  Brandenhurgers,  nicht  tränte,  hielt  man  für  ratsam,  auf  diesen 
Vorschlag  einzugehen  0,  und  es  kam  An&ng  Febmar  zu  einer  zu- 
nächst ganz  anverbindlichen  Zusammenkunft  der  Räte  in  Leipzig  % 
Zu  einer  Einigung  kam  es  nicht  und  ebensowenig  auf  einer  zweiten 
Tagung,  die  am  21.  und  22.  März  wieder  in  Leipzig  abgehalten 
wurde.  Sie  bot  aber  Gelegenheit  Iftr  beide  Teile,  ihren  Rechts- 
Standpunkt  in  sehr  auslQhrlicher  Weise  darzulegen*). 

Das  Seheitern  dieser  Verhandlungen  steigerte  die  Feindschaft, 
in  Schreiben  an  den  Landgrafen  brachten  beide  Teile  ihre  Be- 
schwerden gegeneinander  zum  Ausdruck  0;  dessen  Vermitflung 
gewann  nun  an  Bedeutung,  vor  allem  der  Kurfürst  verließ  sich  ganz 
auf  sie  und  war  der  Meinung,  daß  zunächst  eine  gütliche  Einigung 
yersncht  werden,  und  wenn  sie  scheitere,  ein  rechtmäßiger  „ver- 
peent"  Kompromiß  und  rechtlicher  Austrag  bewirkt  werden  müsse. 
Als  Voraussetzung  betrachtete  er  dabei  aber,  daß  sich  der  Kardinal 
inzwischen  aller  EiugiitFe  in  seine  Rechte  enthalte  und  die  An- 
gelegenheit der  HaUenser  Bürger  in  ihren  vorigen  Stund  setze 

Im  ganzen  habe  ich  doch  den  Eiudmck,  daß  er  damals  eine 
Beilegung  des  Streites  wünschte,  suchte  er  doch  im  Mai  das  Er- 
seheinen einer  Schrift  Luthers  in  der  Schönitzschen  Angelegenheit 
zu  verhindern^),  und  daß  es  mehr  die  Schuld  Albrechts  war,  wenn 


1)  KL  au  bpalaUu  Jan.  15,  £eg.  0,  ^'o.  56,  BL  10,  Gr.   Vergl.  Hülße, 

S.  150. 

2)  Brück  an  Jd.  Jan.  17,  Loe.  9650  a.  a.  O.,  Or. 

3}  Ebenda. 

4)  Ebenda  und  Kf.  an  Brück  Jan.  25,  ebenda,  Konz. 

5)  Kf.  an  Brück  Febr.  7,  Reg.  N.  No.  62,  IV,  Konz.  Dauach  sollte  die  Zu- 
sammenkunft am  Ö.  oder  9.  stattfinden.   VergL  Hülße,  S.  148 f. 

6)  HfilAe,  8.  149—151. 

7)  BrOck  an  Kf.  April  13,  Loc  9650  a.  a.  0.,  Or.;  Kf.  an  Ldgf.  April  15, 
ebenda,  Konz.,  Or.  P.  A.  Enieetiner  1536;  Hülfie,  8. 161. 

8)  Ebenda. 

9)  Kf.  an  Brück  Mai  14,  Eeg.  IL  pw  97,  No.  41,  Konz. 
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die  Nauinbuii(er  Verhandlungen  zu  iii(;hts  führten.  Er  war  nicht 
seihst  anweseud  uud  lehnte  auch  alle  Vorschläge,  die  ihm  gemacht 
wurden,  ab*).  Johann  Friedlich  folgerte  daraus,  daß  sein  Gegner 
überhaupt  keiueu  Vergleich  wünsche,  nahm  seinerseits  aber  die 
am  20.  Juli  vom  Landgrafen  und  Joachim  von  neuem  angebotene 
Vermittlung  an').  Daneben  tat  er  allerdings  Schritte,  nm  seine 
Rechte  in  Halle  zu  wahren.  Durch  eine  (iesaudschait  ließ  er  doit 
am  7.  August  eiueu  feierlichen  Protest  gegen  die  Weigerung  des  Erz- 
bischofs,  einen  Vergleich  anzunehmen,  aussprechen Der  Mainzer 
antwortete  am  4.  September,  äußerte  dabei  den  Gedanken,  die 
Sache  vor  dm  Kaiser  und  das  Eammergeridit  zu  bringen,  eildijte 
sich  aber  sehlieJUich  auch  mit  emeater  Vermittluig  der  heiden 
Fürsten  einverBtanden^).  Daneben  wandte  er  sich  allerdings  anch 
schon  an  das  Kanunergericht  nnd  an  Kdnig  Ferdinand  nnd  trog 
diesen  die  Sache  vor  ^,  ja,  es  war  sogar  schon  davon  die  Rede,  daß 
er  rflste*). 

Schließlich  warteten  beide  Teile  doch  das  Resultat  der  Ver- 
mittlung ab.  Sie  ging  mit  Zustimmung  der  Parteien  jetzt  ans 
den  Händen  des  Landgrafen  und  Joachims  II.  allein  in  die  aller 
ErbeinignngsfÜlrsten  ftber^  nnd  wurde,  da  sie  in  Verbindung  mit 
dem  geplanten  ErbverbrAderungstage  stattfinden  sollte,  bis  in  den 
Anfang  des  Jahres  1537  verzögert,  doch  erfolgten  schon  vorher 
einige  Schritte,  die  aJs  Vorbereitung  der  Vermittlung  betrachtet 
werden  können.  Da  bemfthten  sich  die  HohenzoUem,  zu  bewirken, 
daß  der  Kurfürst  Luther  zum  Schweigen  dem  Mainzer  gegenüber 
veranlasse,  und  fanden  bei  ihm  damit  auch  einiges  Entgegen- 
kommen^). Da  erschienen  brandenburgiBche  und  herzoglidi  sächsi* 
sehe  Räte  bei  Johann  Friedrich,  nm  ihn  von  allen  Tätlichkeiten 


1)  Riiiße,  S.  261f. 

2)  Kf.  an  Ldgf.  Aug.  1,  Heg.  U.  p.  112,  Na  62.  Kons. 

3)  Hülßc,  S.  2621. 

4)  Ebenda  a  263. 

5)  Hüiße,  S.  263 ff. 

n  T/lgf.  ai)  Kf.  Okt.  25,  Kf.  an  Ldgt  Not.  5»  Loo.  9136  ,4»  Ki-  n 

Öachson  Heschwening  .  .  .  1536'*. 
1)  11  ülße,  b.  2G5. 

8)  Die  BrandenbnTger  an  Ei.  Okt  24,  Reg.  N.  No.  61,  Or.  Becken- 

dorf,  TTI,  198.  Kf.  au  die  Bnndeoburger  Nov.  6,  Reg.  N.  ebenda,  Konz.;  an 
Brück  Nov.  6^  ebenda;  Luther  an  Brilck  Da.  10,  ErJ.  66,  157  iL  Ender •,  XI* 
B.  142  L 
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gegen  Albrecht  fernzuhalten^).  Immerhin  war  die  Stimmviig 
auch,  als  im  März  1537  der  Zeitzer  Tag  zusammentrat,  noch  sehr 
gereizt,  und  man  befürchtete  einen  kriegerischen  ZusammenstoB» 
wenn  os  in  Zeitz  nicht  gelang,  einen  Ausp:ieich  zu  finden*). 

Tatsächlich  kam  dort  ein  Kompromiß  zustande:  17  Räte  der 
sämtlichen  beteiligten  Fürsten  sollten  am  3.  Juni  in  Zerbst  zusammen- 
kommen, weiter  über  die  Sache  verhandeln  und  ein  Urteil  ßülen. 
Aof  einem  Fürstentage  in  Zerbst  am  3.  Februar  1538  sollte  dann 
die  endgültige  Entscheidung  stattfinden^).  Nachdem  die  beiden 
streitenden  Fürsten  sich  einverstanden  erklärt  hatten,  hat  am 
3.  Juni  die  Verhandlnng  der  Kitte  beofonnen*).  Sie  haben  ganz 
außerordentlich  gründliclie  und  lansir\vierif>*e  Beratungen  vorge- 
nonimeu,  von  beiden  Seiten  wurden  Akten  und  Zeugen  beif^ebracht. 
der  kurfürstliclie  Standpunkt  wurde  besonders  durch  Brück  mit 
großem  Eifer  vertreten  An  seiner  je\veilio:en  StimmuDg"  und 
d^r  Kurfürsten  könueu  wir  den  (ianjr  der  Verhandluujren  ver- 
folgen Im  August  hielt  der  Kauzler  z,  B.  den  Stand  der  Sache 
für  ziemlich  nn<rnnptig^),  und  Johann  i^riedrich  war  so^^ar  nicht 
abgeneigt,  den  Kompromiß  zu  spreugeu  ').  Gegen  Ende  des  Jahres 

1)  Kf.  an  Brück  Not.  18»  Loc  9660  a.  a.  0.,  Eons.;  an  JoMliim  mid 
Qeofg  Nov.  26,  Loc.  9650  „Gebrechen  zwischen  Herrn  Albrecht  .  .  ,  1580^S  Or. 
Vom  29.  Nor.  bis  7.  Dez.  war  der  Kf.  in  Wituiiberg,  die  Gtesandten  WlNIk  wttrceild 
dieeer  Zeit  drei  Nächte  lanj^  dort.  Reg.  Bb  No.  5585. 

2)  Müa  an  Kf.  1537  Jan.  10,  13,  Reg.  H.  p.  124,  No.  56,  Or.  Kf.  an 
MiU  Jan.  21,  ditnda,  Kon«.  Vontiw  an  Plaid  m.  Min.  2,  Ckwc  Ttidcnt 
IV.  87  f. 

3)  März  18 ff.   Hülßo,  B.  266 f. 

1)  Iininc.  S.  2*57 ff.  Es  {«t  ncM-h  hinzufügen,  daß  auch  Zeugen,  „ehrliche 
alte  I^ule-  befragt  wurden.  Brück  an  Kf.  Juni  16,  Juli  7,  10,  19,  21,  23,  Loc. 
9G50  „des  Kf.  zu  Sachsen  und  Dr.  Greg.  Brück  .  .  1537",  Or.  Die  Briefe  Brflcks 
adgen,  daA  aneh  Spalatiii  wieder  Naehfontclnuigeii  anstellcD  muftte.  VcfgL  andi 
Berbig,  Q  u.  D.  V,  29. 

5)  Besonders  sein  Brief  an  Kt  Juli  29  (Loc.  9050  a.  a.  0.,  Or.)  zeigt, 
wie  unentbehrlich  er  war. 

6)  Besonders  weil  ein  solcher  Druck  auf  die  Ualleuser  ausgeübt  wurde,  daß 
de  niehts  anaiuiagen  wagten,  an  Kf.  Ang.  12,  Loo.  9600  a.  a.  O.,  Or.,  aadenr 
Brief  von  deme.  Tage,  Hdbf.,  ebenda. 

7)  An  Brück  Aug.  20,  ebenda,  Konz.  Nicht  angänpig  schien  es  ihm,  das 
Zeu^rcn verhör  für  nichtig  zu  erklären,  da  man  einem  Kf.  des  Reichs  doch  nicht 
vorwerfen  könne,  daß  &  die  Zeugen  beeinflusse;  er  hatte  aber  nichts  dag^en, 
dafl  man  eine  ao  eehatfe  Sduift  an  die  Vermittler  richte,  daß  der  Kardinal  in- 
lolgedenen  von  dem  KbmpromiO  abfide. 

BdttiBe  nr  aenem  Gctehldito  ThGtidfeM  I, ».  38 
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finden  wir  Brück  f't\va>  müde.  militruQisdi  ;i;igtu  den  l>ninden- 
bur^jer,  zufiiedeu  dagegen  mit  den  Hessen  Der  Kurfürst  rechnete 
jetzt  bestimmt  auf  Sieg*).  Er  bemühte  sich  außerdem,  den  Land- 
grafen zu  bestimmen,  persönlich  auf  dem  Zerbster  Tage  zu  er- 
scheinen. Dieser  fQgte  sich  nach  einigem  Widerstreben 

Als  80  alles  im  besten  Gange,  das  Urteil  der  Rite  so  gut  wie 
fertig  war  und  es  nur  noch  auf  die  Entscheidung  des  FOrstentages 
ankam,  wurde  plötzlich  dnrch  das  Eingreifen  des  Kaisers  alles 
wieder  in  Frage  gestellt  Durch  einen  Brief  Yom  10.  Juli,  der 
aber  erst  am  12.  Januar  1638  dnrch  Held  ans  Mainz  an  Joachim  IL 
gesandt  wurde,  untersagte  er  den  beteiligten  FQiaten,  den  hallischen 
Streit  weiter  zu  rerhandeln,  da  er  die  Sache  selbst  entscheiden 
wolle*).  Er  betrachtete  den  Streit  als  einen  Streit  um  Reidislehn, 
der  vor  sein  Gericht  gehöre  0.  Den  beteiligten  Forsten  erschien 
es  aber  als  etwas  Ungewöhnliches,  dafi  der  Kaiser  in  solcher 
Weise  in  ein  Sdiiedsgerichtsverfahren  eingriff.  Daher  ließ  sich 
nur  Herzog  Georg  Ton  Sachsen  dadurch  beeinflussen  und  zog  sich 
aus  den  Verhandlungen  zurttck,  wfthrend  die  anderen  unbedenklich 
zu  der  verabredeten  Zeit  In  Zerbst  zusammenkamen  und  vom 
3.-24.  Februar  dort  tagten*).  Trotz  der  Bedenken,  die  von 
magdeburgischer  Seite  dagegen  geäußert  wurden,  beschloß  man 
auf  Grund  einer  kursächsischen  Darlegung,  ohne  Bflcksicht  auf  daa 
Icaiserliche  Mandat  die  Verhandlungen  fortzusetzen,  indem  man 
annahm,  daß  der  Kaiser  niclit  {genügend  unterrichtet  gewesen  sei. 
Auch  die  Vertreter  Albrechts  fügten  sich  diesem  Beschluß,  und 
durch  den  Mund  Türks  und  Brücks  ^  leisten  die  Parteien  noch 
einmal  ausführlich  ihre  Rechte  dar.  Am  23.  wurde  das  Urteil 
gefällt,  es  lautete  außerordentlich  günstig  für  den  Kurfürsten  von 
Sachsen,  seine  Ansprüche  auf  das  Bur^rg'rafentnra,  Grafengerlin<?e, 
das  Hecht,  in  Halle  dreimal  im  Jahre  Gericht  zu  halten  etc.,  wuj> 

1)  Zahlreiche  ftiefe  ans  dem  Nov.  und  Dw.,  Loe.  9660  a.  a.  O. 

2)  An  Brück  Dez.  20,  Konz.,  ebendA. 

3)  Kf.  an  Txigf.  Xov.  2,  P.  A.  Sachsen,  EmestiniBche  Linie,  1537  II,  Hdbf. 
Ldgf.  an  Kt.  Dez.  7,  Reg.  H.  p.  139,  No.  65,  Or.  Kf.  an  Ldgf.  D«.  15,ebeoda» 
Konz.   Ldgf.  an  KL  Dez.  25,  Bßg.  H.  p.  211,  Xo.  95,  Or.,  ZetteL 

4)  Hülfie,  &  m 

5)  Brandenbarg,  DZO^  N.  F.  I,  8.  2QSf^  W.  M.  BL  4fl. 

6)  Hülfie,  8.  270 ff.  Ldgf.  an  Kf.  1538  Jan.  86,  fiq;.  H.  p.  191, 
Na  88,  Or. 

7)  VergL  Kawerau,  I,  S.  274  f. 
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(leu  .anerkannt,  dagegen  allerdings  der  eigentliche  Ausf^auersjmnkt 
des  Streites,  die  bVage  der  Ausweisungsbefugnis  von  Ilalleuser 
Bürgern,  zugunsten  des  Kardinals  entschieden  Am  24.  Februar 
einigten  sich  dann  die  Parteien,  wohl  um  fOr  die  ZukLiaft  alle 
Differenzen  za  verhflten,  dahin,  daE  der  Erzbischof  dem  Kurfürsten 
für  die  Abtretung  aller  seiner  Rechte  am  29.  April  1538  das  Amt 
Dahme  und  am  24.  April  1540  50000  fl.  zu  fibergeben  habe,  für 
diese  Summe  sollten  50  Adlige  and  4  Städte  Bflrgen  sein,  den  ans 
Halle  Tertriebenen  Btirgem  wurde  eine  fViat  zum  Verkauf  ihrer 
Gfiter  gewftbrt*). 

Dieser  Vertrag  bedurfte  aber,  um  gültig  zu  werden,  noch  der 
Genehmigung  Albrechts  und  des  in  Zerbst  nicht  vertretenen  Herzogs 
Georg  und  der  Bestätigung  des  Kaisers.  Auf  ersteren  haben  die 
beteiligten  Forsten  in  recht  eneiigischer  Weise  zu  wirken  gesucht, 
indem  sie  ihm  ankfindigten,  daß  sie  den  sSdisiBchen  Kurfürsten 
nnterstfitzen  mflfiten,  wenn  der  Streit  nicht  beigelegt  und  ihm  seine 
Rechte  weiter  vorenthalten  wflrden*).  Albrecht  ließ  sich  dadurch 
aber  nicht  beeinflussen,  sondern  machte  seine  Genehmigung  yon 
der  des  Kaisers  abbftngig*).  Ein  anderes  Hindernis  für  die  Ans^ 
flDhrung  des  Vertrages  lag  in  der  Weigerung  Geoi^gs,  Om  anzu- 
erkennen, da  Johann  Friedrich  die  fraglichen  Rechte  nicht  gut  ohne 
Zustimmung  des  Gesamthauses  Sachsen  abtreten  konnte.  Auch 
Georg  machte  aber  seine  Zustimmung  von  der  des  Kaisers  abhängig"). 
Auch  die  Stände  der  Stifter  Magdeburg  und  Halberstadt  maditen 
Schwierigkeiten^.  Der  Kurfürst  war  nicht  ganz  ohne  Recht  ge- 
neigt, anzunehmen,  dafi  hinter  aUedem  der  Mainzer  stecke,  und 
begann  daher  an  dessen  ehrlicher  Versöhnlichkeit  immer  mehr  zu 
zweifeln').  Seine  Stimmung  war  infolgedessen  im  Sommer  1538 
eine  ziemlich  feindselige,  er  hatte  wenig  Lust,  Luther  in  der 


1)  Hilige,  S.  2731  Hortleder,  I,  2,  a  1109 ff. 

2)  Hülße,  8.  274  ff. 

3)  Ilülße,  S.  279 f.  Hortleder,  «,  m.  0. 

4)  Hülße,  S.  280 f. 

5)  Hülfie,  S.  277t 

6)  HfilAe,  8.  2821 

7)  Ebenda.  Brück  an  Kf.  Mai  30,  Reg.  H.  p.  175,  No.  82,  Hdbf.,  über  die 
Entstehung  der  Schrift  der  Stande  der  Stifter  Magdeburg  und  Halberstadt.  Hort- 
leder, 1,2,  S.  1105—1108.  Kf.  an  Joachim  II.  Jidi  4,Reg.  N.  No.  Öl,  Konz.  VeigL 
auch  Brandenburg  in  DZG.,  N.  F.  I,  Ö.  2Ü3. 

88* 
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LemniusschfMi  Anc^f lf'ü:eiiheit  den  Mund  zu  verbieten*),  auch  df»r 
Gedanke  eines  Uitiichen  VorL'-ehen!?  gejzen  den  Kardinal  lug  Wm 
nicht  jranz  fern*).  Andererseits  daehte  er  allerdings  auch  daran, 
in  die  Eisenacher  Friedensartikel  einen  über  die  hallische  Sache 
mithineinzubriij(^:en.  vor  allem  ein  solches  Eing-reifeii  des  Kaisers, 
wie  es  diesmal  erfojoft  war,  lur  die  Zukunft  unmüLHich  zu  machen'). 

Schließlich  ging  aber  dann  doch  die  branden Ijurgisch-hessische 
Vermittlung  weiter,  vom  Laiidö:iafen  wurden  Vorschläge  gemacht*). 
Johann  Friedrich  legte  dabei  Wert  darauf,  daß  in  Zerbst  infolge 
der  fehlenden  Zustimmung  Georgs  ein  Vertiag  nicht  zustande  g:e- 
kommen  sei  und  daß  daher  jetzt  neue  Vorschläge  möglich  seien. 
Er  hat  solche  etwa  im  Au^-ust  gemacdit.  vielleieht  aucii  nufach 
die  des  Landgrafen  übernommen.  Sie  liefen  anscheinend  darauf 
hinaus,  daß  er  jetzt  Dahme  und  das  Geld  auf  einmal  haben  wollte*). 
Es  scheint,  daß  der  Landgraf  diese  Vorschläge  an  den  KurfOrsteD 
van  Brandenburg  gelangen  ließ.  Dieser  liätte  es  zwar  lieber  ge- 
sehen, wenn  man  ein&cb  an  der  Zerbster  Abrede  fSestgehalten 
hätte,  wollte  aber  eyentnell  auch  anf  der  nenen  Grundlage  Ter- 
handeln*).  Als  dann  der  Erfoeinigungstag  in  Nanmbnig  stattfond, 
mußten  alle  Anwesenden  zugestehen,  daß  die  Auffassung  des  Kur- 
forsten  ftber  die  Zerbster  Tagung  richtig  seiO»  nur  die  branden- 
burgischen  Gesandten  waren  nicht  genfigend  ffir  eine  solche  Er- 
kUrung  bevollmSchtigt,  so  daß  es  erst  noch  einer  erregten  Kor- 
respondenz zwischen  dem  Kurfürsten  und  Joachim  bedurfte,  die 
dieser  die  gewflnsdite  „Kundschaft**  unterzeichnete*).  Es  trug  das 
natfirlich  nicht  dazu  bei,  die  Stimmung  Johann  BViedrichs  gegen- 
Aber  der  brandenbuigischen  Termittlung  zu  yerbessem,  und  UJt 
uns  seine  sp&tere  Haltung  in  dieser  Beziehung  yerstehen.  Imme^ 
hin  ging  die  Yermittlnng  weiter. 

1)  Brief  an  JoMhim  IL  Juli  4.  VccgL  Neiideck«r,  Aktowt,  143«. 

2)  LdgL  an  Kf.  Juli  16,  KL  an  Ld^  JuH  18,  Bcg;  H.  p.20a,  Ol 
nnd  Konz. 

3)  Kf.  an  seine  Kfite  in  Eisenach  Juli  31,  Bcg.  U.  p.  170,  No.äO,  Or.  Ab- 
schrift      freplanten  ^Vrtikels  ebenda  vol.  II. 

4)  Ki.  an  Dölzig  und  Brück  Aug.  7,  Luc  9G5Ö  „Laodgräfliciie  und  Dr. 
Lathen  ScfarifteD  .  .  1642'S  Or. 

5)  Kf.  an  Ldgf.  Sept.  17,  Reg.  H.  p.  207,  No.  94,  Kon«. 

6)  Joachim  an  Ldpf.  Aug.  30,  Reg.  H.  p.  211,  No.  95,  Kopie. 

7)  Ixlgf.  an  Feige  »ept.  18,  F.  A.  No.  488,  Or.  Akt»  Uber  den  lag  is 
Reg.  A.  No.  25Ö. 

8)  Loc.  0655  „der  EibeinigungS'Kius  nnd  FGiatw  Bäte  * .  .  1538/9^. 
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Zunäclisi  wuide  die  Frankfurter  ZusaBimeukunft  dazu  be- 
uutzt.  Der  Kurfürst  verlangte  wegen  der  luni^en  Verzögerung 
letzt  eine  Geldentsciiädigung  von  7UUX)  fl.  was  wühl  kaum 
dem  \\  erte  dessen  entsprach,  was  ihm  durch  die  Verzögerung  der 
Abtretuug^  des  Amtes  Dahme  etwa  entgang'en  war.  Trotzdem 
wai  der  Kardinal  bereit,  mit  gerin^^en  Aeuderuugen  darauf  ein- 
zuteilen, um  so  mehr,  als  er  durch  den  Tod  Herzog  Georgs  ja 
eiueu  wert\ ollen  Verbündeten  verloren  hatte*).  Johann  Friedrich 
aber  zeigte,  als  im  Mai  weitere  Verhandlungen  in  \\'üimar  statt- 
fanden, kein  sehr  großes  Entgegenkommen.  Zwar  daraus,  daß  er 
nicht  selbst  an  den  Verhandlungen  teilnahm,  sondern  nach  Torgau 
abreiste,  kann  man  ihm  keinen  Vorwurf  machen,  da  seine  An- 
wesenheit in  Sachsen  infolge  des  dortigen  Thronwechsels  ja  dringend 
nötig  war,  aber  daß  er  die  Vorschläge,  die  jetzt  von  den  Ver« 
mittlem  gemacht  worden,  ablehnte  and  durchaus  nicht  über  die 
Franhfdrter  Zugeständnisse  hinansgehen  wollte*),  muß  als  knrz- 
siehttg  bezeichnet  werden.  Bot  er  doch  dadurch  dem  Gegner  Frist 
nnd  Gelegenheit,  seine  Bemflhungen  um  das  Eingreifen  des  Kaisers 
fortzusetzen.  Dieser  hatte  merkwürdigerweise  den  Bericht  Aber 
die  Zerbster  Verhandlungen,  dessen  Beförderung  der  Eurfttrst  von 
Brandenburg  übernommen  hatte,  erst  sehr  spät  erhalten,  oder  er 
nahm  bei  seinen  weiteren  Maßnahmen  keine  Rücksicht  daraul 
Jedenfalls  erließ  er  am  31.  Januar  1539,  wahrscheinlich  unter  dem 
Einfluß  des  späteren  Eoa^jutors  von  Magdebuiig,  Harkgrafen  Johann 
Albrecfat  und  Dr.  Heids,  die  damals  m  Spanien  weilten,  ein  Handat 
an  das  Eammergericht,  in  dem  er  das  Kompromiß  nach  wie  vor 
verwarf  und  die  Parteien  im  hallischen  Streit  an  das  Kammer- 
geiicht  wies.  Am  20.  März  erging  dann  die  entsprechende  Auf- 
forderung des  Kaisers  an  die  Parteien,  doch  wnrde  sie  dem  Kur- 
fürsten erst  am  10.  August  übergeben^). 

Johann  fViedrich  hat  es  nun  oifenbar  für  nnmdglich  gehalten, 
diese  kaiserliche  Erklärung  einfach  zu  ignorieren,  er  beauftragte 
Brück,  einen  genauen  Bericht  über  die  Sache  zu  verfassen,  den  man 
dem  Kaiser  übersenden  könne,  zu  Verhandlungen  vor  dem  Kammei^ 


1)  Hfllfie,  a  288. 

2)  Hulße,  a  3611 

3)  Ebenda  S.  363  f. 

4)  Hülße,  S.  mt  364. 
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gericht  aber  hatte  er  nicht  dio  ^^t  i  ing-ste  Lust  Höchst  verdächtig 
war  ihm,  daß  der  Kaiser  den  Bericht  über  die  Zerbstt  r  Ver- 
handlungen zur  Zeit  der  Absendnng  seines  Mandats  vom  2U.  März 
noch  nicht  gehabt  hatte,  sein  schon  erwähntes  Mißtrauen  gegen 

den  Brandenburger  erwachte  von  neiiein,  er  vermutete,  daß  Joachim 
den  Bericht  absiclitlicli  zurückfrehalten  habe-),  uud  hielt  für  iiOtiir. 
die  Erbeiiuiuffsverwaudten  auf  den  26.  September  nach  Naunibiü  s:  za 
berufen,  um  sich  darüber  bei  ihnen  zu  beklaG:en,  sie  außerdem  aber 
um  ihieu  Kat  daiüber  zu  bitten,  wie  man  sich  gegenüber  dem  kaiser^ 
liehen  Mandat  verhalten  solle 

Seine  Einladung'  zu  dieser  Versammhing *)  kreuzte  sich  mit 
einem  Schreiben  fies  Brandenburgers,  das  die  Antwort  de?  Kaisers 
auf  den  Zerbste?-  Herirht.  die  inzwischen  eingetroifen  war.  beglei- 
tete"!. Joachim  konnte  daher  auch  den  gegen  ihn  gerichteten  Ver- 
dacht des  Kurfürsten  jetzt  leicht  zurückweisen*"').  Der  Naumburger 
Tag  aber  fand  vom  26.  September  bis  1.  Oktober  statt').  Die  Er- 
kJäiunffen,  die  der  Kurfürst  hier  durch  seine  Gesandten  Christoi^h 
V.  Taubenheim,  Brück,  Zoch  und  Jobst  v.  Hain  abgeben  lifll, 
zeigen,  daß  sein  Verdacht  tregen  den  Brandenburger  durchaus  noch 
nicht  völlig  gewichen  u.u  .  daß  er  das  Vorgehen  des  Kaisers  nach 
wie  vor  für  rechtlich  unbegründet  hielt  und  der  Meinung  war,  daß 
man  ihn  durch  eine  Schickung  besser  aufkläi'eu  müsse,  daß  er  aber, 
ehe  darauf  etwa  eine  kaiserliche  Erklärung  erfolgte,  tatlich  gegen 
Albrecht  vorgehen  wollte  und  die  Hilfe  der  Erbverbrüderten  dafür 
beanspruchte,  Nor  nnter  der  Bedingung  wollte  Johann  Friedrich 
sieh  noch  auf  eine  gütliche  Verhandlung  einlassen,  daß  ihm  Dahme 
abgetreten  würde  nnd  daß  die  Stifte  Magdeburg  und  Halberstadt 
sieb  dalür  yerschrieben,  daß  die  70000  Cruldengroschen  ihm  n 

1)  KS.  an  BrSek  Aug.  10»  Log.  9665  «derer  Erbemignoflsfunton . .  1538^. 

BL  107-109,  Konz. 

2)  Ebenda  Zettel,  Bl.  105  f. 

3)  Brück  ao  Kf.  Aug.  14,  Loc  9655  ebenda  BL  98--102,  Or.  Kf.  an  Brück 
Aug.  16,  ebenda  BL  92—97»  Kons.  Brück  an  KL  Aug.  20,  ebenda  BL  III— Ui, 
Or.  firftck  war  eigentlich  wnnig  mit  dieaein  Verfabren  einventraden. 

4)  Sept.  1,  Loc.  965.-)  ebenda  Bl.  110—120. 

5)  Joachim  ao  Kf.  Sept.  3,  ebenda  BL  130,  mit  Brief  des  Kaieen  von  äL  Jan. 

1539,  BL  128  f. 

6)  Sept.  9,  ebeuda.  Verdiicbtig  blieb  aber,  daü  der  Kaiser  in  dem  Brief 
vom  20,  Min  gesagt  hatte,  er  liabe  noch  keinen  Bericht  Über  den  Zerbetar  Tig. 

7)  VeigL  Brandenburg,  Heiniicfa,  8.  344. 
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Ostern  ^^ezahlt  würdeu.  Erfolgte  dann  die  Zahluuj?  nicht,  so  sollte 
die  Sache  wi  In  m  den  vm  icren  Stand  kommen,  Dahme  aber  sollte 
als  Strafe  dem  Kurfürsleu  bleiben 

Mit  alledem  fanden  die  Kursaehsen  nun  abor  in  Naumburg 
sehr  wenig  Ankbnitr.  Die  Vertreter  der  anderen  hnr.sten  erkannten 
eine  Hilfsverpliiciituug  nicht  an,  da  dei-  Kurfürst  vom  Kardinal  gar 
nicht  angeg-riften  sei ;  ein  tätliches  Vorgehen  erschien  ihnen  um  so 
weniger  angebracht,  wenn  man  gleiclizeitig  eine  (iesandtschaft  an 
den  Kaiser  schickte.  Kine  solche  hielten  uie  für  emi»fehleusweit, 
mußten  allerdings  auch  dafür  erst  noch  den  Bescheid  ihrer  Herren 
einholen  und  empfahlen  daher,  ;im  25.  November  in  Zeitz  von 
neuem  zu  detiniiiveu  Beschlüssen  darüber  zusammenzukommen '-). 

Dieser  Beschluß  entsprach  so  wenig  den  Wünschen  des  Kur- 
fürsten, daß  dessen  Vertreter  ihn  gar  nicht  annahmen"').  Denn 
ilii'em  Herrn  kam  es.  wie  auch  sein  weiteres  Verhalten  bei  einem 
Versuch  der  Markgrafen  (leorg  und  Albrecht,  den  Streit  gütlich 
beizulegen,  zeicrt.  eben  vor  allem  daiauf  an,  daß  die  Erbvereinigten 
die  HilisverpUichtung  anerkannten*).  Auch  der  Gedanke,  den  er 
im  November  einmal  äußerte,  daß  er  sich  nur  dann  auf  die  Unter- 
nehmuujg"  gegen  den  Braunschweiger  einlassen  werde,  wenn  gleich- 
zeitig auch  der  Erzbischof  angegriffen  würde*),  spricht  für  eine  direkt 
kriegerische  Stimuumg.  infolge  dieses  (Jegensatzes  unter  den  Erb- 
einungsfürsten  ist  aus  dem  Zeitzer  Tage  dann  offenbar  nichts  ge- 
worden, nur  brandenburgische  und  hessische  Räte  kamen  dort  zu- 
sammen auch  die  Sendung  an  den  KalBer  unterblieb  ^  und.  ebenso 
eine  Bescblnß&ssong  Uber  die  Frage,  wie  sieb  der  Enrf&rst  einem 
etwaigen  Ver&hren  des  Eammergericbts  gegenüber  verbalten  solle, 
die  Johann  Friedrich  aueh  scbon  in  Naumburg  batte  anregen 
lassen« 


1)  Und«ti«rte  Instroktion  dm  Kf.,  Loo.  0665  «.  a.  O.  BL  20—47. 

2)  Abschied  vom  30.  Sept,  ebenda  BL  ({0^76. 

3)  Ebenda  Okt.  1,  Bl.  59—67. 

4)  Kf.  an  <Vw  .MTcgfen.,  Loc.  9655  a.  a.  0.  Bl.  88—91. 

5)  Kf.  au  Brück  und  Pack  in  Arnstadt  Nov.  22,  Reg.  H.  p.  248,  No.  108. 
I,  Or. 

6>  Du  Bcigt  Kf.  an  Ldgf.  Jan.  15,  Loa  9655  .des  KL  m  Sachsen  mit  dem 
I/Igfen.  zu  Heseen  . . .  1540*^,  Konz. 

7)  lA^.  an  Kf.  März  16  (Loc.  965!)  ebenda)  sogti  dafi  aie  damals  noch 
nicht  erfolgt  war,  i:ü.  bat  aber  M&rz  18  darum. 
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Am  6.  Dezember  1539  lud  das  Gericht  deu  Kurfüi-^ten  tat- 
^^äf'|]]ich  ciuf  den  5.  März  1540  vor^).  Da  dieser  iu  allen  solchea 
bchntten  Machinationen  seines  Gegners  sah,  wurde  ^e'me  Stimmuu^ 
gepfen  diesen  dadurch  nicht  besser,  und  er  zeigte  nicht  die  trenntr>te 
Neii^uuL'.  im  Anfang  des  Jahres  1540,  wie  der  Landgraf  wünschte, 
in  Ka  — ( 1  mit  ihm  zusammeuzukonuiu  n Paßte  doch  die  jetzt 
wieder  emgeiretene  Zuspitzung  des  Streite.-  .-ehr  wenig  zu  den  da- 
maligen Bestrebungen  Philipps,  allen  den  kleinen  Fehden  nnd 
Gegensätzen  in  Norddeutschland  ein  Ende  zu  machen.  Es  gelang 
ihm,  in  Kassel  vom  Kui  tmsten  zu  erreichen,  daß  dieser  sich  wenig- 
stens zu  neuen  Verhandlungen  bereit  erklärte.  Die  Vorschläge,  die 
er  jetzt  machte,  liefen  wieder  auf  die  Abtretung  vou  Dahme  und 
die  Zahlung  von  10 im  tl.  (+  10 CHX)  fl.  Feen),  hinaus  und  zwar 
Bellte  das  Geld  jetzt  zu  Michaelis  1540  bezahlt  werden.  Als  Bürg- 
schaft war  jetzt  die  \  i  i  plan  düng  tler  Stüdt  Britzen  [Treuenbrietzen] 
und  des  Amtes  Litzke  [Lieske?]  durch  deu  Kurfüi'sten  von  Branden- 
burg an  den  von  Sachsen  ins  Auge  gefaßt.  Manche  Einzelheiten 
wurden  der  Weimarer,  andere  der  Frankfurter  Verabredung  ent- 
nommen *), 

Die  Sefawierigkeit  bei  diesen  Vorschlägen  lag  in  dem  frohen 
Zahlongstennin.  Albrecht  war  nfimlich  bereit,  sie  resp.  SJmlicbe 
filtere  Yorscbläge,  die  der  Brandenburger  ihm  vorgelegt  hatte*), 
zn  acceptieren,  bat  aber  um  ein  Jahr  BVist  für  die  lieber» 
liefernng  von  Dahme  sowohl  wie  die  7AhTnn£p  des  Geldes  nnd  ver- 
langte anfierdem,  daß  an  die  Stelle  der  brandenbnrgischen  Bärg- 
schaft eine  solche  der  Stifisstinde  träte  ^.  Es  wftre  wohl  Idng  ge- 
wesen, wenn  Johann  Friedrich  aof  diese  immer  noch  sehr  annehm* 


1)  HfllS«,  8w  36tt.  Cr.  dar  Voilftdimg  Loc.  0665  «dcvenr  ErtMinagungi' 

fürsten  .  . .  1538/39%  Bl.  27. 

2)  Ldgf.  an  Kf.  1540  Jan.  7,  Or.,  Kf.  an  lAf^l  Jan.  11,  Konz.,  Reg.  H. 
p.  344.  No.  135.    Vcrgl.  Rommel,  IT,  8.  423.    Kf.  an  Ldgf.  Jan.  15.  siehe 

ölü.  Anm.  G.  Darin  t»taaterechtliclic  Betrachtungen  dea  Kf.  über  da»  Eingreifen 
d«  KaiMRk  Ldgf.  an  KL  Jan.  16,  Beg.  H.  p.  344,  No.  135.  Leas,  I»  &  414,  2. 
EL  an  Ldgf.  Jan.  22,  Beg.  H.  ebenda,  Konz. ;  Febr.  7,  Loc  0655  «des  El  n 
Sachsen  mit  dem  L<]gf. .  . .  1540*,  Kooa.  Freude  dar&bcr,  daß  Zoaammentnffen 
mit  dem  Mainzer  unmöglich. 

3)  Vorschliige  des  Kf.  Febr.  16,  Loc  9655  a.  a.  O. 

4)  Offenbar  die  vom  Ldgi  Trott  flbttrgctoco.  Ldgi  an  Kf .  Jan.  18,  ZetttL 

5)  HfilSe,  8.  3671  Febr.  24.  •  Doch  iet  das  eine  Antwort  anf  Ilten  Vor- 
ecfaUge.  Ldgf.  an  Kf.  Män  6,  Loa  9656  a.  a.  0. 1540,  Or. 
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baren  Bedingungen  eingegangen  wäre.  Der  Landgraf  riet  es  ihm 
aii£s  dringendste  0<  Der  Sachse  aber  glaubte  überhaupt  nicht,  daß 
der  Kardinal  wirklich  ernstlich  an  einen  Vergleich  denke,  er  sah 
in  allen  Schwierigkeiten»  die  dieser  machte,  nur  Mittel^  am  Zeit  zu 
gewinnen  and  ihn  „amsaftthren'^  Und  fttr  aus^^eschlossen  wird 
man  eine  soldie  Absicht  Albrechts  allerdings  nicht  erkUren  können, 
stand  doch  damals  die  Yerhandlang  am  Eammergericht  anmittelbar 
bevor.  Sie  erfolgte  pünktlich  am  5.  IfSrz.  Karsachsen  erklärte 
aber  das  Gericht  fQr  befangen  und  überreichte  in  der  hallischen 
Sache  ein  Rekosationslibell.  Darauf  wurde  dem  Kardinal  zu 
dessen  Beantwortung  6  Wochen  Fdst  gewährt  Eursadisen  hielt 
sich  von  allen  weiteren  Verhandlungen  fem,  trotzdem  erging  am 
1.  Oktober  1540  ein  Spruch  des  Gerichts.  Auch  er  brachte  aber 
keine  Entsdieidung  des  Falles,  da  er  vom  EurfQrsten  nicht  an- 
erkannt wurde  ^.  Später  wurden  Verzögerungen  des  Prozesses 
öfter  auch  durch  den  vom  Kaiser  gewährten  Stillstand  der  Prozesse 
bewirkt. 

So  war  also  jeder  T^ersuch  gütlicher  oder  rechtlicher  Erledigung 
des  Streites  gescheitert,  und  die  Gegner  standen  sich  wieder  ebenso 
direkt,  nur  noch  erbitterter,  wie  5  Jahre  früher  gegenüber. 

Jedenfalls  trat  nnn  eine  Pause  in  den  Verhandlungen  ein.  Der 
Kardinal  verließ  sich  wohl  auf  das  Urteil  des  Kammergerichts,  der 
Kurfürst  wartete  ab.  £r8t  im  Jahre  1541  wurden  die  Verliandlungen 
wieder  aufgenommen,  und  zwar  ist  es  offenbar  Albi  echt  gewesen, 
der  die  Hand  dazu  bot.  Er  war  durch  seine  ünanzielle  Bedrängnis 
in  Abhängigkeit  von  seinen  Ständen  geraten,  mußte  die  Regierung  im 
Erzstift  Map:deburg  dem  Koadjutor  Johann  Albrecht  überlassen  und 
konnte  niclit  so,  wie  er  es  wünschte,  gegen  die  vordringende  Refor- 
mation vorf2:elien.  Ja,  es  sclieint,  daß  er  auf  dem  Landtage  zu  Kalbe 
den  Ständen  sogar  in  irg"end  einer  Weise  die  Reformation  frei  gegeben 
hat  Diesp  machte  im  Erzstift  nun  bedeutende  Fortschritte,  und 
auch  Halle  tiel  ihr  allmälilich  völlig  anheim*).  Gerade  in  dieser 
seiner  Residenz  würde  Albrecht  dieser  Entwicklung  gern  Einhalt 
getan  haben,  und  als  ein  Mittel  zum  Einschreiten  mag  ihm  nun 

1)  Ldgt  an  El  Min  6,  16,  Loe.  9666  «.  «.  O. 

2)  Kf.  an  Ldgl  Min  18»  eb«nd%  Koos. 

3)  Hülße,  a  368  ff. 

4)  Hert^berg,  II,  Ö.  146  f. 

5)  Ebenda  a  147  iL 
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auch  die  Gewinnung  des  Burggrafeutum«?  cfsrhieüeu  seiu.  Infolge- 
dessen war  er  jetzt  bereit,  mit  dem  Kurfürsten  von  neuem  über 
dessen  Abtretung  zu  verhandeln.  Andererseits  hatte  aber  auch 
Johann  Friedrich  durch  das  Vordringen  der  Reformation  erneutes 
luteresse  für  Halle  gewonnen.  Er  stand  mit  den  Führern  des 
dortigen  Protestantismus,  vor  a!li  m  Jakob  Wahl,  iu  regem  Ver- 
kehr M,  und  seit  dem  April  1541  weilte  mit  seiner  Zustimmung  Jonas 
iu  der  Stadt-);  es  war  nicht  zu  erwarten,  daß  er  jetzt  noch  in  die 
Abtretung  der  Burggrafeurechte  willigen  werde,  weiin  nicht  die 
neue  Lehre  in  Halle  auch  für  die  Zukunft  gesichert  wurde,  um  so 
weniger  iüs  sich  Luthei"  der  Hallenser  aufs  wärmste  annahm  und 
aufs  dringendste  vor  eiuem  Verkauf  jener  Rechte  warnte^).  Man 
hoffte  auf  dieser  Seite  vielmehr,  daß  eine  regere  Verbindung  des 
KuMiirsten  mit  der  Stadt  iu  Form  eines  Schutzbüu du iss.es  möglich 
sein  wt  ide. 

So  gehen  denn  seit  dem  Frühjahr  diese  beiden  Pläne  neben- 
einander her  und  suchen  Einfluß  beim  Kurfürsten  zu  gewinnen: 
der  eines  möglichst  günstigen  Vertrages  mit  dem  Erzbischof  einer- 
seits, der  eines  Vertrages  mit  Halle  unter  Ablehnung  aller  Vor- 
Schläge  des  Kardinals  anderers^ts.  Verfolgen  wir  t»eide  nodi  etwas 
genauer,  so  mnfi  adion  im  Frül^ahr  von  mainzischer  Seite  der  Ge- 
danke geäußert  worden  sein,  dem  Enrffirsten  fflr  die  Abtretong 
seiner  Rechte  außer  Dahme  als  Pfond  für  die  70000  fl.  das  Amt 
Jüterbog  nnd  das  Kloster  Zinna  zu  flberhissenO.  Aehnliche  Voi^ 
Schläge  brachte  dann  auch  Melchior  Kling,  der  in  Regensborg  mit 
Albrecht  zunächst  in  der  Schdnitzschen  Angelegenheit*^)  yerhandelt 
hatte,  im  August  dem  Kurfürsten.  Da  die  beiden  Aemter  an  Wert 
jene  Geldsumme  fiberstiegen,  sollte  zum  Ausgleich  eine  der  ätehsi- 
schen  Enklaven  im  Gebiet  des  Stiftes  abgetreten  werden.  Geiade 

1)  Zahlreiche  Briefe  Walila  an  den  Kf.  und  Briick  in  Loc.  9656  Qn- 
gorii  Brücken,  Dt,  Kilian  Goldsteins  . . .  ViA-ijAö",  Bl.  1—25.  28—49. 

2)  Daß  der  Ef.  Jonas  nach  Halle  geschickt  habe,  wie  Kolde,  II,  B.  506 
sagt»  geht  ane  Jonfls*  Briefen  «gentlich  nicht  hervor,  er  hat  nacfatrilgUch  nm  V^ 
latib,  Kawerau,  II,  S.  2.  10.  Eben  Brief  an  Melanchthon  ?om  15.  A|ril 
(C.  K.  IV,  173)  spricht  allerdings  von  einem  Befehle  des  Kf. 

3)  Lnther  an  Brück  Mai  1,  DZG.,  N.  F.  1,  279  f.;  an  Jona«  Mai  22,  de 
Wette,  V,  S.  359 f. 

4)  Das  aeigt  Lathen  Brief  vom  1.  BlU,  d.  h.  er  nennt  nur  Dahme  md 
Jfitcrbog. 

5)  Hertaberg,  II,  &  lO. 
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darauf  wollte  man  allonlings  wieder  von  sächsischer  Seite  nicht 
eiügtiheu,  sondern  nur  eine  Geldeiitschädignnji:  lei.-.lt  ii.  Diese  Ver- 
handlungen Klings  waren  aber  ganz  unverbindlich,  erfolgten  nicht 
im  ufii/.iollen  Auftrag  des  Erzbischofs.  und  ohne  daß  dieser  der 
Zubtiniaiüug  seiner  Landschaft  sicher  war.  Es  kam  Kling,  wie  er 
in  einem  Brief  vom  2.  September  hervorhob,  imv  darauf  an,  zu- 
nächst einmal  die  (jeneigtheit  beider  Teile  zu  Verhandlungen  fest- 
zustellen. Außer  jener  Diti'erenz  über  die  Abtretung  einer  sächsi- 
schen Enklave  stellte  sich  dabei  dann  auch  eine  zweite  Meinungs- 
verschiedenheit heraus,  die  sich  nun  eben  auf  die  hallischen  Ver- 
bSltnisfle  bezog,  Johann  Friedrich  wflnscbte,  daß  beide  Teile  religiös 
ungebonden  nnd  in  ihren  alten  Bündnisverpfliehtnngen  blieben. 
Kling  hob  darauf  herror,  daß  damit  nicht  etwa  ein  Bündnis  zwischen 
dem  Knrfflrsten  nnd  Halle  gemeint  sein  dOrfe,  denn  Albrecht  werde 
der  Stadt  nach  Abtretung  der  Buiggrafenrechte  Bflndnisse  mit  ' 
answ&rtigen  Forsten  nicht  mehr  gestatten,  aach  die  Beibehaltung 
ihrer  Religion  werde  er  ihr  nur  auf  ihr  untertäniges  Ansuchen 
erlauben  ohne  fremde  Einmischung. 

Es  war  eine  Erklftmng,  die  dem  EuifDrsten  schwerlich  genügt 
haben  wird,  da  es  ihm  tot  allem  darauf  ankam,  volle  Sicherheit 
zu  haben,  daß  Albrecht  die  Hallenser  beim  Evangelium  auch  dann 
lassen  werde,  wenn  zwischen  ihm  und  dem  KnrfOrsten  ein  Vertrag 
zustande  käme^). 

Allerdings  gingen  auch  seine  Verhandlungen  mit  den  HaUensera 
nur  langsam  vorwärts.  Durch  Wahl  und  Jonas  wurde  zwar  die 
kurfOrstliche  Regierung  Uber  aJle  Vorgänge  in  Halle  auf  dem 
Laufenden  erhalten,  auch  erzielte  man  dadurch,  daß  Kilian  Gold- 
stein das  Syndikat  der  Stadt  erhielt,  einen  bedeutenden  Erfolg, 


1)  Vergl,  über  diese  Verbain]luuj.'c n  P.raudeuburg  in  DZG.,  N.  F. 
I,  S.  266;  Loc.  9655  , Jakob  Wahlen,  dcsgkichea  Dr.  Gregorii  Brüdcen", 
BL  Brück  an  Kf.  Ang;  13,  ebeDda  BL  14  Brück  und  Ponikau  aa  Kf. 

Aii^.  11,  ebfloda  BL  29 — 31,  Or.  Den  An^ti^ß  zu  Klings  Aktion  hat  nach  seinem 
Brief  vom  2.  Sept.  Dölzig  gegeben  fan  Brück  und  Ponikau,  eheiuhi  P>1.  33— 3S 
Hdbf.).  Vertrl  auch  Dölzig  aus  Ro£roi)t»hure  nn  Ponikau  Aug.  2.  P'»/.  K.  p.  4ö, 
No.  101,  Iii.  -ku  f.,  eigenh.  Konz.  Kling  uu  l'unikau,  ebenda  BL  421 1.,  Hdbf. 
üeber  di«  Kling  erteUte  Antwort  vergl.  £1.  an  Brück  Aug.  14,  Loc  9655  «.  a.  O* 
SL  151.,  Brandenburg,  a.  a.  O.,  S.  267.  „Bedenken,  was  Dr.  Kling  zu  ant- 
worten", Loc.  9656  ebenda  BL  26  f.  Kling  an  Brfick  and  Ponikau,  8«pt  2, 
Bl.  33  ü 


Digrtized  by  Google 


524 


Kapitel  IV. 


soust  aber  kam  man  sohr  langsam  von  i]or  Wohl  hatte 

Wahl  iO  viel  Einfluß  auf  den  Rat.  daß  diei>ei  ciulii  Vor.schla^  Klinprs 
ablehnte,  eine  (jeöaudtsi'haft  au  den  Erzbiscbüf  zu  schicken  und 
am  freie  Predigt  des  Evanf^eliums  zu  bitten*),  aber  noch  Ende 
dtia  Jahie»  mußte  der  Ausschuß  der  82^)  Brück  und  Ponikau  mit- 
teilen, daß  er  und  die  Gemeine  zwar  bereit  seien,  dem  Kurfürsten 
den  Burggrafentitel  zu  gewähren,  daß  aber  der  Rat  nicht  dazu  zu 
bestimmen  sei,  weil  es  ihm  der  Kardinal  ausdrücklich  verboten 
habe.  Mau  werde  daher  die  neue  Ratswahl  abwarten  müssen, 
düt  li  baten  sie  piustAveiJen  um  Auskuuk  darüber,  ob  es  eine  Ver- 
letzung der  Eidesplliclit  des  Rates  sei.  weuu  er  den  Titel  gegen 
das  Verbot  des  Bischofs  gewähre,  und  ob  Rat  und  Ausschuß  auf 
Schatz  rechnen  könnten,  wenn  sie  deswegen  belangt  würden^). 

Anch  den  drohenden  brauuschweigischen  Krieg  suchte  man  auf 
korfüratlicher  Seita  zu  benutzen,  um  die  Stadt  zu  bestimmen,  sich 
unter  den  Sdiutz  Kuraachaen»  zu  begeben.  Der  Rat  aber  wollte 
erat  eine  Antwort  des  Erzbischofe  abwarten^),  wahrscheinlich  auf 
die  Frage,  ob  sie  in  der  Religion  unbesdiwert  bleiben  würden, 
wenn  sie  sich  ihm  im  abrigen  flDgten^.  Sie  hatten  eben  offenbar 
zwei  Eisen  im  Feuer.  Erst  im  April  1542  wurde  endlich  im  Rat 
der  Titel  dem  Kurfürsten  bewilligt  ^,  wahrscheinlich  war  inzwischen 
eine  Neuwahl  erfolgt,  Wahl  war  wenigstens  damals  in  den  Aus- 
schuß gekommen^,  und  im  Sommer  trat  Halle  dann  mit  einem 
Gesuch  um  einen  Schutzvertrag  an  den  Kurfürsten  heran.  Die 
Stadt  hatte  nfimlich  vom  Erzbischof  noch  immer  keine  Antwort 
erhalten,  nur  unverbindliche  Aeußerungen  Klings  lagen  Yor.  Trotz- 
dem traute  man  ihr  in  Knrsachsen  noch  nicht  so  recht  Der  Kur- 


1)  Widil  an  Brück  JuU  19,  Loc.  9606  ..Dr.  Gregorii  Brücks,  Dr.  Kiii«n  GoU- 
•tebä  .  .  .  1514  45",  Bl.  30,  Or.,  einer  der  wichtigeren  Briefe  Wnhls. 

2)  Jona»  AD  Brück  Aug.  11,  Loc  9656  ^»kob  Wahlen  . . .  1541/42".  Bl.  19. 
Hdbf. 

3}  U«bflr  Mine  EDtotehuig  mhe  Hertkbecg,  8.  1521 

4)  Anfir9ckiiiidPoiiilraD«s.24,Lo&9665|iJa]rob  Wa^ 

5)  Brück  an  Kf.  1542  Febr.  9,  Ix)c.  9(f6S  ,d«B  KL  m  8«chMB  mit  Dr.Gf»- 
gorio  Brück  .  .  .  1542",  Bl.  121    124,  Hdbf. 

6)  So  Rcheinl  m  nach  Brücks  Briet  au  Kl  vom  9.  JoU  1542.  Brandeo» 
bürg,  a.a.O.  Ö.  280f. 

7)  Wahl  an Bkfick  April  14,  Loc.  9666  ^akob  WaUn  ...  lMl/42^,  BL» 
Or.;  an  Kf.  April  14,  ebenda  BL  61.  Hertsberg,  H,  B.  186. 

8)  Ebenda. 
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fürst  war  schou  früher  nicht  sehr  für  einen  solchen  Schutzvertrag 
gewe.«?on.  Man  verhielt  sich  daher  auch  jetzt  ziemlich  ktihP),  und 
als  dann  j^erade  jetzt  von  Seiten  Albrechts  und  des  Koadjutors 
unter  \'ermitteluug  des  Landjrrafen  die  Verhaudluü<?en  wieder  auf- 
genommen und  sehr  gflnsticre  Bedingungen  *)  gestellt  wurden,  wrn 
die  Neigung"  bei  Johann  Friedrich  f^roR,  darauf  eiuzufreheu  ■').  Da- 
gegen setzte  dann  aber  eine  eneryiselie  (Je^renaktion  der  Hallenser 
ein,  und  es  freian«,'  Wahl  durch  (iie  Unterstützung  Luthers,  Brück 
für  die  Schutzherrsehaft  und  die  Annahme  eines  Schutzgeides  von 
Halle  an  Stelle  des  Vertrati^es  mit  dem  Mainzer  zn  »-ewinnen.  Die 
Sorjre  um  die  Erhaltung'-  des  Protestantismus  in  Halle  war  es.  die 
Luther  neben  seinem  MLlitmueu  gegen  Alijncht  zu  diesem  ver- 
hängnisvollen Eingreifen  in  die  Poütik  bestimmte*).  Brück  bot 
nun  seine  ^niuzc  Beredsamkeit  auf,  um  auch  seineu  Herrn  für  die 
Sache  Halles  zu  gewinnen.  Er  machte  ihn  dabei  besonders  auch 
auf  die  religiösen  Vorteile  der  Sache  aufmerksam,  auf  die  Möglich- 
keit, später  das  ganze  Erzstift  zu  gewinnen,  einen  der  Söhne  des  Kur- 
fürsten zum  Administrator  des  Erzstiftes  zu  machen  etc.  Juii;iiin 
Friedrich  war  aber  nicht  so  leicht  zu  überzeugen,  hielt  zunächst 
vielmehr  den  Abschluß  mit  dem  Erzbischof  für  empfehlenswerter^). 

Längere  Zeit  gingen  noch  beide  Verhandlungen,  die  mit  dem  Statt- 
halter und  die  mit  der  Stadt  nebeneinander  her.  Füi^  den  Kurfürsten 
lag  der  grdBere  Vortefl  zunächst  in  finanzieller  Hinsicht  entschieden 
auf  der  Seite  des  Vertrages  mit  Albrecht»  er  konnte  hoifen,  dabei 

1)  BrBckuiKf.  Jvli  9, Brand en bürg» a«. 0.8. 280 ff.;  Juli  10,  Loc  9656 
, Jakob  WrIi ton  .  .  .  l.>ll/42,  Or.  BI.  1.  Jonas  nn  Brück  Jnli  S,  eheiida  Bl.  2— 3. 

2)  ihnio  und  8Ö(XK)— 90000  Taler,  je  nachdem  der  Kurfüret  den  ßurg- 
graieuUi^il  aufgab  oder  behielt. 

3)  Die  enteo  AoerlNetiuigea  des  Koadjnton  waren  ao  ungenügend,  da6  der 
LaDdgiaf  ^ie  sofort  zurQckwiee.  Brandenburg,  a.  a.  0.  S.  270.  Am  16.  August 
machte  der  Landgriif  Gegen  vorschlage  (Hiiiße,  S.  374),  sie  wiefi  abt-r  Johann 
Albrecht  zurück  (ebenda  S.  375,  Br a n d  cn  bu rjr ,  S^.  271).  Der  Kurfürst  dachte 
jetzt  aogar  an  ein  bewaffnetes  Vorgehen,  jedenfalls  infolge  des  braun schwdgiachen 
l^eges,  fragte  schon  Luther  deswegen  tun  Bat  {Brandenburg,  B.  271).  Dann 
erfolgten  aber  bessere  Vendblfige  der  Gegner,  nnd  derKntfBxet  hatte  grofie  Lust, 
sie  anzunehmen  (ebenda  ö.  272 f.).   Vergl.  auch  Hulße,      374 ff. 

4)  Brandenburg,',?.  273f.  291— 205.  de  Wette.  V,  190  f.  (VI,  S.  522,  4). 

5)  Brück  an  Kf.  Sept.  8,  Loc  9655  „des  Kl  *u  Sachsen  . .  Bl.  112—116, 
Or.  Brandenburg,  274. 

6)  Ki  an  BrOck  Sept.  11,  Loc  9655  ebenda  BL  12—13;  Branden  borg, 
&  273;  Sept  14,  ebenda  BL  16—19;  Brandenburg,  8.  275. 
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auch  jreiiüueüde  Garanti(Mi  für  die  Erhaltuiij^-  des  Protestantismus 
in  Halli^  zu  erhalt^^n.  und  liuLte  außerdem  den  Vorteil,  dabei  inner- 
hulb  des  rtM-lillich  Erlaubten  zu  bleiben,  was  bei  dem  Absclüuii  mit 
der  Stadt  doch  immeihin  zweifelhaft  war.  Auf  der  anderen  Seite 
stand  die  erroßere  Sicherheit  für  den  Protestantismus  und  die  Holt- 
nuug,  ihü  auch  auf  weitere  Teile  des  Erzstiftes  auszudehiieu.  Da- 
neben wirkten  auch  noch  gewisse  Befürchtungen,  daß  die  Hallenser 
durch  die  Ablehnung  ihrer  Vorschlage  zur  Verzweiflung  und  Herzog 
Koritz  in  die  Arme  getrieben  werden  könnten,  allerdings  lag  aodi 
bei  Znrflekweisnng  der  AnerUetongen  Albreebts  die  Gefiüur  vor,  dnfi 
er  mit  Moritz  in  Verbindung  trat^).  Batsamer  wtre  wold  jeden- 
fiüls  die  Annalime  der  VorschlSge  deB  Landgrafen  gewesen,  avcb 
Brflck  neigte  Mitte  September  wieder  an  dieser  Anstcbt,  and  sdbst 
Lntber  wurde  trotz  alles  Diftngens  der  Hallenser  zweifelhaft  0- 
An&ng  Oktober  sprach  er  sieh  aber  doch  wieder  entschieden  gegen 
den  Abschlnfi  mit  dem  Kardinal  ans  wegen  der  flblen  Nachrede^ 
wegen  der  UnznyerU&ssigkeit  Albrechts  nnd  weil  die  £hre  dem 
Geld  Toigezogen  werden  mfisse*).  Auch  Brflck  mn£  nm  diese 
Zeit  eine  Schwenkung  yoUzogen  haben  und  es  ist  ihm  dann 
offenbar  gelungen,  seinen  Herrn  yon  seiner  anfanglichen  exorbitanten 
Forderung  von  6(X)0  fl.  Schutzgeld  abzubringen^).  Johann  Friedr 
rieh  selbst  führte  später  aoßer  der  Einwirkung  der  Theologen 
die  wiederholten  Bemühungen  der  Hallenser  selbst  und  die  ab- 
lehnende Haltung  des  magdeburgischen  Kapitels  und  der  Land- 
schaft gegen  die  Vorschl^i^re  des  Landofrafen  als  Gründe  an,  die 
ihn  bestimmt  hätten,  mit  Halle  abzufichlieBen     Jedeofalls  ist  am 

1)  Brflck  an  Kf.  Se]>r.  17,  Loc.  9655  a.  a.  O.  BL  39-48,  Or. 

2)  Ebenda.  BraiHlenluirg,  275 — 276.  Vorschläge  der  Hallender  nnd 
Randh(>nierkuugen  Brück»  dazu  ebtiKlu  Bl.  22 — 27,  ist  Beilage  «u  seinem  Tihfi 
vom  17.  Ueber  die  weitereu  Yerluuidlungen  Kl  an  Brück  Sept  21,  Loc  9t)55 
a.  a.  O.BL  4»-ö6;  BrfickiaSX.  8ept  29,«lMiuto  BL  64-68;  EL  in 

Bl.  71-~74  Branden  barg,  8.  27&-277. 

3)  Luther  an  Kf.  Okt.  6.   Brandenburg,  S.  295—297. 

4)  Noch  schwankend  äußerte  er  sich  ani  4.  Oktober,  Loc.  9655  a.  ü.  0. 
BL  1251.,  Or.  In  einem  Brief  ron  1544  (Mai  15)  schiebt  Brück  aUe  Schuld  auf 
dia  Theologen  und  behauptet,  sdbit  Or  dia  .^btlattnng  eingettctai  m  Min  (Loc 
9656  »Dr.  Gi«eoni  Brückm  zum  TaQ  von  Speiar  ans  .  . .  IbUf*,  BL  16—80). 

5)  Diese  Forderung:  in  dem  Brief  vom  21.  f^ept.  Brandenburg,  S.  276. 
P,)  Eisenacher  B<richt  an  den  Ldgf.  vorn  .luiii  oder  .Juli  1543,  T>oc.  9056 

r,d&i  L^dgrafen  zu  Ht^ea  .  .  .*<  BL  3 — 4.  Ueber  die  ablehnende  Haltung  des 
Kapitels  und  der  Landschaft  vogL  HÜlfie,     375,  377. 
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6.  November  der  Vertra^^  mit  der  Stadt  zum  Ab^chiuß  gekommen. 
Der  Kurfürst  versprach  ihr  Schutz,  wenn  sie  wegen  der  Keligiou 
oder  wegen  der  Anerkennung  seiner  Burggrafenrechte  angegriffen 
oder  im  Gebrauch  ihrer  fVeiheiten  und  Privilegien  behindeit  würde, 
er  verpflichtete  sich,  seine  barggrftllichen  Befugnisse  nie  za  vet^ 
kaufen  oder  za  verpfänden,  die  Stadt  erkannte  dafBr  seine  Rechte 
an  und  zahlte  ihm  und  seinen  Erben  ein  jährliches  Schatasgeld  von 
1000  fl.  0. 

Dieser  Vertrag  machte  nan  natfirlich  weitere  Verhandlangen 
mit  der  Gegenpartei  anmöglich.  So  ist  es  begreiflich,  daß  der  Eor- 
fürst  sich  gegenflber  neuen  Vermlttlungsanerbietungen  des  Land- 
grafen in  den  ersten  Monaten  des  Jahres  1543  ablehnend  verhielt, 
wenn  er  auch  die  wahren  Grflnde  dafür  nicht  angeben  konnte,  da 
der  Vertrag  mit  Halle  geheim  bleiben  maßte*).  Wichtiger  als  das 
VerhSltnis  Johann  Friedrichs  zu  dem  Erzbischof  wurde  aller- 
dings bald  das  zur  anderen  sächsischen  Linie,  da  gerade  seit  dem 
Anfang  dea  Jahres  1543  eine  kräftige  Aktion  der  Albertiner  ein- 
setzte für  eine  Schutzherrschaft  des  Herzogs  Moritz  über  das  Erz- 
stift  und  eine  Koadjutorie  seines  Bruders  August').  Damit  trat 
die  Gefahr  schwerer  Konflikt o  /wischen  den  eben  erst  wieder  in 
ein  leidliches  Verhältnis  zueinander  gekommenen  Linien  ein.  Der 
Landgraf  erkannte  sofort  diese  Gefahr  und  bemülite  sich  schon  im 
April  L54;i,  die  Albertiner  dazu  za  bestimmen,  daß  sie  den  Kur- 
fürsten durch  ähnliche  Abtretungen,  wie  Albrecht  sie  geplant  hatte, 
zufrieden  stellen  sollten,  d.  h.  sie  sollten  ihm  die  Aemter  Dahme, 
Jüterbog  und  Zinna  erblich  abtreten,  oder  auch  nur  Dahme  erb- 
lich und  die  anderen  beiden  gegen  das  Recht,  sie  für  100  Uüü  Taler 
wieder  einzulösen.  Der  Landgraf  empfahl  ferner,  daß  August 
einen  der  Srdnie  des  Kurfürsten  zum  Koadjutor  machen  solle. 
Moritz  scheint  besonders  gegen  diesen  letzten  Gedanken  Wider- 
spruch erlinboii  71!  haben*). 

Bald  maclite  sicli  dann  die  Wirkung-  der  Albertinischen  Pläne 
auf  den  Kurfürsten  bemerklich.  Er  scheint  gerade  durch  die  Nacb- 

1)  Dreyhaupt,  I.  S.  2aS  f.    Brandenburg,  S.27Sf. 

2)  Ldgf.  an  Kf.  Jan.  18,  Kf.  an  Ldgf.  Febr.  15.  M.  F.  C  f,  fjlO,  Anni.  1. 
Brandenburg  T,  R.  229.  Or.  des  Briefes  d^«  Kf.  in  P.  A  »Sachsen,  Eruest. 
Linie^  li>43.  Lügt,  uu  Ki.  i<cbr.  22,  KL  uu  Lügt.  Aiurz  4,  lieg.  H.  p.  525, 
No.  17e. 

3)  Vergl.  M.  P.  C.  I,  642—544.   (Febr.  IL) 

4)  M.  P.  a  I,  (i06-611.  611,  Anm.  1. 
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licht  You  ilmen  seinerseits  za  einer  eutscbiedeneren  Politik  dem 
Erzstift  gegenüber  veranlaßt  und  jetzt  erst  für  den  Gedaukeu  ge- 
wonnen worden  /.u  sein,  es  für  Bein  Hans  zu  irewinnen.  Dnrch 
Bernhard  von  Miki  bemühte  er  sich,  iu  deu  Stifteru  Beziehuiigeü 
anzuknüpfen,  und  als  ihm  Mila  dann  Anfang  Mai  bei  einer  Zu- 
sammenkuuft  in  Gommern  berichtete  legte  er  ihm  ein  „vertcas> 
lichefl  VeraeichxiiB",  eine  Art  AJctioiiBphui,  Uber  die  Safilie  tot. 

Dieses  Schriftstflck  beganii  mit  der  Erklftrungi  d&B  der  Em* 
fOnt  seine  bnrggräfliehe  Gerechtigkeit  in  Halle  unter  allen  Um- 
ständen behalten  and  keine  Abatattang  ftr  sie  annehmen  wotUAi 
wohl  aber  sei  er  bereit.  Aber  den  Gebraach  and  die  Gerechtigkeit 
des  BnrggmlBntams  emen  Yertrag  aafznriebten,  nm  künftige  Stipitig- 
keiten  Terhflten.  Um  so  bereitwilliger  wttrde  er  dam  aeia, 
wenn  einer  seiner  85hne  zum  Administrater  des  Stifts,  mit  Be* 
willignng  der  drei  Stände  der  Grafen,  fiitter  and  Stidte  gewiUt 
wfirde.  Der  Eoiftürst  rechnete  nidit  darauf  daß  aneh  die 
Fraiaten  nnd  GeistÜcben,  Tor  allem  das  Kapitel  znstimmen  wflrdea, 
da  sie  nor  einen  Administrator  päpstlicher  Religion,  den  Papst 
he^^tfitige,  und  der  diesem  Pflicht  täte,  würden  haVien  wollen,  der 
Kurfürst  aber  keines  davon  für  einen  seiner  Sühne  bewilligen 
würde,  „und  wenn  es  die  ganze  Welt  belangte''.  Jobann  Friedrich 
entwickelte  dann  weiter  gleich  die  Absicht,  die  Wahl  eines  seiner 
Söhne  zu  benutzen,  um  die  päpstliche*  Abgötterei  in  der  Domkirche 
abzustellen  und  im  ganzen  Stift  den  rechten  und  wahren  Gottes- 
dienst einzuführen.  Er  meinte,  daß  dem  Administrator,  der  das 
weltliche  Rednient  verwalten  sollte,  für  die  l'rediirt  und  die  geist- 
lichen Angelegenheiten  ein  evan^elif^cher  Bischof  zur  Seite  stehen 
soUte.  (»benso  sollte  das  Kapitel  foitbestehen  und  allmählich  pro- 
testantisiert  werden.  Ks  sollte  dazu  dienen,  daß  die  (iiafen  und  die 
von  der  Kitterschaft  iJne  Söhne,  wie  früher  in  der  päpstlichen  Zeil, 
besser  unterbringen  küuuteu.  iNatürlich  sollte  dieser  Para^rraph 
ein  Mittel  sein,  dem  Adel  des  Stifts  die  Sache  plausibel  zu  niai  lu  n. 
doch  sollten  alle  diese  ir' unkte  nui'  besprochen  werden,  wenn  über 
die  Administratorfrage  verhandelt  würde,  auch  sollte  die  Verhand- 
lung ohne  iSeuuun;^  des  Kuiiürsten  statlüiiden,  der  erst  liervor- 
tjeten  wüilte,  wenn  die  Stände  des  Stifts  die  Sache  an  ihn  brächten. 

1)  Ans  lUi,'.  Bb  5591  ergibt  sich,  daß  «Ur  Kf.  vom  2.-4.  Mai  in  Gomni«ni 
war.  üeber  die  Zusamraenkunft  dort  Mila  ao  Kf.  Juni  18,  Lcx^  9656  ,^deB  EL 
xa  Bachsen  mit  H^m  Bemhu  v.  Miloo  .  .  .  1543/44'^ 
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Johann  Friedrich  hoffte  sowohl  den  Karflirsten  Albrecht,  wie  den 
Koa^jutor  für  diese  Pläne  zu  gewinEen,  auch  die  Konfirmation  der 
Administration  durch  den  Kaiser  und  König  erschien  ihm  dorch- 
ans  nicht  ^.o  aussichtslos.  Die  Stiftsrerwandten  sollten  besonders 
auch  darauf  aufmerksam  (;:emacht  werden,  daß  der  Kurfürst  sich  in 
bezog  auf  seine  Entschädigungsforderungen  gnädig  erweisen  werde, 
wenn  etwas  aus  der  Administratorschaft  würde 

Auf  Grund  dieses  Verzeichnisses  hat  Mila  dann  mit  Christoph 
Y.  Steinberg,  der  schon  an  der  Vermittlung  des  Landgrafen  im 
Jahre  ln42  Anteil  gehabt  hatte verhandelt,  es  ihm  auch  mit  Bitte 
um  Oelieimhaltung  übergeben,  St(!inberg  war  bereit,  weitere  Schritte 
zu  tun.  bat  aber,  nicht  mit  der  Saelie  zu  eilen  l\'it-ächiich  ver- 
gingen Monate,  f»lie  mau  wieder  etwas  von  ihm  hürie.  I?i7\vi^r]ien 
ist  Mila  noch  t  in  mal  mit  dem  Kurfürsten  zusammen  gewesen  '), 
und  auch  son-t  landen  mancherlei  Verhandlungen  über  die  Sache 
statt.  So  benutzte  Johann  Friedrich  die  Zusammenkunft  mit  dem 
Landgrafen  in  Eisenach  im  Juni  und  Juli,  um  ihm  von  dem  Vertrag 
mit  Hnlle  Älitteilung  zu  machen^).  Man  beobachtete  femer  nach 
Möglichkeit  alle  Maßnahmen  der  Gegenpartei*). 

Außerdem  setzte  noch  ein  neuer  Vermittlungsversuch  des 
Grafen  Albrecht  von  Mansfeld  ein.  Der  Kurfürst  hatte  nichts 
dagegen,  darauf  einzugehen,  betonte  aber,  daß  er  von  seinen  Ge- 
rechtigkeiten nichts  aufgeben,  nur  über  eme  genaue  Absrrenzung 
seiner  Rechte  verhaud«:In  w'olle.  Die  Vorschläge,  diu  darauf  von 
der  gegnerischen  Seite  gemacht  wurden,  fanden  aber  nicht  seinen 
Beifall,  und  auch  neue  Bemühungen  des  Grafen  im  November 
kamen  nicht  recht  vorwärts      Seit  dem  Anfang  des  Jahres  1544 


1)  Loe.  9656  „d«  KL  m  SttdiMi  mit  H«Rn  Bernbaid  von  Milen  1642/43", 
BL  68— Oa 

2)  Hülße,  &  374. 

3)  Mila  nn  Kf.  Juni  1^.  Lor.  W>f>  ..de«!  Kf.  zu  Sachsen  mit  Bernhard  v. 
Milen".  Dort  überhaupt  die  Koirebpondenz  beider  Münner.  VergL  Branden- 
burg, I,  8.  266— 26G. 

4)  Kt  $n  BGla  Juli  8»  Mite  an  KL  Aug.  14,  Loe.  9666  KL  in 
ttadieen  mit  Herrn  Bernhard  von  Müen  .  .  ,  1Ö4S/43". 

T))  Verzeichnis  des  Berichts,  so  dem  Ldgfen.  .  .  .  geschehen  1543  RiBenachi 
Loc         „des  Ldgfen.  zu  Hessen  .  .  .  1543/44-  Bl.  3/4. 

6)  Brück  an  Kf.  Aug.  12,  Eeg.  C.  No.  760,  BL  17  ff.,  Or. 

7)  GL  Albredit  aa  KL  Okt  12»  Lo&  9666  „de»  LdgCan.  sn  Hmmd  .  . . 
lS43l44ft  BL  19»  Or.  Kl.  in  den  Ofen.  Ott  16,  ebend«,  Koni.  Der  Gl  an  KL 
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trat  dann  allerdings  eine  g^r  wisse  Verbindung  zwischen  dieser  Ver- 
mittlung und  der  Tätigkt  it  Milas  ein. 

Mila  hatte  Gelegenheit  erhalten,  außer  zu  Steinberg,  der  durch 
Reisen  und  Ki'ankheit  vielfach  gehemmt  wurde,  noch  zu  den 
Brüdern  Achatius  und  Matthias  v.  Veltheim  ^)  Beziehungen  an- 
zuknüpfen*). Der  Kurfürst  hatte  zwar  wegen  deren  streng 
kaibolischer  Gesinnung  einige  Bedenken,  erlaubte  Mila  aber  doch 
wenigstens  von  sich  aus  mit  jenen  zu  verbandeln  Mila  betrachtete 
sie  als  Angehörige  einer  Partei,  die  Türk  und  Kberhausen  und 
ihren  auf  P'örderuug  der  Albertiner  hinauslaufenden  Bestrebungen 
feindlich  gesinnt  wäre  glaubte  oö'eubar,  ihnen  vertrauen  zu  können, 
und  hat  nun  im  November  und  Dezember  1543  teils  mflndliche, 
tefls  schriftUehe  VerliaiidluDgen  gafOhrf).  Eine  Ven;5genuig  ent> 
stand  dadurch,  dafi  Steinbeqr  die  GommentsclifiB  Artikel  den  Veit» 
heims  nicht  gegeben  hatte  und  Mila  sie  sieh  nnn  erat  nen  vam 
Enrfttrsten  kommen  lassen  mußte  Am  31.  Desember  konnte  er 
berichten,  daB  er  sie  Aehatins  Veltheim  Torgelegt  habe,  dieser 
hatte  damals  schon  mit  dem  Erzbischof  nnd  dem  Eoa^jntor  aneh 
Uber  die  Möglichkeit  einer  Yerhandlong  mit  dem  Eoiflrsten  ge- 
sprochen, auch  auf  dessen  Söhne  hingewiesen.  Albreeht  hatte 
danmf  keine  bestimmte  Antwort  gegeben,  der  £oa4iator  dagegen 
betonte,  daB  er  noeh  in  nichts  gewilligt  habe.  Die  Veltheims  und 
Mila  waren  einig  darin,  daB  der  Eurffirst  weiter  mit  dem  TT^mfay^ 
dem  Eoadjntor  und  dem  Stift  verhandeln  mflsse  und  daB  er  dabei 
ebenso  viel  gewtthren  mflsse,  wie  die  andere  Partei,  die  Gommem- 
schen  Artikel  erschienen  ihnen  als  Grundlage  ungeeignet^. 

Tatsächlich  verstand  sich  Johann  PViedrich  za  einer  Aendemng 
seiner  Artikel^.   In  der  neuen,  vom  18.  Januar  aus  Weimar 

Okt28,  HÜKe,  8.3791  E&  an  dw  0{«o.  Dw.  13,  Loe.  966(V  ebenda  BL  17/18^ 
Konz.  Der  Kardinal  woUti  verlangai,  daB  dm  Gl.  <nt  aalt  dm  Kapitd  fer* 
handle.  Hülße,  S.  380. 

1)  Matthias  v.  Yeltheini,  Hauptmann  dop  Moriteborg  in  Halle,  hatte  aach 
an  der  landgräfl.  Vermittlung  Ton  1542  schon  Anteil  gehabt  Uülfie,  S.  374  ff. 

2)  Gl.  Albndift  an  KL  Okt  25,  Loc  9656  „dm  Kt  wa  Sachs«  mit  Bern- 
haid     mm  im^. 

3)  Kf.  an  Mila  Okt  28,  ebenda. 

4)  Mila  an  Kf.  Not.  4,  ebenda. 

5)  Mila  an  Kf.  Nov.  10,  ebenda  Bl.  50/51.  Kf.  an  Mila  Not.  19,  BL  52/53^ 

6)  Mila  an  Kf.  Not.  25,  Kf.  an  Mila  Dez.  2,  ebenda. 

7)  MiU  an  KZ.  D«.  22,  ebenda  BL  54-66^ 

8)  An  Mila,  ZM       1544,  ebenda  BL  61. 
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datierten  Fassung  sind  alle  die  Bestimmungen  weggelassen,  die 
wegen  ihres  rpformatorisrh-propafraiidisti«rhen  Chnrakters  Anstoß 
erregen  konnten,  also  die  Aeuüei  uugen,  die  sich  aul  die  Deformation 
in  Masrdeburg,  die  (rpsinnung  der  Prälaten  nnd  Geistlichen,  die 
Absclialiuug  der  Abgötterei  im  Stift  und  die  allmähliche  Umge- 
staltung des  Kapitels  bezogen  Auch  jetzt  konnte  sich  der  Kur- 
fürst aber  nicht  entschließen,  Mila  eine  VoUmacht  zu  wirklich 
offiziellen  Verhau  (Hungen  zugeben.  Nach  wie  vor  durfte  dieser  nur 
„als  für  sich  und  ohne  V  orwisseu  und  Ucfchl  des  Kurfürsten''  ver- 
handeln. Dieser  wünschte  eben  erst  einmal  eine  Erkläruuji^  der 
anderen  Partei  zu  emeilen,  ehe  er  sich  selbst  bestimmt  äußerte, 
dvrdi  ein  soldies  YmhtitiBi  worden  die  Verhandlungen  aber  natür- 
lich nicht  gefördert  MOa  empfohl  daher  am  1.  Fehmar,  dafi  der 
EorfBcBt  endgültige  ErtJIrangen  darttber  abgeben  solle,  auf  welehe 
Bedinipingen  hin  er  mit  dem  Mainser  abschMefien  welle,  weil  man 
nur  so  gegea  die  rege  TUagkeit  der  Gegner  anfkommen  hftnne.  Er 
güanbte^  daA  man  die  Stifter  dem  Erzbiachef  nnd  dem  Koa^jntor  mit 
einer  atattUehen  Snmme  Geldes  weide  abkanlm  können.  Einatweilen 
hatte  er  Jedoch  Achatina  y.  Veltheim  die  neuen  Artikel  des  Kur* 
forsten  übergeben  snr  Uebermittlnng  an  seinen  Bmder  Hatthiaa, 
erlaubte  auch,  daß  dieser  sie  dem  Mainaer  ohne  Nennnng  des 
KnrfQrsten  vorlege.  Bei  dieser  Gelegenheit  teilte  Veltheim  dem 
sachsischen  Bitter  auch  noch  mit,  daß  auf  ihre  Veranlassung 
Albrecht  y..  Mansfeld  auf  sein  letztes  Schreiben  noch  keine  Antwort 
erhalten  habe,  weil  sie  jetzt  entschieden  ablehnend  gelautet  haben 
würde 

Gerade  die  Vermittlung  des  Grafen  war  nun  aber  auch  ein 
Grund,  weshalb  der  Kurfürst  bei  der  Milaschen  Unterhandlung  im 
Hintergrund  bleiben  wollte.  Er  beauftragte  also  am  7.  Februar 
1544  den  Ritter  von  neuem,  zunächst  die  Ansicht  de«  Kardinals 
über  seine  Artikel,  auch  über  eine  etwaige  Zahlung  an  ihn 
und  den  Koadjutoi  zu  erkunden.  Mila  sollte  femer  erneut  darauf 
hinweisen,  daß  die  Admiin'5tra torschaft  eines  der  Söhne  des  Kur- 
fürsten alle  Verhanilluni^cii  in  erleichtern  würde,  dabei  aber  be- 
tonen, daß  dieser  auch  danu  mk  lit  an  ein  Aufgeben  seiner  Burg- 
grafengerechtigkeit denke,  sondern  nur  an  eine  genaue  Abgrenzung 

1)  Loc.  im(y     a.  O.  Bl.  63—66. 

2)  Mila  an  Kt.  1'A4  Febr.  1.  ebenda  Bl.  1-^  Sie  würde  wohl  geUatet 
haben  wie  die  £rki&ruag  bei  Hüifie,  B.  380. 
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.stillt  r  Hechte.  Für  weitere  Verbandlmiireu  empfahl  er  eine  V<  i- 
sammluüg  vertrautei'  Persoueu  von  b  iiltii  Seiten*).  Achatius  cri- 
klärte  sich  besonders  mit  diesem  letzten  Gedanken  emver?tandeii 
und  ^rlilug  Speier  als  Ort  für  die  Verhandlungen  vor').  Don  ist 
man  daun  in  der  Tat  von  mainzischer  Seite  an  Kursachseu  heran- 
gfetreten,  allerdings  nicht  in  der  eben  angegebenen  offiziellen  Fonn. 
All  recht  unterhielt  sich  aber  über  diese  Dinj?e  mit  dem  knr- 
säcliaischeii  (lesandten  Christoph  v.  Taubenheim  imd  schln?  dabei 
eine  persöuliciie  l'nterredung  zwischen  ihm  und  dem  Kiiilui>ten. 
ferner  eine  Zusammenkunft  zwischen  Brück  und  seinem  Hofmeister 
Eberhard  Rüden  vor*). 

Von  kursächsischer  Seite  ist  man  auf  diese  Anregungen  an- 
seheinend nicht  allzn  freudig  eingegangen,  weil  man  stets  fürchtete, 
dait  der  Mainzer  doch  wieder  eine  Abstattnng  dar  Burggrafenredite 
Torscblagen  wfirde  und  man  sieh  auf  eine  solche  anf  Iceinen  Fall 
einlassen  wollte^.  Albrecht  andererseits  mag  diese  Verfaandlnngea 
nur  benutzt  haben,  um  yon  den  Albertinem  bessere  Bedingunges 
zu  erlangen,  denn  mit  ihnen  hat  er  sich  ja  dann  schlieiUich  auf 
die  Koadjutorschaft  Herzog  Augusts  gegen  namhafte  Geldzablongen 
der  Albertiner  geeinigt'). 

Jobann  Friedrich  hat  Ton  dem  Vertrag  zwischen  dem  Mainzer 
und  Moritz  schon  am  9.  Aptü  gehört.  Nach  seiner  Art  wnrde  er 
sofort  von  dem  grGBten  MüStranen  gegen  seinen  Vetter  eigriffen 
und  hielt  sogar  ffir  nötig,  Vorlcehmngen  gegen  einen  etwaigen 
Handstreich  Moritzens  gegen  Halle  zu  treffen*).  Aber  selbst  seine 
intimstem  Bäte,  wie  Brück  und  Ponikan,  waren  mit  den  Sehritten, 
die  er  wflnscbte,  nidit  eüiTerstanden,  besonders  Ponihan  war  ge* 


1)  Kl  «n  Mila  Febr.  7,  Loc.  9656  a.  a.  0.  ßl.  5^  Koni. 

2)  Mila  an  Kf.  Febr.  21,  ebenda  Bl.  17—19.  Or. 

3)  Christoph  v.  Taubenhcim  an  Kf.  '^V.i^7  11,  Loc.  OP)".«»  ^Dee  Landgrafen  sa 
Hessen  .  .  .  1543/44**,  Bl.  ül — G4-    VergL  ürauden bürg,  I,  S.  ^9. 

4)  Efai  Gntachteo  BrOcfai  o.  D.,  ebeodE  BL  73/74.  Brflek  an  GoMstein  nai 
Wahl,  ?i)eier  Mär7  11,  Loc.  9656  ,Dr.  Gregorii  Brücken  .  .  .  1544/45«,  Bl.  92 
—55.  Brück  «o  TaubenhAim  Mbs  16,  Loe.  9656  «dos  Ldgfm.  an  Bmam  . . 
Bl  65,  Gr. 

5)  Verträge  vom  2.  April,  M.  P.  C.  II,  26fL 

6)  Kf.  an  Ponikau,  Speier  AprU  9,  H.  P.  0.  II,  43—45;  an  Statthalter  ond 
BSta  wo.  Wehntr  April  10,  Loo.  9666  „da  Kf.  an  Saehaon  mit  dem  Kiaunenr 

1544",  Bl.  65,  Or.  Daß  tatsachli  h  Piänc  gegen  Halle  bestanden,  zeigt  M.  P.  G 
II,  34  f.,  No.  3.  £b  handelte  sich  dabei  aber  nicht  tun  die  RaKgion. 
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neigt,  in  der  Festsetzung  der  Albeirtiner  in  Hagdebarg  und  Haiber- 
stadt gar  keine  Gefahr  weiter  zn  sehen,  wenn  nur  die  Burggrafen- 
rechte  des  Kurfürsten  gewahrt  blieben.  Beide  waren  davon 
überzeugt,  daß  der  Schutzvertra^  mit  RaUe  den  Albertinem  gegen- 
über nicht  in  Fra^j^e  käme  Tatsächlich  benahmen  sich  diese,  nach- 
dem pif  den  Vertrag  vom  2.  April  in  der  Tasche  hatten,  (inrcliaus 
korrekt  und  ließen  sowohl  direkt  wie  durch  den  Landgrafen  dem 
Kuriürsteu  erklären,  daß  sie  seiner  Gerechtigkeit  durchaus  keinen 
Abbruch  tun  würden.  Die  Aufregung  und  das  Mißtranen  .Toliann 
Friedrichs  und  seiner  Kiite  wurden  dadurch  aber  nicht  beseitigt^). 
Doch  fanden  sie  bald  darin  einen  Trost,  daß  der  Vertra^r  des 
Kardinals  mit  Moritz  noch  der  ZustHiiinnng  des  Kaisers,  des 
Koadjiitors  Johann  Albrecht,  des  Kapitels  und  der  Stiftsstände 
beduilie  ^),  und  betrachteten  es  nun  als  ihre  Aufgrabe,  an  diesen 
Stelleu  den  Albertinischen  Wünschen  entofe^euzuwirken.  Henning 
Kracht  und  Wolf  von  Anhalt  waren  die  Vermittler,  deren  mau  sich 
dabei  in  den  Stiftern  bediente*),  neben  Jakob  Wahl  und  Goldstein, 
die  in  der  alten  Weise  tätig  vvaien,  außerdem  jetzt  aber  auch  Be- 
ziehungen in  Magdeburg-  anknüpften  und  dabei  schon  im  April  in 
Erfahrung  brachten,  daß  die  meisten  Mitglieder  des  Kajiitels  von 
den  mainzisch-albertinisclieu  ilänen  noch  gar  nichts  wußten^). 


1)  Brück  au  Ponikau  April  27,  8peier,  M.  P.  C.  II,  45,  1.  Pouikau  an  Brück 
Mai  8,  ebenda  75,  1.  Brück  an  Kf.  [ca.  Mai  15],  Loc  9656  „Dr.  Gregorü  Brücken 
mm  T«a  voD  Apeler  me  . . .  1644**,  BL  16—20,  Or.  Brikür  atellte  geradedm  db 
Eabinettafrage.  Aktenst.  No.  54. 

2)  Moritz  an  1x1  gf.  April  9,  M.  I'.  C.  II.  46  f.  Brück  an  Kf.,  Speier  April  10, 
Loc.  9656  ..Dr.  Gregorii  Brücken  zum  Teil  von  Speier  aus  .  .  .  1544".  Bl.  36; 
April  11,  M.  P.  C.  II,  52—57.  Brück  an  Goldatein  und  VVaiii  Aprü  iv,  Loc. 
9666  , J)r.  Gngofii  BMckeo,  Dr.  KOiaii  GoUatdi» . . .  1544/45",  BL  66—69,  Koos. 

3)  Kf.  an  Ponikau,  Schwetzingen  April  12,  Loc.  9666  „des  KfeD.  sa  Sachsen 
mit  dem  Kämmerer",  Bl.  1—4,  M.  P.  C.  II,  66^  2.  67,  1.  Brück  an  Goldstein 
und  Wahl,  Loc.  9650,  eh/>nda  Bl.  90  -93.  Or. 

4)  Kracht  an  l'onikau  Aprü  2,  loc.  9656  a.  a.  O.  Bi.  83/84.  Kf.  an  Ponikau 
Aprü  12,  «bvd«  BI.  1—4.  Ponikan  an  Ef.  AptU  16,  BL  31—35;  April  26, 
BL  24-29.  ScfariftUchar  Bericht,  den  Kracht  wrUgle,  BL  18/19.  Ftalfam  an 
Ef.  April  29,  Bericht  Aber  YcthaDdliiDgeD  mit  Wdf  von  Anhalt,  BL  6—16^ 
H.  P.  C.  II,  67.  1. 

5)  Ponikau  an  Kf.  April  19,  Loc.  9600  ..den  Kfcn.  zu  Sachsen  mit  dem 
Kämmerer  .  .  .  1544",  Bl.  57—04.  m—m,  Hdbf.  Wahl  an  Ponikau  April  21, 
Loc.  9666  Jh,  Gicgorii  Brücken,  Dr.  Eilinn  Ooldatelna  . . .  1644/46",  BL  76-81, 
Or.  Qoldatehi  und  Wahl  an  BrOek  Aprü  26,  ebendn  BL  82— 8& 
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Inzwiseheu  bemühte  sich  der  Kuifürst  selbst,  durch  Grauvelia 
auf  den  Kaiser  zu  wirken,  damit  dieser  den  Konsens  nicht  erteile, 
ehe  er  seiner  Gerechtigkeit  wegen  gehört  sei,  erhielt  aber  zunächst 
keine  Antwort^).  Es  mag  wohl  sein,  daß  das  Entgegenkommen, 
das  fr  in  den  nächsten  Wochen  bei  den  Verh;ui([luri(,''eu  mit  den 
Habsburgern  zeigte,  auch  durch  die  magdeburgische  Öaciie  mit- 
veranlaßt  wurde. 

Auch  in  den  nächsten  Wochen  verfolgte  man  eifrig  die  Haltung 
des  Magdeburger  Kapitels  und  der  Stände  des  Stifts*).  Zuweilen 
schien  es,  als  gewännen  die  Albertiner  Boden"),  sclüieMch  kam 
aber  doch  der  so  entschieden  gegen  Moritz  gerichtete  Abschied 
der  Stände  und  Städte  des  Stifts  vom  7.  Juni  und  der  Bund  der 
Grafen  und  Herren  zustande ,  Ereignisse ,  durch  die  bewiesen 
wurde,  daß  die  Albert m er  noch  sehr  weit  vom  Ziele  waren*;.  Das 
war  geeignet,  beruhigend  auf  die  Stimmung  am  kurfürstlichen  Hofe 
zu  wirken.  Sie  konnte  natürlich  jetzt  keine  freundschaftliche  sein, 
aber  man  wünschte  doch  auch  nicht  gerade  einen  Konflikt,  Man 
wollte  Zank  nach  Möglichkeit  Termaiden,  sich  dabei  aber  auf  kein^ 
Fall  etwas  veigeben^.  Als  ein  Mittel,  am  Streitigkeiten  zu  Ter- 
meiden,  lifttte  es  betrachtet  werden  IcOnnen,  wenn  noch  vor  einem 
etwaigen  üebergang  der  Stifter  an  die  Albertiner  ein  Tertrag 
zwischen  dem  Knrf  firsten  und  Albrecht  über  die  Bni  ggrafenrechte  zu- 
stande gekommen  wflre.  Wir  finden  audi  im  Sommer  1544  Albrecht 
Ton  Mansfeld  wieder  in  dieser  Beziehung  tfttig.  Für  den  Enr> 
fUrsten  waren  aber  seit  dem  Frflbjahr  1543  diese  Verhandinngen 

1)  Kf.  an  PoDikau  April  27,  Loc.  9656  „dm  Ki&a.  zu  bachsen  mit  dem 
Kämmerer  .  .  .  1544",  BL  122— iü4,  Or. 

2)  Ponikm  m  Kl  Ibi  10,  14».  9666  Xiv.  m  SmIimi  nnt  a«B 
ESmmcnr  . .  •  1544",  VL  126/27,  Hdbf.  Disa  Wolf  m  Aidwlt  an  BonOtu 

Mai  8,  ebenda,  BL  128/29.  Wahl  an  Ponikau  Mai  15,  Loc.  9656,  „Dr.  Gregorfi 
Brücken,  Dt.  Kilian  Goldsteins  .  .  .  1544/45",  BL  961,  Or.  Wolf  von  Anhidl  an 
Ponikau  Mai  19,  £eg.  H.  p.  563,  No.  183,  Or. 

3)  Brikk  an  Kl  Juni  5,  Loc  9656  „Dr.  Gxegorü  Brücken  zum  Ttä  rca 
Bpflior  .  .  .  1644",  BL  L  Brandenburg,  I,  B.  274. 

4)  Brandenburg,  I,  8.  273  f.  Der  Abachied  vom  7.  Juni  z.  B.  B^.  H. 
p.  600,  No.  193.  Wolf  V.  Anhalt  an  Kf.  Juni  9,  Hdbf..  o1>riida.  Kracht  an 
Ponikau  Juni  8,  Loc.  9656  „idea  Kien,  zu  äachaen  mit  dem  Kämm&et  . . .  1544'', 
BL  81. 

5)  VergL  etwa  Ei  an  Bachaid  Mai  25^  Bflg.  B.  p.  55,  Na  110,  Ol 
Bruck  an  Ponikaa  Sflpt  13,  KL  P.  C,  H,  118, 1;  an  BX.  Des.  U,  B^  H.  p.9tt, 
No.  190,  II,  Or. 
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auf."  ongste  mit  seinen  eignen  Plänen  auf  die  Stifter  verbunden. 
Er  hatte  durchaus  keine  Lust,  aus  bloßer  Friedfertigkeit  und  aus 
Rücksicht  auf  seine  Vettern  auf  seine  eignen  Absichten  zu 
Terzichten.  Auch  der  Graf  sollte  jetzt  die  Artikel  zugrunde  legten, 
die  Johann  Friedrich  ein«t  an  Mila  gesandt  hatte,  und  zwar  auch 
noch  immer,  ohne  d(ii  Kurfürsten  dabei  zu  nennen.  Dieser 
war  bereit,  wenn  einer  seiner  Suiuie  zum  Administrator  ge- 
wählt wtlrde,  dem  Kapitel  die  freie  Wahl  zu  garantieren.  Ferner 
entwickelte  er  dem  Grafen  jetzt  auch  schon  den  Plan  einer  Ver- 
mittlung zwischen  dem  Kai-dinal  und  der  Stadt  Halle.  Er  glaubte, 
daß  die  Stadt  nach  Beilegung  aller  übrigen  Streitigkeiten  bereit 
sein  werde,  auf  den  Schutzvertrag  mit  ihm  zu  verzichten^). 

Ueber  das  Eesultat  seiner  Verhandlungen  hat  Graf  Albrecht 
dem  Kurfürsten  wahrscheinlich  Anfang  Oktober  Bericht  erstattet'), 
doch  habe  ich  nichts  über  den  Inhalt  seines  Berichts  feststellen 
können.  Bedeutende  Besultate  hat  er  wohl  auf  keinen  Fall 
erzielt.  Aach  sonst  geschah  monatelang  nichts  von  Bedeutung. 
Ifan  nnterhielt  Ton  knrfllrstlidier  Seite  vor  allem  die  Beziehungen 
zu  den  Städten  Halle  und  Magdebnrg,  um  mit  ihrer  Hilfe  etwaigen 
Erfolgen  der  Albertiner  entgegenwirken  zn  können  Ferner 
dachte  man  daran,  eTentaell  an  den  Kaiser  zn  gehen,  um  Augusts 
Eoa^jntorschaft  zu  hindern  Gelegentlich  gab  es  sehr  alarmierende 
Nachrichten*),  schließlich  erkannte  man  aber,  daß  die  Alber- 

1)  Am  12.  Aug.  war  da-  Gt  beim  Elen.  Kf.  an  Ponikau  Aug.  12,  Schweinitz, 
Beg.  Pp.  Nou  4,  Or.  Dia  Antwort  dm  KtaL  an  den  Ofen.  Aqg.  18,  Torgau, 
hoc  9e06  UglL  m  Hessen  . . .  154^^  BL  56^,  Eon«.,  bernhcnd  «if 
einem  Outachtsn  Brficka,  ebendn  BL  M— 63,  Or.  Vevi^  Brnn den  bürg,  I, 

8.273/74. 

2)  Qf.  Aibrecht  an  Kf.  Sept.  2S.  Kf.  an  den  Gfen.  Bept  30,  Loc.  9b5ti  „des 
Ldgf.  zu  Hessen  .  .  .  1543/44",  BL  47/4a 

3)  Dedialb  ließ  nun  aodi  Jörne  In  Helku  Knwornn,  II,  8. 134. 135  t 
186 1  Erl.  56,  117. 

4)  Goldßtein  und  Wahl  an  Brück  Nov.  21,  Ix)c.  9^56  Dr.  Gregorii  Brücken, 
Dr.  KiHnn  rtold^tnin«  .  .  .  1544/45",  BL64{.,  Or.  Brück  anOoldatein  und  Wahl 
o.  D.,  ebenda  Bl.  ÖÖ— 72,  Konz. 

6)  Drohender  AbeeUnfi  mit  Jobann  Albreeht,  BOstimgen  Mioeiteene.  BrQt^ 
an  Kf.  Dez.  14,  Loc  9666  „Dr.  Gregorii  Brücken  zum  Teil  von  Bpeier  . . .  1544^, 
Bl.  24^26.  Ponikau  an  Kf.  Dez.  15.  Loc  9656  ».dee  Kf.  zu  Sacheen  mit  dem 
Kammerer  .  .  .  1544",  Bl.  47—49.  Die  Rüstirngsgerüchte  echon  Dez.  20  durch 
Taabenheim  dementiert,  Beg.  H.  p.  563,  No.  183,  Or.  in  die  Zeit  der  Aufregung 
gehOft  dae  GntMhin  vom  21.  Des.,  dM  Brandenburg,  I,  8.  878  Mdc 
nedmibi 
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tinischen  Plaue  an  der  Abneigung  des  Koadjutors.  auf  seine  An- 
sprüche zu  verzichten,  scheitern  würden  So  ti^at  deuü  seit  dem 
Ende  des  Jahres  1544  völlige  Beruhigung  ein.  — 

Damit  war  die  Möglichkeit  für  nene  Verhandlungen  gegebeu, 
um  die  noch  vorhandenen  oder  neu  entstandenen  Streitigkeiten 
zwischen  den  beiden  sftdiaisehen  linien  beizulegen.  Neu  wann 
z,  B.  seit  Ende  des  Jalurea  1544  Differenzen  Ober  die  Jahnn&ricte 
hl  Beigem  and  Borna  an^tancht*).  Meinungsverschiedenheiten  ent- 
standen ferner  Aber  die  Behandlung  der  Grafen.  Auch  ihnoi 
gegenüber  war  der  Kuiftlrst  wieder  geneigt,  hindeslQrstliche  Beehte 
geltend  zu  machen^  wfthrend  Moritz  nur  lehnsfQrsÜiche  anerkennen 
wollte.  Die  Fragen  der  Erneuerung  der  Erbeinnng  mit  Böhmen 
und  der  Bewilligung  des  gemeinen  Pfennigs  für  Ednig  Ferdinand 
kamen  als  weitere  Beratungsgegenstinde  hinzu.  Ueber  alles  das 
sollte  auf  einer  Versammlung  beiderseitiger  Bäte  in  Grimma  am 
17.  Mftrz  verhandelt  werden"). 

Auf  diesem  Tage  ist  man  sich  dann  aufierordentlich  nahe 
gekommen.  Das  kam  weniger  in  den  positiven  Besultaten  der 
Verhandlangen  zum  Ausdruck,  als  in  den  Eüidrflcken,  die  man  von* 
einander  hatte.  Das  wirkliche  Ergebnis  des  Tages,  das  in  dem 
Abschied  vom  24.  März*)  niedergelegt  wurde,  war  nicht  allzu  groß. 
Die  Frage  der  Jahrmärkte  blieb  unerledigt,  ebenso  wurde  die  An« 
gel^genheit  des  Erfurter  Schutzes  und  der  Steuer  auf  den  Erfurter 
Straßen  und  die  Frage  der  Gesamtbelehnten  künftigen  Verhand- 
lungen anheim  gegeben,  über  deren  äußerlichen  Gang  allerdings 
sehr  genaue  Verabredungen  getroften  wurden,  auch  in  der  Frage 
der  böhmischen  Erbeinung  wollte  man  erst  noch  weiter  korrespon- 
dieren. Dagegen  gelang  es,  wenn  wir  von  Kleinigkeiten  absehen, 
über  die  Frage  der  Bestcuening  der  Bischöfe,  Grafen,  Herren  und 
Prahlten  eine  gemeinsame  Politik  zu  verabreden;  den  gemeinen 
Pfennig  wollten  beide  Teile  ablehnen. 


1)  Goldstein  nn  Brück  Dez.  26,  Loo.  9656  „Dr.  Qngocü  Brückea,  Dr.  Eiliao 
Goldsteins  .  .      1544  45,  Bl.  133/34,  Hdbi 

2)  Kf.  an  Brück  1544  Dez.  31,  K«g.  A.  No.  294,  Konz. 

3)  MoritE  an  Kf.  1545  Jan.  20,  Kt  an  ItoHs  Febr.  9,  Morits  aa  Kl 
Fabr.  11,  Min  9,  Kl  an  Morita  Min  12,  Bcg.  A.No.  29i;  BrOek  «n  Kl  Jaii.22, 
Beg.  H.  p.  G45,  No.  199/900,  voL  HL  Ve^gL  Brandenburg,  I,  B.  m  11  P.& 
n,  162  und  Anm.  2. 

4)  Lunig,  a  2^fL 


Digitized  by  Google 


Das  YerldatiiiB  Joh.  Fziedrich«  tu.  den  AlMinon  n.  mm  Kuzf.  v.  Mains.  537 

Das,  was  uneiiedif^t  blieb,  vor  allem  die  Erfurter  Fragen, 
kouuten  noch  zu  vielem  Streit  Anlaß  geben  je  nach  der  beider- 
seitigen Versöhnlichkeit.  Daium  wai"  es  sehr  wesentlich,  daß  man 
mit  guten  Emdi  ücken  voneinander  schied  Das  scheint  vor  allem 
ein  \'erdienst  Komerstadts  gewesen  zu  sein,  der  zu  einer  ver- 
trauliclien  Unterredung  zwischen  ihm  und  Brück  den  Anstoß  gab. 
Dabei  wurden  dann  die  manii%^laltigatt;ii  Dinge  berührl,  unter  an- 
derem auch  die  Gerüchte  von  Rüstungen  Moritzens  und  die  hallische 
Frage.  Brück  gewann  dabei  die  beruhigende  Gewißheit,  daß  der 
Kaiser  den  Albertinischen  Plänen  noch  nicht  zogestimmt  habe*). 

Bei  den  guten  Eindrücken,  die  man  in  Grimma  gehabt  hatte, 
flcbienen  die  Versnche  des  Landg^en,  eine  TOllige  Versöhnung 
der  beiden  Vettem  herbeiznftthren»  Anssicht  anf  Erfolg  zn  haben. 
Angeregt  dnreh  einen  Brief  von  Moritz  Aber  die  Türkengefahr, 
die  Frage  der  geistlichen  Gflter  und  einen  etwaigen  Zasammen- 
schlnfi  des  EorfOrsten,  des  Landgrafen  und  seiner  selber  empfahl 
Philipp  eine  Zusammenkunft  zwischen  ihnen  dreien^).  Dazu 
hatte  aber  Johann  IBViedrich  wenig  Neigung,  er  hielt  eine  solche 
fttr  nnratsam,  solange  nicht  alle  Differenzen  zwischen  ihm  und 
Moritz,  darunter  auch  die  Streitigkeiten  Uber  Halle  und  Erfurt» 
beseitigt  seien,  und  ein  Bund  nur  zwischen  ihnen  dreien  erschien 
ihm  bedenklich,  weil  er  in  einem  solchen  von  den  anderen  beiden 
flberstinunt  zu  werden  fürchtete*). 

Eher  war  er  für  eine  Zusammenkunft  mit  Moritz  allein  zu 
haben,  doch  meinte  er,  daß  auch  ihr  erst  noch  eine  Verhand- 
lung Brficks  mit  Komerstadt  vorausgehen  müsse  zur  Erledigung 
einiger  Streitpunkte').  Diese  Verhandlung  hat  am  14.  April  in 
MflÜberg  stattgefunden.  Iiier  sowohl,  wie  bei  einer  neuen  Zu- 
sammenkunft in  Leipzig  im  Mai  haben  beide  Teile  offenbar  ihr 

1)  Vergl.  B  ra n  d  (' II  (Ml  rg,  1,  S.  3(j3  ff  Bruck  UDd  Ponikau  au  K£.  M&re 24, 
Beg.  A.  No.  294.   M.  P.  C  il,  lÖO,  Anm.  2. 

2)  Vergl.  vor  aBem  Kmnentedta  Berieht  vom  22.  Min,  M.  P.  a  II,  &  174 
—160,  dazu  dio  Briefe  Brücks  in  B^.  A,  No.  294,  benotet  11  P.  Ol  «benda,  Anu. 

3)  ^färz  10,  Moritz  au  Ldgf.,  M.  P.  C.  II,  166-169. 

4)  Ldgf.  an  Kf.  März  17,  Reg.  H.  p.  630,  No.  197,  I,  Or.  VogL  M.  P.  C, 
U,  166,  Anm.  3.  Lenz,  II,  S.  319,  Anm.  1. 

6)  K{.  aa  Brfick  und  Fünflnii  Ittn  23,  B«.  A.  K&  284.  IL  P.  C  n, 
221,  1.  Kf.  an  Ldgf.  Min  29,  M.  P.  a  II,  177,  1.  187,  l,  und  tot  aUam  das 
Bedankm  de«  Kfen.  ebenda  186—189. 

e)  Bröck  an  Komanitadt  Mira  27,  M.  P.  0.  II,  lä3. 
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mög-lichstf  s  ^^etau,  um  eine  allseitige  Einigung  zu  erzielen.  In  Mühl- 
berg ging  mau  aus  von  der  Fra^e  der  Leipziger  Mäikte  und  den 
Pflichteu  der  Gesamtbelehnten,  sprach  aber  auch  von  der  Religion, 
z.  B.  der  Frage  einer  Einrichtung  gleichförmiger  Konsistorien,  von 
Mitteln  zur  Verhütung  künftiger  Zwistigkeiten ,  vom  Widerstand 
gegen  die  Türken,  von  gemeinsamem  Yorerehen  in  der  Frage  der 
Türkensteuei  u.  s.  w.  In  maiiclien  l'unktun  konnte  die  ^lulüberger 
Zusammeukuult  als  emc  Fortsetzung  der  Grimmaer  Verhandlungen 
betrachtet  werden.  So  verabredete  man  z.  B.  die  Uebersenduug 
einer  gemeinsamen  Instruktion  in  der  Frage  der  Bischöfe  und 
Grafen  an  die  beiderseitigen  Vertreter  auf  dem  Womser  Beichstag« 
Aach  über  die  hfl]liadi-*]iuigdeburgisc]ien  Bingen  wnzde  In  Hflhl- 
berg  gesprochen^),  allerdings  war  bei  BrQck  damals  keine  große 
Neigung  zn  einem  Vertrag  darüber  Torhanden,  da  er  erst  daa  Be- 
aaltat  der  Yerhandlongen  mit  dem  großen  Herrn  d.  h.  dem  F&lz* 
grafen  Friedridi,  der  eine  Yermittinng  zwiaehen  dem  EmüBrBten  and 
Albrecht  flbemommen  hatte,  abwarten  wollte  *),  Eine  größere  Bolle 
hat  die  haUische  Sache  bei  der  Leipziger  Zasammenkanft  gespielt 
in  der  Zwischenzeit  korrespondierte  man  über  einen  Entwurf  ittr 
einen  Vertrag  beider  Linien,  den  Eomerstadt  ver&ßt  hatte  ^.  Die 
Aendemngen,  die  der  Kurfürst  daran  wünschte,  bezogen  sieh  in  erster 
Linie  auf  die  Türkenstener,  er  wollte  Tormeiden,  daß  Moritz  Einblick 
in  sein  „Vermögen"  gewinne^).  Auch  über  die  InstmkÜon  für  die 
Bekdistagsgesandten  einigte  man  sich  bald,  nachdem  Johann  Kied- 
rich darauf  verzichtet  hatte,  Moritz  nnd  sich  als  Landesheirn  der 
Bischöfe  n.  s.  w.  zn  bezeichnen*). 

Ehe  man  in  Leipzig  von  nenem  zusammenkam,  wurde  durch 
Nachrichten  von  Büstongen  Moritzens  einige  Beunruhigung  her- 
vorgerufen, doch  gelang  es  dem  Landgrafen,  den  Kurfürsten  durch 
die  Mitteilung,  daß  sie  für  ihn  bestimmt  seien,  zu  beruhigen 

1)  Vergl  M.  P.  C.  II,  199—204,  Brück  aa  KI.  April  15,  und  Anmerkungen  dun. 
8)  Loe.  M06  Jim  Kien,  m  BadiMii  mit  dü  Eoftdlofton  BilMi .  .'S  BL 179^ 
Antidota.  Vergl.  M.  P.  C.  II,  807,  Anm.  3.  Vc^gL  abend«  ß.  240. 

3)  M.  F.C.U,  204  ff. 

4)  M.  P.  C.  II,  2<)().  L'aS,  Anm.  1. 

5)  firück  an  Komemtadt  Aphl  19,  M.  P.  C.  U,  206,  Anm.  1.  Komentadt 
an  Brück  April  21,  Brtck  «n  Edmanlidt  April  26,  U  F.  C  H,  200,  Am. 

Or.  der  InBtrukti(»i  in  Beg.  E.  p.  50a,  No.  121,  April  29. 

G)  Kf.  an  Brück  April  29,  Loc  9656  „des  Kfen.  zn  Rachsen  und  des  Koad- 
jutors  Bäte  .  .  1545",  BL  120—122,  Koma.;  an  LdgL  Aprü  30^  M.  P.  C  II, 


Digrtized  by  Google 


Dm  VflriiiltDia  Job.  FHadfkhB  la  den  Alberthiem  u.  lam  Enxt  t.  Hains.  539 

Die  am  4.  Mai  betonende  Leipziger  Zusammenkuiift  diente 
zunächst  einer  langwierigfen  Beratung  von  je  vier  Räten  beider 
Parteien  über  die  Erfurter  Straßenangelp^Tnhpit  Brück  und 
Komerstadt  benutzten  aber  die  Gelegenheit,  um  sich  auch  über  die 
Frage  der  Stifter  zu  unterhalten.  Vor  allem  in  dieser  Sache  maßte 
ja,  wie  Brück  mit  Recht  lit  i  vorhob,  Klarheit  geschaffen  werden, 
wenn  Streitigkeiten  zwischen  den  beiden  Fürsten  vermieden  werden 
sollten.  Küun-rstadt  machte  daneben  allerdiiijBrs  noch  auf  imdcre 
Punkte  aufmeikisaiu ;  den  Kalkzoll  in  Bornu  und  die  Forderung  der 
Lehubpiiicht  von  allen  Mitbelehnten.  Brück  kehrte  aber  immer 
wieder  zur  haiiischen  Sache  zurück,  da  die  anderen  Dinge  zu  un- 
wichtig seien,  um  großes  Mißtiauen  zu  erzeugen.  Es  gelang  ihm 
schließlich,  wenigstens  einigermaßen  faßbare  Erklärungen  zu  er- 
langen, denn  da  ja  noch  gar  nicht  sicher  war,  ob  Moritz  seine  Ab- 
sichten in  Magdeburg  erreichen  werde  und  was  er  erreichen  werde, 
war  es  schwer,  eine  Verabredung  zu  treffen,  die  für  alle  Fälle 
paßte.  Mau  faßte  schließlich  einen  Eventualvertrag  ins  Auge,  der  voll- 
streckt werden  sollte,  wenn  Moritz  in  den  Besitz  der  Stifter  käme. 
Brück  dachte  ihn  sich  so,  daß  der  Herzog  dem  Kurfürsten  seine 
Gerechtigkeit  in  der  Weise  abkaufe,  daß  eine  Gesamthelelinvng 
festgehalten  wflrde,  und  mit  der  Verpflichtung,  die  Gerechtigkeit 
nie  ans  den  H&nden  Sachsens  kommen  zn  lassen.  Komerstadt  hatte 
keine  genügende  Vollmacht,  nm  anf  diese  Vorschläge  zu  ant- 
worten, nnr  das  versidierte  er,  daß  Moritz  nicht  weiter  yorgehen 
werde,  ehe  sich  die  Vettern  aber  diesen  Vertrag  geeint  hfttten*). 

Man  kann  es  dem  EnifOrsten  bei  der  Unrerbindlichkeit  der 
Aeafiemngen  Eomerstadts  eigentlich  nicht  verdenken,  wenn  er 
meinte,  daß  er  ihnen  nichts  habe  entnehmen  können,  worauf  er 
sich  gewiß  verlassen  könne*).  Aach  Brfleks  Ansieht  ging  dahin, 

260,  1.  Ldgf .  an  Kf.  Mai  4,  Loc.  9656  „des  Kien,  la  Sttchiaa  mit  dem  Ldgi . 

BL  62 ;  M.  P.  C.  II,  255,  Ann». 

1)  Akten  in  ß^.  G.  1-a  C-F.  Y.  1. 

2)  M.  F.  a  U,  ^-244,  Mcht  Brfieb  vom  fi.  Mai. 

3)  An  Brück  Mai  5,  Loc.  9656,  „deii  Kfen.  zu  Sachien  und  des  Koad- 
jutors  Rate . .  1545",  Bl.  124,  Konz.  Verschiedene  Aeußernngen  dt Kf.  zi  igen, 
(laß  er  damal»  nichta  dagegen  gehabt  hüttr'.  dii  Stifter  den  Vettern  zu  überlassen, 
wenn  nur  seine  Gerechtigkeiten  gewahrt  blieben  (an  Brück  April  29,  siehe  S.  538, 
Amn.  6;  an  Ldgt  Mai  3,  U.  P.  O.  n,  2541  Anm.;  Mai  12,  «baiida  274,  1 ;  die 
KomktONn  afaid  fibrigens  von  Brück,  nicht  vom  EL).  Er  wfiDichte  alleidingB 
eine  genane  Baethnmung  dea  Umfu^  aelner  Baehtoy  H.  P.  C.  II,  274, 1. 
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daß  Koraerstadt  es  zwar  ehrlich  meine,  daß  Herzog  Muiiiz  aber 
nicht  an  seiue  Worte  g'ebunden  sei  M.  I  innit  i  hm  \\;ir  der  (iesamt- 
eiudruck  der  Leipziger  Verhaiidluu^^un  uicht  ungünstig -).  .Nur 
allzubald  schlug  aber  die  Stimmuug  wieder  um.  Die  Verhand- 
lungen über  Erfurt  machten  große  Schwierigkeiten  und  der  vom 
Kurfürsten  erhobene  Kalkzoll  und  sein  Plan,  die  „Eiche"  bei  Leipzig 
zu  befestigen,  verletzten  die  andere  Partei^. 

Mitte  Mai  war  Brflek  wieder  in  einer  sehr  wenig  friedHdMB 
Stimmung^),  und  wenn  er  anch  unter  dem  Einfloß  des  lADdgrafen 
bald  darauf  wieder  ffir  die  YerBdlmung  der  fdndlielien  Vettern  zo 
wirken  begann  %  die  Lust,  in  der  Weise  von  Hühlberg  und  Leipzig 
fortzuarbeiten,  hatte  er  vielleidit  auch  aus  Gesundbeitsracicsicbten 
verloren.  Nur  Ton  der  Yennittlung  des  Landgrafen  Terspiadi  er 
sich  noch  Erfolg*). 

Für  diesen  war  die  BeilQgnng  der  Differenzen  zwischen  den 
Wettinera  damals  WM  zum  Zweck,  am  eine  einheitliche  Politik 
der  Protestanten  hei  der  Gefiihr  der  Lage  zu  ermöglichen.  Er  war 
von  dieser  Ja  so  flberzengt,  daß  er  bei  einer  Zusammenkunft  mit 
Moritz  in  Kassel  schon  einen  großen  Eriegsplan  entwarf,  bei  dem 
auch  dem  Herzog  eine  aussdüaggebende  BoUe  zugedacht  war^. 

Auch  an  einem  gemeinsamen  Auftreten  der  Protestanten  auf 
dem  Wormser  Reichstag  war  ihm  viel  gelegen^.  Und  daß  es 
wesentlich  gewesen  wfire,  Moritz  bei  der  Sache  des  Protestantismus 
festzuhalten,  unterliegt  keinem  Zweifel.  Als  ein  Mittel  dazu  be- 
trachtete der  Landgraf  Nachgiebigkeit  des  Kurfürsten  in  den 
kleinen  territorialen  Streitigkelten.  Immer  wieder  legte  er  das  dem 
Sachsen  ans  Herz*).   Femer  versprach  er  sich  viel  von  einer 


1)  ßrOck  an  Kf.  "Shü  6,  Loc.  9656  a.  a.  O.  BL 144/45;  M.  P.  a  II,  215  Aaak 

2)  Brandenburg,  I,  S.  366 f. 

3)  Ldgf.  an  Brück  Mai  13,  Loc.  9656  ,Dr.  OregorÜ  Brücken,  Dr.  iCüian 
Gotdflteint  etc.,  Bl  2161  IL  P.  0.  II,  261,  1.  Langenn,  I,  S.  192.  Ütb« 
dia  »EiehiF  vogL  Seidemann,  Beitrige,  II,  8.  29. 

4)  Brück  an  Kf.  Hai  19,  Loc  9656,  ebenda  Bl.  177,  Or. 

5)  Briick  an  Kf.  Mai  22,  ebenda  Bl.  170—176.  v.  Lnngenn,  II,  8.  235 
(■ehr  unTollständig).  M.  P.  C.  II,  274,  1.  Vergl.  auch  Branden  barg,  I,  S.  386. 

6)  Brück  an  Ldgl  Mai  23,  M.  P.  C.  II,  274  Anm. 

7)  Camatiaa  Brfiek  an  K£     D.,  Bcg.  H.  p.  689,  No.  191,  m,  Hdbl 

8)  An  Kf.  März  17,  M.  P.  C.  II,  166,  Anm.  3. 

9)  Vergl.  etwa  Ldgf.  an  iCf.  April  28^  M.  P.  a  II,  253,  Anm.  1;  Mai  13, 
M.  P.  a  U,  261,  Anm.  1. 
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Zusammenkunft  zwischen  den  beiden  sächsischen  Vettern  und  ihm 
selbst  fand  nun  aber  gerade  mit  diesem  Plane  bei  Johann 
Fnedrich  wenig  Anklang  und  vermochte  ihn  auch  durch  die 
dringendste  Einladung  nicht  von  seinen  Bedenken  abzubringen. 
Der  Kurfürst  bezeichnete  als  solche  ofliziell  den  Wunsch,  daß  die 
noch  bestehenden  Gebrechen  vorher  erledigt  würden-),  es  mag 
aber  wohl  sein,  daß  eigentlich  ausschlaggebend  war,  daß  er  sich 
der  Vereinigung  des  Landgrafen  mit  Moritz  nu  lit  L-ew-ichsen  fühlte. 
Philipp  mußte  sich  schließlich  damit  zufrieden  iivhan,  daß  dieser 
allein  am  9.  Mai  zu  ihm  nach  Cassel  kam*).  Dt  ss.  n  Erklärungen 
haben  ihn  im  ganzen  befriedigt,  insofern  als  der  Herzog  sich 
zur  Versöhnung  mit  dem  Kuifürsten  geneigt  zeigte,  gegen 
eine  Zusammenkunft  hatte  allerdings  auch  er  Bedenken,  teils  wegen 
des  Aufsehens,  das  es  erregen  würde,  wenn  sie  aUe  drei  zu- 
sammenkämen, teils  weil  der  Streit  zwischen  ihm  und  Johann 
Friedrich  über  die  ErfurUr  Straßen  noch  nicht  beigelegt  sei.  Er 
riet  zur  Verschiebung  der  Zusammenkunft,  bis  man  nach  Be- 
endigung des  Reichstages  klai'er  über  die  Lage  sehe. 

Einem  Wunsche  des  Kurfürsten  entsprechend ,  sprach  der 
Landgraf  mit  Moritz  auch  über  Halle.  Dieser  erklärte,  daß  er  dem 
Kurfürsteu  an  seiner  Gerechtigkeit  nichts  abbrechen  wolle,  wenn 
es  „zu  den  Fällen  käme",  er  benutzte  dann  aber  die  Gelegenheit, 
um  seinerseits  allerhiuid  Klagen  vorzubringen  über  die  Steigerung 
der  ^Lünze  in  Halle  und  über  die  Neuerungen  des  Kurfürsten  in 
bezug  aul  die  kleinen  Märkte  um  Leipzig. 

Alles  in  allem  war  der  Landgiaf  mit  dem  Resultat  der  Zu- 
saiiHuenkunft  sehr  zufrieden.  Noch  entschiedener  als  bisher  riet 
er  nun  dem  Kurfürsten  zur  Nachgiebigkeit  in  den  nachbarlichen 
Irrungen,  um  Moritz  festzuhalten*),  suchte  Brücks  Hilfe  bei  diesen 


1)  Zoletrt  noch  fan  Brief  vom  28.  ApriL 

2)  Kf.  an  Ldgf.  Mai  3,  M.  P.  C.  II,  254  f.  Anm. 

3)  Vergl.  über  die  Zusammenkunft  M,  P.  C.  II,  250—261  und  dp»  Bericht 
Christian  Briickä  an  Kf.  H^.  H.  p.  589,  No.  191,  III,  o.  D.,  erst  a.m  dem  Juni, 
denn  am  8.  Joni  schickte  der  Kf.  BrOck  ab,  um  des  Ldgf.  geheimen  Bericht 
«nfge^BmEuiiehmco.  Kf.  an  Chr.  Brüek  Juni  8,  Loe.  9658  „Dr.  GcQgqiji 
Brücken,  Dr.  KiljMi  Gkddetdo« . . .  1644/45«,  Bi  166—187,  Or.  Brandenburg, 
1,  S.  371  ff. 

4)  Brief  vom  13.  Mal 
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BestrebuDgen  m  er^winnen  und  bot  speziell  in  der  magdebui'gischen 
Sache  seine  Vtraiittlung  an^).  Brück  hat  sich  tatsächlich  bemüht, 
im  Siiiiie  des  T.andgrafen  zu  wirken,  empfahl  seinem  Herrn  be- 
sonders in  einigen  ^ranz  neu  anfs^etauchten  Fragen,  in  der  des 
Kalkzoiies  z.  B.  und  in  der  der  Befest le-uno'  der  Eiche,  Nach- 
giebigkeit. Die  Gefahr  eines  bewaffneten  Zusaminensto lies  zwischen 
den  Vettern  und  die  Unsicherheit  der  Lage  bestimmten  ihn  zu  diesen 
Ratsi  h lägen*).  Wie  schon  oft  trat  er  auch  jetzt  wieder  dafür  ein, 
daß  der  Kurfürst  die  Stifter  Magdeburg  und  Halberstadt  dem 
Herzog  überlassen  solle  Speziell  in  dieser  Frage  suchte  er  dann 
für  eine  Vermittlung  des  Laiidtn  afen  zu  wirken,  die  ihm  nützlicher 
schien,  als  Gespräche  zwischen  üini  und  Komerstadt.  Er  dachte 
Sich  dabei  den  Vertrag  ähnlich,  wie  er  ihn  in  Leipzig  Komerstadt 
vorgeschlagen  hatte*).  Ein  solcher  Eventual vertrag  war  nun  aller- 
dings nicht  im  Sinne  des  Kurfürsten,  der  als  Bedingung  eines 
Vertrages  betrachtetei  daß  Moritz  zuvor  seiner  Sache  beim  Kardinal 
gewiß  sei  Anch  er  bat  aber  um  die  Vermittlmig  des  Landgrafen, 
betrachtete  anfier  dieser  hallischen  Sache  nnr  noch  die  Eildrter 
Schutz-  und  StraBenfrage  als  ein  Hindernis  yOUiger  Yersöhnnng 
mit  dem  Vetter^.  Auch  zu  einer  Znsammenkanft  mit  Moritz  war 
er  nnter  dem  Eindruck  der  gefiUurlidien  Nachridtten  ans  Woims 
Jetzt  bereit  Sie  war  im  Erzgebirge  geplant,  kam  aber  Jetzt  nicht 
zustande,  da  die  beiderseitigen  Reiseprogramme  nicht  zueinander 
paßten*).  Der  Landgraf  emp&hl  sie  immer  wieder  dringend,  nahm 
sich  auch  der  Vermittlung  in  der  halUschen  Sache  an  und  stellte 
sich  dabei  auf  den  Standpunkt  des  KurfArsten,  daß  Moritz  erst  mit 
dem  Mainzer  ins  Reine  kommen  müsse');  auch  Ita*  die  anderen 
kurfürstlichen  Bedingungen:  die  Bewahrung  derBuiggraladiaft  beim 
Hause  Sachsen  und  eine  Versicherung,  daß  HaUe  hei  der  protestan» 


1)  Ldgl  an  Brück  M«i  13,  M.  P.  a  n,  261,  Aubl  1. 
8)  fiiOok  aa  Ei  Md  22,  Loe.  9666  ,J>r,  Oivgoiii  Brikkn,  Dr.  KOitt 
GoUbtrina  .  .     Bl.  170-176;  M.  P.  C  TT,        i ;  v.  Langenu,  II.  235. 

Zettel  zn  dem  Briisf,  «nfc  vom  23.  Mai,  Loc  9666  «.8.0.61.  17ö,  loa 

Teil  bei  La ngenn. 

4)  Siebe  den  Bchon  erwäbutea  Brief  an  Ldgf.  Tom  23.  MaL 

6)  El  an  Ldgf.  Mai  25,  M.  P.  O.  n,       Ann.;  Loe.  9606  Jh.  Qngam 

Ar&oken,  Dr.  Kilian  Goldstein»  .  .  .  1545/46".  Bl.  222-224,  Kopie. 

6)  Kf.  an  Bruck  Mai  26,  Loc.  9656,  ebenda  Bl.  220/21,  KooS. 

7)  LdgL  an  KL  Juni  2,  M.  P.  G.  U,  275,  Anm. 
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tischen  Religion  geschütsEt  werden  würde,  sachte  er  den  Herzog  zu 

gewinnen 

Gerade  als  so  alles  im  besten  Gange  zu  sein  schien  und  die 
Hnnptdifterenz  die  war.  daß  Moritz  schon  jetzt  einen  Vertiiifr  für 
iiiöi^'-lich  hielt,  der  Kurtürst  dagegen  einen  Abschluß  des  Herzogs 
mit  dem  ELardiual  als  Vorbedingung  betrachtete,  trafen  Nach- 
richten aus  Worm«  über  das  sonderbare  Verhalten  der  dortigen 
Albertinischen  rresandten  ein  nnd  lieüen  sofort  das  alte  Mißtrauen 
des  Kuiliirsteu  uud  Brücks  gegen  die  Meißner  wieder  auf lebeu 
Doch  siegte  auch  jetzt  noch  die  Friedlichkeit  ^J,  und  auch  Philipp 
setzte  seine  Bemühungen  fort.  Da  seine  Vermittlung  erst  ein- 
treten sollte,  wenn  Moritz  bei  Mainz  sein  Ziel  erreicht  hatte, 
empfahl  er,  daß  zunächst  Brtick  und  Komerstadt  noch  einmal 
zusammenkämen*).  Tatsächlich  sind  diese  seit  dem  20.  Juni 
wenigstens  in  schriftliche  Verhandlungen  miteinander  getreten,  aller- 
dings nicht  über  Halle,  sondern  wegen  des  Brückenbaues  über 
die  Gramma,  wegen  der  gleichischen  Lehen  und  des  Tambacher 
Straßenbaues^).  Zu  einer  Zusammenkunft  aber  ist  es,  besonders 
wegen  der  Abneigung  Brücks  dagegen,  nicht  gekommen.  Man 
kann  dieaem  überhnnpt  den  Vorwurf  nicht  ersparen,  da8  sein 
Eifer  fflir  die  Einigkeit  schon  Anfang  Joli  wieder  stark  erlahmt 
war.  Es  acheint,  daß  er  in  einer  Beihe  der  nachbarlichen  Gebrechetti 
z.  B.  in  der  IVage  der  gleicbischen  L^en  nnd  der  der  Eifiirter 
Straßen,  ao  sehr  vom  Rechte  seines  Herrn  flberzengt  war,  daß  ihn 
die  Haltnng  der  anderen  Partei  in  diesen  Fragen  erbitterte^). 

1)  Ldgf.  an  Monte,  Ldgf.  aa  KomonUtdt  Juni  2,  M.  F,  C.  II,  27$-^?  nnd 

27ö,  Anin.  L 

2)  EL  an  Ldgf.  Juni  6,  IL  P.  C  II,  285,  Anm.  1.  firttek  aa  Et  Joni  13, 
Hdbi.,  Loc  9138  ,,aUeriiaiid  6eiidaclii«ibm  . BL  26-31;  QDToUitiniUg  bei 

Y.  Langenn,  II,  S.  237 f.;  M.  P.  G.  II,  275,  Aam.  Am      Jmd  w  diaStim- 

miiDg  Brucks  schon  rtwas  besser,  Beg.  G.  No.  1—8,  Z.  1* 

3)  Belbät  in  dem  Brief  Brücks  vom  13.  Juni. 

4)  Ldgf.  an  Komerstadt  Juni  16,  M,  P.  G.  II,  285 1  KL  an  LdgL  Juni  18, 
Loc9666  „dea  Ef.  IQ  Sachsen  mit  dem  Ldgf.  .  .  1546",  BL  82/23;  11  P.  O.  n, 
886^  1.   Moritz  an  Ldgt  Juni  19,  M.  P.  C.  n,  287-289. 

5)  Brüek  an  Komeratadt  Juni  20,  Beg.  A.  Now  295;  fe^gL  IL  P.  G.  II, 
290  if. 

6)  Besonders  charakteristisch  war,  d&ii  Bruck  den  Brief  Moritzens  an  LdgL 
rom  19.  Juni,  den  Philipp  ihm  «n  27.  sandte^  damit  er  ihn  voniditig  imd  im 
Anenig  dem  Kmfllntaa  mitteilte^  diesem  voBatindig  fibenuittelte,  IL  P.  G  H, 
289,2. 
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Werfen  wir  hier  einen  Blick  speziell  auf  den  Erfurter  Straßen- 
streit.  so  nahm  der  Kurfürst  liif*  <  ;o?  ir],t^V)a? koit  und  das  (ieleits- 
rt'clit  auf  sämtlichen  aus  FrtuiT  fühi-euduu  IStraßen  für  sich  in 
Anspruch,  während  Moritz  behauptete,  daß  dif^p  J\^rhtf  ihm  zu- 
kämen für  die  beiden  StraBpu,  die  nach  Herhsl*  !>>  n  uud  \\  eißensee 
führten.  Auf  Grund  emer  in  Grimma  geuoüenen  Verabrediins; 
hatte  man  im  Mai  lange  miteinander  verhandelt  und  schließlich 
Fakta  ausgctausclit  \).  Die  weitere«  Erörterungen  sollten  vor  dem 
Oberhofgericht  stattfinden.  Am  24.  .Juni  überreichten  beide  Teile 
diesem  ihre  Petitionen,  am  10.  Juli  ir4r)  bef^annen  die  Anwälte 
beider  Parteien  m  l^ifiirt  auf  dem  Ixatiiaus  die  Rechte  ihrer  Herren 
daizuiegeu.  Dabei  entstand  aber  sofort  neuer  Streit,  indem 
Moritz  wünschte,  daß  außer  über  die  Straßen  von  Erfurt  nach 
Herbsleben  und  Welßensee  auch  über  die  Tambacher  Straße,  die 
Erfurt  gar  nicht  berdhrte,  Terhuiddlt  werde»  wibreftd  der  Kiir- 
flBnt  das  ablehnte,  da  seine  BSte  daranf  nidit  ▼«nbereitet  seien. 
Doch  eilanbte  er  schllefilicb,  daB  «alte  und  Terlebte*  Zeugen 
schon  jetai  Aber  die  Tambacher  Straße  rerhOrt  wurden.  Am 
14.  Jnli  begannen  nftmlich  die  ZengenreihOre,  144  Zeniten  waren 
Ton  knrfttrstlicher  Seite,  121  von  hersoglicher  ▼oigebracht  worden, 
ein  paar  hundert  einzelne  fVagen  wnrden  ihnen  voigelegt,  aneh 
dnrch  Urkunden  suchten  beide  Tefle  ihr  Recht  zu  beweisen. 
Dsbei  legte  man  ron  Emestinisdier  Seite  mehr  Wert  darauf  den 
tats&ehlidien  Besitz  des  Geleits  etc.  nachzuweisen,  wfihrend  man 
von  Albertinischer  Seite  die  wiiUtchen  RechtsTSiiiftltnisse  iBr  das 
Wesentliche  hielt. 

Der  Streit  darüber,  ob  auch  di(i  Tambacher  Straßenangelegen- 
heit jetzt  miterledigt  werden  dürfe,  bewirkte  schließlich,  daß  auch 
die  anderen  beiden  raie  nicht  zu  Ende  kamen.  Erst  Anfang  1546 
hat  man  sich  dahin  geeinigt,  daß  nur  die  Aussagen  über  die 
Erfurter  Straßen  eröffnet  wurden,  die  über  die  Tambacher  Straße 
geschlossen  blieben.  Man  wird  es  aber,  wenn  man  die  Masse  der 
Akten,  Deduktionen  und  Korresi)ondenzen  durchblättert,  die  diese 
Streitiofkeiten  hinterlassen  haben,  be^neifen,  daß  sich  bei  den  Be- 
teiÜL'-t"'!  eine  große  geg-enseitigp  I'rbitterung'  festsetzte,  auch  die 
Stimmung,  von  der  wir  Brück  gelegeutlich  erfüllt  finden,  wird  uns 
dann  erkläjiich  erscheinen').  — 

1)  Rflg.  G.  No.  1—8,  C.  E.  und  Reg.  G.  No.  27. 

2)  Akten  ia  Bflg.  G.  Na        JLL.M.Z.l.lm.2.4  0;  B«g.  Q.  jia  IflL 
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Als  Hauptgrund,  weshalb  sich  bei  dem  Kurfüihteü  sowohl  wie 
bei  Brück  seit  dem  Juli  1545  eine  etwas  weniger  versöhnliche 
Stimmung  bemerkbar  machte,  werden  wir  aber  die  Aussicht  zu 
betrachten  haben,  die  sich  damals  den  Emestinem  eröifnete,  den 
Geo^nern  in  der  magdebuigibcheu  Suche  gänzlich  den  Rauj^  abzu- 
laufen. Von  jetzt  an  wurde  die  Verschleppung  der  Verhandlungen  mit 
Moritz  und  dem  Landgrafen  ihr  Ziel,  was  man  ihnen  für  die  vorher- 
gehenden Wochen  wohl  noch  nicht  vorwerfen  kann  ^),  doch  sind  auch 
schon  Brflcks  „Antidota**  aus  dem  April  bedenklich Und  das  eine 
ist  woU  idfsht  zu  liezweifeln,  man  hatte  in  Emaadisen  noeh  nk  die 
Plftne  Moritzens  irgendwie  als  sicher  betrachtet^  Terließ  sidi  nach 
wie  vor  auf  den  Widerstand  des  Kaisers,  des  Koa^Jntors  n.  s,  w. 
Man  eridelt  daher  anch  die  Terbindnng  mit  den  Hallensem  stets 
aufrecht  und  dachte  auch  wohl  gelegentUdi  noch  an  einen  Vertrag 
mit  dem  Kardinal  Doch  dieser  war  eigentlich  Morits  gegenüber 
zu  sehr  gebunden.  Er  hatte  dabei  aber  keinerlei  Bücksicht  aof 
die  Rechte  des  schon  yorhandenen  Koa^jntors  Johann  Albrecht 
genonunen.  Es  war  begreiflich,  d&£  dieser  sich  verletzt  f&hlte  vnd 
mit  dem  Konkurrenten  Moritzens,  dem  Kurfürsten  in  Verbindung  trat. 
Er  bediente  sich  dabei  der  Vermittlnng  des  CShristoph  y.  Abs- 
berg und  Jakob  Wahls,  d,  h.  Absberg  siuraeh  am  25.  Juni  mit 
Wahl  und  regte  eine  Zusammenkunft  zwischen  seinem  Herrn  und 
dem  Kurfürsten  an.  Da  dieser  schon  früher  durch  einen  seiner  Rate 
Aehnliches  gehört  hatte,  war  "Wahl  schon  Torbereitet  und  konnte  gleich 
erwidern ,  flaß  der  Kurfürst  erst  vollo  Sichrrheit  haben  müsse, 
daß  der  KiKiiljutor  die  Zusanimpnkunft  wirklich  wünsche.  Absberg 
sprach  dai:uit  noch  einmal  mit  ([iesem  und  überbrachte  Wahl  nach 
einiiitn  Tagen  so  bestimmt Erklärungen  Johann  Albrerhts,  daß 
A\alil  die  Anregung  unbedeuklich  an  den  Kurfürsten  weitergeben 
konnte.  Absberg  hatte  sich  auch  über  den  Zweck  der  Zusammen- 
kunft schon  etwas  geäußert.  Der  Koadjutor  hatte  die  Absicht,  die 

1)  BraudcQburg,  1, 8. 3Mt  wfiid«kh€i*lfar d«n  JiiU  vBllig sastimiMn. 

2)  VergL  B.  53a 

3)  GoldMein  und  Wahl  an  Bruck  April  25,  Loc  965Ö,  J>t.  Oregorii  Brücken, 
Dr.  KHitti  Goldrteiiw  .  .  .  1544/45",  EL  lie.  Brück  tti  El  April  28,  ehmOt 
BL  1291,  Or.  Kl  aa  Brüdc  April  29,  öfter  erwfihnt  Goldstein  nbd  WaU  ia 
BcOck  Mai  7,  Reg.  G.  No.  27,  Kopie.   Wahl  an  Brück  Mai  8,  ebenda,  Or. 

4)  Vergl.  die  pfälzische  Vermittlung.  Der  Pfalzgnif  sollte  Bich  bemühen, 
vom  Kaiser  die  i^jriaubnis  zur  Er&ffnung  dee  Zerbeter  Urteils  zu  erlangen.  Auch 
jnit  Envlit  md  W.  t.  Anhalt  sind  man  in  TMMnng,  «bonda. 
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btifler  dtm  Xaidinal  abziikaulen  uud  so  den  Praktiken  Moritzena 
entgegenzuwirken.  Es  lag  ihm  daran,  dabei  an  dem  Kurfürsten 
einen  Rückhalt  zu  haben^  und  er  war  bereit,  sich  mit  ihm  über 
die  Gerechtigkeit  in  Halle  zu  vergleichen  und  in  guter  Nachbar- 
ioliAft  fldt  ihm  zu  leben 

Man  kann  um  nicht  sagen,  dal  man  auf  knraftebaiacher 
Sdta  auf  dleae  Amregungen  torbmitet  gewaaen  sei«),  odar 
Aieh  daft  man  sie  mit  baaonders  grofier  LeUaftigkeit  aad»- 
Bommen  habe.  Brttck  hatte  snnAefaat  kmne  Ahnug,  «onui 
es  Mn  handelte'X  war  dann  allerdings  bald  siemüch  ftr  die 
Saehe  eingenommen'),  nnd  der  Knrfillrst  ging  anfierordentlich  ?or> 
sichtig  vor.  Die  Eridinuigen,  die  Wahl  ihm  am  6.  Jnli  abgab, 
genügten  ihm  nidit.  Er  wttnaefate  erst  noch  genane  Ansknnft 
darfiber  an  haben,  ob  das  Gerlleht,  dafi  der  Kaiser  Moritz  aeia« 
Genehmigung  zur  Erwerbong  der  Stifter  nach  Alhrechts  Tode  er- 
teilt habe,  mihr  sei,  da  er  dann  nicht  gat  dagegen  irarde  wiriosn 
kUimen;  ferner  wflnsehte  er  an  wioaen,  wie  neit  die  Rechte  dea 
Koa4jutor8  anf  die  Stifter  begründet  seiend  Wahl  begab  sich 
darauf  noch  einmal  nach  Halle  zurück  zn  weiteren  Verhandlungen 
mit  Absbeig  und  avch  mit  dem  Koadjutor  persönlich  and  erhielt 
Ton  diesem  über  jene  beiden  aweifelhaften  Punkte  genügende  Er> 
klärungen.  Außerdem  war  aber  eine  Folge  der  Zurückhaltang 
dea  Kurfürsten,  daß  Absbeig  noch  anf  einige  Punkte  hinwies,  die 
diesem  den  Plan  schmackhafter  machen  sollten.  Er  sprach  nämlich 
Ton  den  Söhnen  des  Kurfürsten  und  von  der  Bereitwilligkeit 
Johann  Albrechts,  eTentuell  einem  von  ihnen  die  Koac^'utorschaft 
an  verschaffen,  ferner  von  dessen  religiöser  Dnldsamkeit  Ailea 


1)  Eine  Anfj^wchnung  üb^r  die  Vx^iden  frpsprfiche  vom  25.  iiikI  .Tnni  in 
Loc.  dCöÖ,  „dee  Kien,  su  Saduen  und  des  KoadJuU)»  Käte  .  .  .  IMo",  BL  2. 
Wahl  aa  Brück  Juni  29,  Loc  9656,  „Dr.  Or^rii  Brücken,  Dr.  Kilian  Gold- 
•tchis  .  .  .  1644/46»,  BL  128^  Or. 

2)  Abgeiehen  vod  der  erwähnt«]«  Ifiltdlang  eincB  kurfüiBtUcheD  Rates. 

3)  Dem  EieD.Mlineber«mL JttU,erT«mate^d«rjEksbiidioftet^ 
a.  a.  O.  Bl.  127. 

4)  Bruck  au  KL  Juli  8  oder  9  (do.  am  läge  Kiliani),  Loc.  ^M>56  .,1^ 
Gi^arii  BrtMshM,  Dr.  Kilhm  CMdstaiat . . .  1644/46",  BL  810,  Or. 

5)  AntwOCi  an  Wahl  Jnli  6,  Loc  9655  „des  Efen.  cn  Sachsen  iiadd«  Kmfk 
fakn  Räte  .  .  .  154''',  Bl.  lO'U  Konz,  mit  Korrekliiren  Rrücfe, 

G)  AufEachnuBg  über  die  l'nLerrediing  rom  d.  Juli  in  Loc  9666  „dss  KIsB. 
tu  Sachsen  und  dss  Eoadjators  üät»  .  .  .  154^^,  BL  3. 
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das  genügte,  um  Johann  Friedrich  für  die  Einladung  des  Koad- 
jutnrs  zu  der  gewünschten  Zusammenkunft  zu  gewinnen*).  Nach 
einigen  weiteren  Korrespondenzen  wurde  diese  schließlich  auf 
den  30.  Juli  nach  Eiienburg  angesät  and  an  diesem  and  den 
folgenden  Tagen  gehalten. 

In  der  Zeit  vor  der  Zusammenkunft  sind  sowohl  vom  Kur- 
fftrsten  wio  von  Brück  Erwaguiigtn  über  die  zn  behandelnden 
Fi"ageu  angestellt  uorden.    Beide  waren  darin  einig,  daß  man 
Verpflichtujigen   des  Koadjutors  zur  Duldung  des  Evangeliums 
in  Halle  und  sonst  im  Stift  verlangen  müsse.   Brück  legte  lärm 
besonders  darauf  Wert,  daS  man  durch  die  Verhandlungen  Klarheit 
darüber  gewinnen  werde,  wie  weit  die  Albertinische  Handlung  ge- 
diehen sei.  Ein  großes  Mißtrauen  gegen  die  Albertmei  kann  man 
wohl  ^8  Hanptmütiv  seiner  Gutachten  betrachten.    Er  vermutete, 
daß  Moritz  Vei  walt«  i-  der  beiden  Stifter  im  Namen  des  Kardinals 
zu  werden  wünsche,  wenn  die  Zeit  der  Statthalterschaft  des  Koad- 
jutors abliefe,   und  daß  er  für  diese  Zeit  seiner  Verwaltung 
keine  Verpflichtungen  über  Halle  dem  Kurfürsten  gegenüber  über- 
nehmen könne.  Es  schien  ihm  daher  im  Interesse  sdnes  Herrn 
zu  Hegen,  dnfi  Johann  Albreeht  bte  nun  Tode  des  Kardinals  in 
seiner  Stellung  gehalten  wtürdey  nnd  er  empCsU  daber,  ihm  keine 
zn  weüyehenden  Forderangen  an  stellen.  Daher  wird  er  wohl  auch 
mit  den  Artikeln,  die  der  Enrftrst  der  Unterredung  zugrunde  legen 
wollte^  nicht  ganz  flbereingestimmt  haben.  Johann  Blriedrich  dachte 
danach  daran,  seine  Bechto  in  Halle  an  behalten,  zun  Ersatz  flir 
die  Nachteile,  die  er  bisher  gehabt  hatte,  aber  einen  seiner  80hne 
zun  Administrator  des  Stifts  wShlen  zn  lassen  oder,  wenn  Kapitd 
«nd  Landschaft  dafilr  nicht  zn  haben  seLen,  eine  EntscfaftdiguEig 
Yon  100000  GnldengToschen  oder  ein  oitspredLendes  Fftoid  zn  w- 
langen.  Es  scheint  so,  als  habe  er  sieh  dnreh  Brttcks  Erwignngen 
dann  aber  doch  eines  Besseren  belehren  lassen.  Ich  Termnte,  daß 


1)  Zueile  AnHvott  dis  Kl.  w  Wahl  JvU  18,  Loc;  0660  a.  «.  a  BL  1^7, 
KmM.   KL  ao  den  Koodjutor  Juli  18^  tbcDda  BL  18,  Rekndittv.  Wahl  an  KL 

Juli  21  ebenda.  Nicht  richtig  ist  es,  wenn  Brandenburg  (M.  P.  O.  II.  347 
Anm.  und  Moritr,  I,  S.  390)  b^hrtuptft.  daß  der  Kf.  erst  durch  (iutochten 
Brück»  für  die  Zusammenkucit  gewonnen  worden  seL  WahLs  MiUeilungeu  ge- 
nügten, Miae  auf  GflwincidMftiglMt  und  bvwhtigfe«  TonUit  Unhandn  Bo- 
dwilmn  zu  BentreueD. 

2)  Loc  0666  «benda. 

36* 
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ein  Zettel,  auf  dem  die  ( -rmidfredanken  des  emen  Gutachtens  Brucks 
verzeichnet  sind,  dem  Kurfürsten  bei  den  Verhaiuilun;'»  n  mit  dem 
Koadjutor  als  Gruudlag-e  diente*),  und  der  Eileuburger  Yertni^ 
vom  1.  August  zeifrt  ja  uirhfs  von  den  weitg"ehenden  Forderuugeu 
des  Kurfürsten,  kluigt  dcigegeu  vielfach  an  die  Ratschläge  Brücks 
au.  So  entsprach  es  z.  B.  seinem  einen  Gutachten,  wenn  Joh;inn 
Albrecht  den  Zerbster  Spruch  von  1538  als  verbindlich  anerkeuueu 
und  suli  veri)riicliten  mußte,  gemeinsam  mit  dem  Kurfürsten  beim 
Kaiser  für  seine  Publikation  zu  wirken.  Im  übrigeu  lief  der  Vertrag 
auf  eine  Unterstützung  des  Koadjutors  durcli  den  Kurfürsten  mit 
einem  zinslosen  Darlehn  von  20(K!)0  fl.  hinaus,  damit  jener  die 
KejGfierunfi^sreclite  bei  Lebzeiten  des  Kardinals  erwerben  könne.  Als 
Pfand  für  das  Geld  sollte  das  Amt  Dahme  dienen.  In  allen 
profanen  Streitigkeiten  unter  den  beiden  Vertragschließern  sollte 
eine  gütliche  Auseinandersetzung  stattfinden.  Der  Kurfürst  wollte 
die  Rechte  des  Koadjutors  an  den  Stiftern  gegen  jeden  Bruch 
des  Landfriedens  verteidigen,  die  Religion  sollte  dabei  aber  in  all- 
wege  anflgeschlosaen  sein.  Keiner  sollte  den  Widersachen  des  an- 
deren helfen  Ueber  die  Frage  der  Koadjntorie  eines  Emestfui- 
schen  Prinzen  wnrde  anscheinend  nnr  gesprochen,  ohne  dafi  es  zn 
einem  Vertrage  darftber  kam*). 

Dnrch  den  Abschloß  des  Eilenbniger  Vertrages  hatte  Johann 
Friedrich  einen  bedentenden  Vorsprang  vor  den  Albertinem  ge- 
wonnen nnd  konnte  nnn  mit  Gemfltsmhe  den  weiteren  Verhand- 
lungen mit  ihnen  entgegensehen.  — 

Schon  die  ersten  Mitteilnngen  Wahls  riefen  bei  ihm  sowohl 
wie  bei  Brflck  eine  grOfiere  Schfirfe  in  ihren  Aenßemngen,  eine 
grdBere  Bestimmtheit  ihrer  Fordemngenhervor*).  Der  Gedanke  einer 
neuen  Zusammenkunft  Brflcks  und  Komerstadts  wnrde  auch  jetzt 


1)  Loc.  Ö6ö6  „dee  Kf.  Johann  Friedrichs  zu  Sachsen  mit  dem  Koadjutor 
zu  £ilenbarg  .  .  .  1545",  BL  43  und  46.  Das  Hauptgulachteu  Brucks  ebenda 
Bl.  2fL  „UngefahrUehe  Arllekil"  d«B  KL  fOm  äS»  ünfemdiing  «benda  BL  19-^ 
dO.  Ak  eine  Art  Antwort  darauf  mödite  ich  ein  sweitei  Gutaehton  BrfiekB,  äbnda 

BI.  35 — 45,  betrachten.  Ueber  die  Unterredung  Belbst  liegen  nur  iwcl  nldit  fldir 

belangreiche  Aufzeichnungen,  ebenda  BL  11/12  und  27/?8,  ror. 

2)  VergL  M.  P.  C.  II,  ä47/48,  Anm.;  Brandenburg,  1,  Q,Mt 

3)  BrQck  an  KL  Des.  17,  M.  P.  C.  U,  34S,  Anm. 

4)  Brfick  an  LdgE.  JnU  10,  M.  F.  a  H,  290,  Amn.  Ef.  an  BMek  JvK  12, 
Loa  9666  „Dr.  Gregorii  Brücken,  Dr.  Kilian  Goldsteins  .  .  .  1544/45»,  BI.  204—209. 
Bviidi:  an  £1  Juli  13,  Beg.  A.  No.  282,  Or.  M.  P.  a  n,  290  L  Anm.  347  Ann. 
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wieder  erörtert,  doch  wnrde  nichts  daraus,  dagegen  kam  es  jetzt 
zu  der  oft  erlogenen  Begegnung  zwischen  dem  KurfQrsten  und 
Moritz.  Vom  6.  bis  12.  Ang-ust  sind  die  Vettern  in  Torg^au  zusammen- 
f^ewesen  und  haben  sich  gut  miteinander  vertra^^en  Wichtiger 
wai*  allerdings,  was  bei  den  gleichzeitigen  Konferenzen  Brücks  und 
Komerstadts  herauskam,  und  da  läßt  sich  nur  «acen.  daß  sie  wenig 
befriedigend  verliefen .  daß  weder  in  dei  rnagdeburgischen  An- 
gelegenheit noch  in  den  Erfurter  Streitigkeileii,  noch  sonst  eine 
Einiirnnfj-  erzielt  wurde,  lu  der  rnagdeburgischen  Frage  bestand 
die  alte  ISchwien^keit  fort,  daß  mau  auf  kursächsischer  Seite 
wüuschte,  daß  der  Herzog  erst  einmal  seiner  Sache  sicher  sei, 
während  Komerstadt  schon  jetzt  einen  Eventualvertrag  für  möglich 
hielt»). 

Das  gute  Verhältnis,  das  zwischen  den  Herren  entstanden  war, 
eröffnete  aber  doch  die  Möglichkeit,  über  die  noch  bestehenden 
DiÖerenzen  hinwegzukommen^),  und  so  sah  mau  denn  dem  Gegen- 
besuch Johann  Fnediichs  bei  Moritz  auf  dem  Schellenberge,  der 
Ende  AugUbt  stattfinden  sollte,  recht  holliiuiigsvull  entgegen*). 

Diese  zweite  Zusammenkunft  ist  ja  uuu  besonders  durch  die 
Exzesse  in  Baccho  berüchtigt  geworden,  die  dabei  stattfanden^); 
auch  sie  scheint  aber  doch  die  guten  Beziehungen  zwischen  Johann 
Friedrich  and  Moritz  gekräftigt  zu  haben.  Wenigstens  können  wir 
alfi  Wirkung  der  Zusammenkunft  feststellen,  daß  die  beiden  Fürsten 
gemeinsam  am  80.  August  den  Landgrafen  an  ein»  ^uammen- 
knnft  in  brandenborgisciben  Angel^nheiten  auf  den  18.  Oktober 
nach  Nanmboig  einladen  ^  nnd  dafi  der  EnrfOrst  am  7.  September 
empiUil,  daß  zwischen  ihnen  dreien  dann  ein  „sonderlicher  Verstand" 
abgeschlossen  werde  0.  Aach  in  kleinen  persönlichen  Oefidligkeiten 


1)  M.  P.  C.  II,  307,  Anm.  2.  Brandenburg,  I,  8.  391.  HoKita  an 
Ldgt  Aug.  II",  M.  P.  C.  II,  308-310  und  Anm. 

2)  Aufzeichnungen  Komerstadts  darüber  M.  P.  C.  II,  309,  Anm.  2.  Leider 
aehr  aphoristiisch.  Zu  bemerken  ist,  daß  die  YarhaDdluDgen  zum  Teil  mit  Fo- 
aikiii  itittfttidtii. 

3)  Bcflck  tD  EoBMfBtadt  Aug.  18,  H  P.  OL  II,  3101. 

4)  Komerstadt  an  Ldgf.  Aug.  26,  ebenda  S.  314,  Anm.  2. 

5)  Miltitz  und  Komerstadt  an  lAgi.  j^opt.  3.  M.  P.  C.  TT,  311  f.  0mm  Tage- 
buch, 8.  67.  Zwickauer  Chronik  in  Weimar.  BibL  foL  löO,  354.  VeigL  Voigt, 
Moritz,  S.  123  Anm. 

0)  M.  F.  a  U,  815,  Anm;  2. 

7)  lYendeeker,  Urk^  &  785-740,  Mbr  kon^MMürftig. 
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kam  (las  ^ute  Verhältnis  zwischen  Moritz  und  dem  Kurfürsten  zum 
Ausdruck  Leider  war  nur  der  Herzog,  ebenfalls  infolge  der 
Schellenberger  Zusammenkuuft ,  so  erkrankt,  daß  seine  Aktions- 
fähigkeit eimfre  Wochen  lang  gelähmt  war  2),  und  aus  der  Naam- 
burger  Zusammenkunft  wurde  nichts,  weil  die  braunschweigische 
Angelegen iit  it  dazwisrbenkam.  die  j?i  nun  ihrerseits  daza  beitrug, 
Moritz  seinen  protesianlisclieu  Vettern  zu  entfremden. 

Es  scheint,  daß  während  aller  dieser  Monate,  ob  das  Verhältnis 
nun  s;n\  oder  schlecht  war,  beständig  auch  noch  Verhandlungen 
über  nachbarliche  Gebrechen  stattgefunden  haben').  Ein  Vertrag 
darüber  ist  einmal  wieder  am  11.  November  abgeschlossen  worden*). 
Am  28.  November  schickte  dann  ]\Ioritz  ein  Verzeichnis  der  Streitisr- 
keiten  mit  dem  Kurfiii'sten  an  den  Landgrafen  und  bat  diesen  um 
seine  Vermittlung*),  regte  gleichzeitig  auch  wieder  ein  Eingreifen 
Philipps  in  der  hallischen  Sache  an.  Von  den  sonst  noch  bestehen- 
den Streitigktittu  waren  die  um  die  Erfurter  Straßen  die  wichtigsten. 
Herzogliche  Gesandte  haben  Mitte  Dezember  mit  dem  Landgrafen 
verhandelt  und  dabei  dem  Kui-fürsten  besonders  zum  Vorwurf  ge- 
macht,  daß  er  sich  immer  in  einen  Brauch  zu  setzen  pflege  and 
diesen  dann  bekräftige^  wenn  man  das  ruhig  hingehen  lasse.  Jetzt 
handle  es  sich  bdsonden  am  die  Erfiirter  Straßen.  Moritz  wflnacbe 
gütlidie  fiandlmg  and  bitte  den  Landgrafen,  sie  in  der  Weise  an- 
sabahnen,  daß  er  an  beide  Fllraten  glefeUaatend  Achriebe,  ent* 
sprechend  einem  Entwürfe,  den  sie  sofort  vorlegten 

Der  Landgraf  hat  merkwOrdigei-weise  TollstSndIge  Abscbrill 
dieser  Yerhandlongen  an  Johann  EMedrich  geachiektOy  Anftag 
Jannar  bot  er  sich  ihm  dann  aber  als  Vermittler  an*).  Anf  neae 
Klagen  des  Herzogs  hin  Aber  Uebergriffs,  die  dch  der  EmfUrst 


1)  Kf.  lieh  Moritz  sei^ien  LAhsI  Batadbcfger  und  Miiieii  Bft^oadm 

Albrecht.  M.  P.  C.  U,        Anm.  1. 

2)  Moritr  an  Kf,  ^rpt.  22,  M.  P.  C.  II,  324  f. 

3)  V^ergi  Brück  au  Komerstadt  Juli  28,  Beg.  A.  No.  21iü,  Koos.;  andere 
Bokbe  Briefe  ebenda. 

4)  Beg.  F.  p.  206,  F,  No.  2,  12.  Venr.  KMtcn,  8.  Betrifft  vttt  SMnv- 
kelteD,  aufgenommen  in  dcD  groflen  Vflrtng  vmi  2S.  Jidi  1687. 

5)  M.  P.  C.  II,  427  L 

6)  M.  P.  a  II,  4B2. 

7)  Ldgf.  en  EL  D«.  23,  Reg.  H.  p.  670,  No.  200,  I,  Or.  IL  P.  C  H, 
456  Anm. 

8)  Ldgt  an  Kl  1646  Jia.  3,  Big.  E.  p.  630,  No.  £00,  II,  Or. 
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besonders  in  Eiteter  Angelegenheiten  erianbe,  hat  Philipp  diesen 
noeh  dfter  znr  Mlfiignng  ennahnt*). 

Johann  Friedrich  war  bereit,  aaf  die  Vermittlong  des  Land- 
grafen einngehen,  wflnschte  aber,  daß  erst  noch  abgewartet  werde» 
ob  eine  geplante  Znaammenkuuft  der  Rftte  kein  Resultat  habe^ 
Ende  des  Jahres  waren  ja  die  Verhandlnngen  im  Erfurter  Straßen- 
streit wieder  anfgenommen  worden,  nnd  man  hatte  sich  dahin  ge* 
einigt,  daß  am  16.  Januar  die  Kundschaften  über  die  beiden  Er- 
furter Straßen  eröffnet  werden  soUten,  während  die  über  die  Tam- 
bacher Straße  noch  geschlossen  blieben.  Der  Kurfürst  wollte 
diesen  Fall  mit  einem  Streit  über  die  Meißner  Domkirche  zu- 
saramenkoppeln.  Die  Beschwerden,  die  mitn  Bonst  ^e^eneinanf^(»r 
hatte,  sollten  am  1.  Februar  nn-^s-ptauscht  und  zu  ihrer  Erledigung 
am  21.  Februar  ein  Tag  in  (rnmma  eröifnet  werden'').  Die  Zalil 
der  Bpsf'hwprdepnnkte,  die  darauf  Moritz  dem  Kurfürsten  über- 
sandte, betrug  19,  Johann  Friedrich  aber  brachte  es  fertig,  den 
Vetter  mit  23  Punktpu  zu  übertrumpfen*).  In  die  sich  an- 
schlit ßt/nd»'!)  Verhandlungen  ging  man  von  beiden  Seiten  mit 
keinen  großen  Hoffnungen  hinein*),  und  das  Resultat  der  vom 
27.  Februar  bis  6.  März  dauernden  Grimmaer  Tagtmg  ist  dann 
auch  recht  geringfügig  gewesen.  Wirklich  erledigt  wurden  nur 
eine  Anzahl  unwichtigerer  Fi*agen,  über  einige  andere  sollten 
weitere  Verhandlungen  stattfinden.  So  sollten  sich  z.  B.  die  beiden 
Fürsten  bis  Ostern  gegenseitig  mitteilen,  was  für  Klostergüter  ein 
Teil  im  Fürstentum  des  anderen  habe,  damit  man  eine  Ver- 
gleichuug  treffen  und  kiinftige  Irrungen  verhindern  könne.  Aehn- 
lich  sollte  mit  den  Pfarreien,  Komtureien,  Propsteien  und  geist- 
lichen Lehen  verfahren  werden,  über  die  ein  Teil  im  Gebiet  des 
anderen  tu  verfügen  hatte*). 

1)  Moritz  an  Ldgf.  Ju.  8,  IL  F.  G  U,  4841  Ldgt  in  KL  Jm,  U» 

B«|f.  H.  ebendn,  vol.  I,  Or. 

21  Kf.  an  Ixigf.  Jan.  11,  Reg.  H.  p.  670,  Xo.  209,  II,  Konz. 

3j  M.  P.  C.  II,  4ß9.  497  f.  53Ö,  2  und  Keg.  G.  1—8,  Z.  1. 

4)  Moorite  an  Ki.  jMi.  31,  M.  F.  a  n»  538,  3.  Ki.  na  Motte  Fabr.  12, 
ebenda.  In  Heg.  O.        Z.  1  Or.  dar  19  Aitikal  daa  Haa.,  Eonaapt  dir 
6m  Kf.    M.  P.  C.  erwähnt  nur  20. 

')  Montz  an  Ldgf.  Jaa.  16,  M.  P.  a  II,  407L  Brfiok  an  Kl  Febr.  14, 
ebenda  D^t>,  2. 

0)  Nach  ainan  baalqgdtm  Baemplar  6m  agrimmaiaoiMD  Abtada*  vom 

e.  ifiis  1540  In  Bq(.  A.  No.  aoe. 
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hl  Aii-fulii  1111^'^  difser  Beschlüsse  schickte  Johann  Friediidi 
dem  Veiiti  am  28.  Aprü  die  betreffenden  Verz?  ichni^sp  zu,  Moritz 
war  aber  mit  den  seinen  noch  nicht  fertig,  bat  um  Verschiebimg 
des  Termins  bis  zum  9.  Mai  and  schickte  das  Verzeichnis  des 
Kurfürsten,  da  dieser  sich  Aenderungen  vorbehalten  hatte,  zurück  'j. 
Johann  Friedrich  sandte  es  darauf  zur  Durchsicht  und  Verbesse- 
rung an  seinen  Sekretär  Antonius  Pestel,  was  diesen  zu  einer  sehr 
interessanten  Aeußerung  vom  1.  Mai  veraulaßte.  Er  legte  da  dar, 
daß  die  Aufstellung  eines  solchen  Verzeichnisses  überhaupt  un- 
möglich sei,  da  niemand  genau  wisse,  was  zom  einen  und  was 
snm  anderen  FQratentnm  gehOre.  Vor  allem  werde  kein  Teü  Lnst 
haben,  ein  yerseiehnia  ate  abadilieBend  zn  beaeicbnen,  da  eonat 
der  andere  sohliefien  würde,  daß  allea  nicht  Genannte  in  seinem 
FOrstentnm  gelegen  seL  Daa  Batsamate  schien  Pestel,  dal 
anch  der  Austausch  der  VerseichniBse  anl  den  Nanmbniger  Tag 
Tersehoben  werde  >).  YerrnnÜleh  fo]gte  der  EnifBrat  diesem 
Bäte,  JedenMs  Ist  Ton  den  beiden  YenseichnisBen  nicht  mehr  die 
Bede. 

Eine  ganze  Beihe  der  widitigaten  Punkte  war  in  Grimma  un- 
erledigt geblieben,  so  der  Streit  fiber  den  erfortisclien  Schatz  und 
die  Straßen,  der  Aber  die  gleichischen  Lehen,  der  ftber  die  Dom- 
kiiche  zu  Meißen  nnd  den  Schutz  des  Bischofs,  der  über  daa  Bnig^ 
graftuni  zu  Magdeborg  und  das  Grafengeding  zu  Halle  u.  a.  m. 
Man  beschloß,  einem  Vorschlag  des  Herzogs  Moritz  folgend,  daß 
beide  Teile  fiber  diese  Punkte  dem  Landgrafen  berichten  und  diesem 
die  weiteren  Verhandlungen  überlassen  sollten.  Der  Donnerstag 
in  der  Osten^^oche  wurde  als  Termin  für  die  Uebersendung  der 
Schriftstücke  an  Philipp  festgesetzt.  Eine  persönliche  Besprechung 
wollte  man  vorläutig  vennoidpn  ^').  Nur  in  der  Form  hielt  Moritz 
sie  für  ratsam,  daß  der  Landgral  sich  in  Naumburg  anfhiplTp,  sie 
beide  aber  niu-  in  die  Nähe  dieser  Stadt  kämen  und  Iwüh  hinein 
schickten     Thilipp  wies  diesen  Vorschlag  aber  zurück  und  empüfthl, 


1)  Kf,  an  Moritz  April  23,  Moritz  an  EL  April  25,  Eeg.  A.  Ho.  301, 

2)  Peet«!  an  Kf.  Mai  1,  ebenda,  Hdbl  Aktenst  No.  67. 

8)  Nadi  d«r  Abnd«  liiB«g.  A.KaaOBiiiidllP.  011,06^8.  Moite 

an  Ldgf.  Jan.  16,  ebenda  8.  497  f 

4)  Mont7  Rn  Txltrf.  MStt  VI,  M.  P.  C.  II,  ^37.  .Tnhnnn  Friedrich  sah  in  der 
Pcheu  des  Herzogs  vor  einer  pergonlirh*  n  Zusaramenkiinft  einen  Rewoi«'  dnfnr,  Haß 
deeaen  Kate  ihn  nicht  aus  ihren  Üanden  iaaeen  wollten.  Una  betrachtete  er  auch 
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daß  sie  alle  drei  am  9.  oder  16.  Mai  aiitammfmkftmen.  Auch  nach 
seiner  Meinung:  sollte  aber  der  Zasammenkniift  eine  Einreichung 

der  Schriftsätze  vorhergehen*). 

Diese  ist  dann  von  beiden  Seiten  Ende  April  erfolgt*).  Die 

übeneichten  Stücke  waren  so  lang,  daß  der  Landgraf  für  not- 
wendig hielt ,  den  Tag  am  4.  Mai  auf  den  20.  Mai  zu  ver- 
schieben und  eine  achttäfriirp  Verhandlung  in  Aussicht  zu  nehmen 
Während  man  sich  nun  auf  km  furstlicher  Seite  auf  die  Naum- 
burger Versammlung  vorbereitete  kündigte  Moritz  schon  am 
Mai,  ehe  er  den  Brief  des  Landgiafen  vom  4.  erhalten  hatte, 
diesem  seine  Abreise  nach  Regensburg  an  und  bat  um  Ver- 
schiebuiiii  des  Tages  Der  Landgraf  hat  dann  über  die  Art 
und  Weise  des  nach  Moritzens  Rückkehr  ab/aihalteuden  Tages 
auch  in  der  nächsten  Zeit  noch  weiter  korrespondiert^).  Auf  kui- 
sächsischer  Seite  war  man  dagegen  sehr  empört,  sah  in  der  Regens- 
burger Reise  nur  ein  Mittel,  um  die  Verhandlungen  zu  verhüten, 
und  versprach  sich  wenig  mehr  von  dem  Herzog').  Dabei  war 
man  aber  durchaus  nicht  der  Meinung,  daß  diese  Streitigkeiten  in 
Profansachen  ein  Hindernis  an  gegenseitiger  Unterstützung  sein 
könnten,  wenn  der  Religion  wegen  Beschwerungen  entständen"). 
Der  Landgraf  beurteilte  Moritz  in  dieser  Beziehung  richtiger  uud  ließ 
daher  nicht  ab,  den  Kurfürsten  zur  Nachgiebigkeit  in  den  nachbar- 
lichen Streitigkeiten  zu  ermahnen     Wie  weit  Moritz  in  der  Annähe- 

ain  den  Hauptgnind.  we«halb  von  herzoglich  sächsischer  Reite  der  Nauraburger 
Tag  abgekündigt  wurde.  (BericJit  an  die  Landräte  vom  Ö.  Juni,  Rog.  A.  No.  307*) 

1)  Ldgf.  aa  Monte  März  21,  M.  P.  a  II,  S.  M7. 

2)  Dar  karlOvBkUcliB  Baridit  wwde  dAn  l4Uidj(iite  mit  Bitaf  vom  26b  April 
flbcmuidt»  P.  A.  SadiBen-Enwitiiiiscfae  lini«  154tt. 

3)  Ldgf.  an  Moritz  Mai  4,  M.  F.  C.  II,  593,  Anm.  1. 

4)  Brück  an  Kf.  Mai  11,  W.  Ofi^n  ^Dr.  Gregorii  Rnirk^n  .  .  .  15.t6^  BL 
33—35,  Or.  Ein  Verzdchois  der  Akten,  die  mitgoiommen  werden  sollten,  in  Keg. 
A.  No.  311. 

»  M.  P.  G.  II,  589  f. 

6)  Ldgf.  an  Kl  Mai  15,  an  Zieritz  Mai  16,  M.  P.  C.  II,  600  f.  und  Anm.  1. 
Moritz  an  T,d-f.  >ra?  27,  M.  P.  C.  U,  607.  Ldgf.  an  Moritr  .Tnni  6,  ebenda  fi?8. 

7)  Kf.  au  Ldgf.  Mai  22,  M.  P.  a  II,  600,  1.  Bruck  au  Ki  Mai  24,  ebenda. 
Brandenburg  I,  S.  443. 

8)  Ef.  an  Ldgf.  Jnni  10,  Reg.  H.  p.  676,  Na  210,  II,  Koos.  Aoeb  In  eeiium 
Beridit  ffir  die  Landaciiaft  sagt  der  Kt,  dafi  <r  nodh  auf  Moritzena  Hilfe  ge- 
rechnet habe  (Loa  9149  ,£t  Morita  and  Ha.  Johann  IMediich  betr.  1663*, 
BL  109  ff.) 

9)  z.  B.  im  Brief  vom  30.  Mai,  Keg.  H.  a.  a.  0»  Or.j  Juni  16,  Beg*  A* 
Ko.  303,  Or. 
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niQg  an  die  Habsburger  zu  geheu  bereit  war  und  bald  genug  ging, 
hat  auch  er  allerdincrs  nicht  erkannt  — 

Dabei  wuide  Moritz  nun  ja  vor  allem  (linrh  ilio  maL'-dcbuiiri-' 
Angeleg-enheit  bestimmt.  Aach  sie  war  bei  tieu  Verhandiuu^en  der 
letzten  Monate  immer  mitberührt  worden,  ohne  daß  natürlich  jetzt 
beim  Kurfürsten  Neigung  vorhanden  geweseu  war,  mit  dem  Vetter 
abzuschließen.  Hatte  sich  doch  seit  dem  Eilenbnrg^r  Vertrage 
sein  Verhältnis  zu  deüi  Kn  nijuiui  in  im  ganzen  erwünschter  Weise 
weiter  entwickelt.  Wohl  LMb  es  hie  und  du  auch  kleine  Reibungren, 
etwa  als  der  Kurfürst  un  Eberhausenschen  Prozeß  seine  gericht- 
lichen Ansprüche  in  Halle  geltend  machte'),  oder  als  Johann  AI- 
iKrecht  im  braunschweigischen  Krieg  nicht  sofort  entschieden  g^og 
Fvbe  bekaante'),  aber  alle  Versaehe  der  Gegenpartei,  dm  KoaA- 
jiitor  oder  sieh  nw  Gbiialoph  yoii  Absbeig  ni  aloli  iMrUbenEisielMi, 
blieben  Teigeblieth^),  imd  aacii  als  Jobann  Aibrecfat  dann  dimh  den  am 
34.  September  erfolgten  Tod  des  Kardinals  In  den  Besitz  der  Stilltar 
Magdeburg  nnd  Halberstadt  getreten  war,  konnte  man  mit  seiner 
Haltung  zufrieden  sein.  Manche  der  Eilenbuger  Besehlflsse  waren 
dadurch  Ja  nnn  obsolet  geworden,  an  einer  Hauptfrage  aber  wsrde  bei 
dem  Aller  nnd  Oesnndheitssnstand  dee  neuen  Erabischolb  die  Fhige 
seiner  Naeblolge.  Sowohl  brandenburgisehe  wie  Albertiniaehe  Um- 
triebe setiten  sofort  bei  ihm  ein*  Johann  Albreeht  war  aber  bereit,  an 
seinen  dem  KnilOirBten  gemachten  Ausaiohten  festsuhalten*):  Aaeh 
jetzt  noch  brauchte  er  Ja,  wie  sich  bei  einer  Zusammenkunft  zwischen 
Brück  und  Absberg  am  d.  OlUober  in  Naumbuig  seigte,  die  Hilfe 
Joliaan  Itiedrichs,  besonders  in  ^n^^nriftHfr  Besiehung-  Er  hatte 
sich  gegenüber  dem  Kardinal  kurz  vor  dessen  Tode  verpflichtet, 
dessen  Schulden,  nämlich  10000 11.  beim  Landg-rafenTMiLeuchtenbeig 
und  7000  beim  Markgrafen  Albrecht  nebst  Zinsen  zu  übernehmen, 
wog-egen  der  Kardinal  völlig  hatte  resignieren  wollen.  Die  Zahlungs- 
verpflichtung bestand  auch  nach  Albrechts  Tode  fort,  und  der  neue 

1)  VergL  adnea  Brief  «n  KI,  vom  90,  Joni,  Bfl|^  J,  pb  686,  Aa.  Vo.  2; 

M.  P.  C,  II,  057,  Anra.  1. 

2)  Hülße,  B.  381  ff. 

3)  M.  P.  a  n,  348,  1.  Brandenburg  I,  B.  412. 

4)  Brilok  «n  KL  Aug.  18,  Loob  9656  «Dr.  Qnisorii  Brikte,  Dr.  KBIib 
GQldMi«...%BI.  137/88;  lLP.anp30l, 4.  WaUiiiBr«ek8ipt.Sl, IiM.90Q6 
a.  a.  O.  BL  141  f. 

r»  Wühl  an  Brück  Okt  4/5,  Loc.  9666  «das  KL  n  StohMU  nnd  d«  Ko«d* 

jutors  iiäto  .  .  .  1545",  Bl  21/22,  Or. 
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Enbiachof  wollte  die  vom  KnrfOrsten  Tersprochenen  20000  fl.  nun 
dazu  verwenden  and  würde  diese  Summe  am  liebsten  sofort  gehabt 

haben.  Darauf  konnte  sich  aber  BrUck  nicht  einlassen,  da  sofortige 
Zahlung  de^  Oeldes  für  den  Kurfürsten  unmöfj^lich  war,  und  Abs- 
berg stellte  dann  auch  in  Aussicht,  daß  sich  der  Landgraf  von 
Leuchtenberg  vielleicht  bis  Neujahr  gedulden  werde  und  daß  die 
Schuld  au  den  Markgrafen  zum  Teil  jrpfrpn  eine  Schuld  desselben 
an  Johann  Albrecht  aiife('i  echnet  werden  könne. 

Natürlich  sprach  mau  in  Naumburg  auch  über  die  Ausführung 
dei"  anderen  Bestimmungen  des  Eilenburger  Verti'ages.  Da  war  ja 
unter  anderem  ein  Ansuchen  an  ieu  Kaiser  um  Bestätigung  des 
Zerbster  Spruches  verabredet  wurden.  Absberg  hielt  wegen  der 
Stimmuug  III  der  Umgebung  des  Koadjutors  und  im  Kapitel  fllr 
notwendig  iii  dieser  Sache  nur  ganz  im  geheimen  vorzugehen,  etwa 
in  der  Form,  daß  der  Koadjutor  um  Aufhebung  der  früheren  kaiserw 
lichen  Inhibition  und  des  Befehls  an  die  Kapitel  bitte.  Brück  war 
mit  dieaem  Vorschlag  nicht  ganz  emveratanden,  emp&hl  eine  etwas 
andeore  Eassoog  des  Gesaehs  mid  dftS  man  aidi  wd  eine  gem^- 
aame  InBtniktion  fillr  die  an  den  Eiaaaer  an  aehickenden  Geaandten 
einige. 

Man  apncli  ferner  auch  flbar  die  Annahme  einea  korfttratliehen 
Dienatgeldea  dnrefa  Ababeig,  der  aeineraeita  dalllr  aoigen  wollte,  da£ 
kein  Koa^ntor  ohne  TViaaen  dea  Knrftraten  beateUt  werde.  Brflok 
Malt  aelbat  nidit  fDr  rataam,  dafi  aohon  Ton  den  Söhnen  dea  Kni^ 
iBraten  geaproehen  werde»  da  daa  nicht  geheim  bleiben  ond  man 
Morili  dadurch  Tedetzen  wfirde.  Zn  einer  Ton  Ababeig  gewflnschten 
Yermittlang  zwiadien  Johann  Albrecht  and  Halle  aprach  BrOck 
seine  Zustimmung  aus.  Er  seinerseits  regte  eine  Znaammenkunft 
zwischen  den  beiden  Fürsten  während  des  Winters  an,  der  Ver- 
treter des  £rzbischofs  lehnte  das  aber  ans  ärztlichen  Gründen  ab^). 

Ich  gehe  auf  die  Schwankungen  in  den  Verhandlungen  der 
nächsten  Wochen  nicht  weiter  ein.  Obgleich  der  Kurfürst  infolge 
des  frühen  Todes  des  Kardinals  eigentlich  zur  Zalüung  der  2()(Mj  Ü. 
nicht  mehr  verpüichtet  wai',  ließ  er  sich  doch  dazu  bereit  finden. 
Ein  Hindernis  entstand  aber  dadurch,  daß  Dahme  schon  stärker 
belastet  war,  als  man  angenommen  hatte,  Johann  Friedlich  wünschte 
daher,  daß  ihm  auch  noch  Jüterbog  und  das  Kloster  Ziima  verpfiUidet 


1)  Brück  aa  Kf.  Okk  10,  M.  P.  a  U,  346--352. 
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würden,  und  zwar  mit  Einwilligung  des  Domkapitels  ^).  Doch  gelang 
es  dann,  diese  Schwieriirkeit  dadiircli  zu  beseitigen,  daß  der  Erz- 
bi'-rhof,  der  den  Mai kt^raft  ii  Albrecht  inzwischen  selbst  abgefunden 
hait(  .  sich  mit  einem  Darlehn  von  10000  i\.  begnügte Diese 
SuniMie  ist,  na^'hdem  vorher  in  Orafeuhainichen  noch  weitere  Be- 
sprechungen stattgefunden  hatten  am  B.  Januar  in  Bitterfeld  den 
Vertretern  Johann  Albrechts  überliefert  worden*). 

In  GräfdihaiTiirheTi  sprach  man  auch  über  alle  sonst  vorliegt  ii'!en 
Punkte.  Abbbeig  liielt  für  ratsamer,  die  Werbung  beim  Kal^e^ 
einzeln  vorzunehmen,  auf  kurfürstlicher  Seite  liielt  man  aber  an  dem 
Gedanken  des  gemeinsamen  Vorgehens  noch  fest,  die  Instruktion 
dafüi'  sandte  Brück  am  15.  Januai-  an  seinen  flerrn^j.  Auch 
dieser  sprach  sich  in  einem  Brief  vom  17.  Januai-  au  Juhaua 
Albrecht  dringend  für  die  gemeinsame  Werbung  aus®).  Die  In- 
struktion, die  er  dabei  übersandte,  lief  darauf  hinaus,  daß  der 
Kaiser  gebeten  wurde,  den  Ausspruch  der  Ivuiiiiiiissanen  iu  der 
hallischen  Sache  wieder  eröffnen  zu  lassen  und  Wolf  von  Auhalt 
zu  beauftragen,  das  mit  Räten  beider  Tai  teieu  m  Zerbst  zu  tun '). 

Der  Erzbischof  ist  nun  jedenfalls  auf  diese  Vorschläge  nicht 
eingegangen,  kündigte  vielmehr  eine  Sendung  Absbergs  wegen  der 
Werbong  an  den  Kaiser  an^).  Naeh  weiteren  Eoirespondenzen 
entsebloB  Bkh  Jabaan  Medridi  im  Mflrz  auf  Rat  Brdcks,  toh 
seiner  Fordernng  einstweilen  abzaBtehen*).  Wegen  der  bnrggrftf- 
lidien  Rechte  trat  man  in  direkte  Verbindung  nüteinaader  nnd 
Bcbloß  zunächst  am  5.  Februar  einen  rorUluilgen  Vertrag  ^^),  um 
Bich  dann  im  April  definitiT  zu  einigen.  Auch  Jetzt  wird  natflr- 
lieh  die  Haltung  dee  Eurfllraten  in  dieser  FWige  nicht  nnbe* 


1)  Kt  as  Johann  Albndit  Nov.  16,  Loe.  9666       KL  m  SadiMn  und  dm 

Eoftdjntors  Räte  .  .  .  1645",  Bl.  30—32,  Konz. 

2)  Johann  Alhrecht  an  Kf.  Nov.  20,  ebenda  Bl.  36    :iS,  Or. 

3)  Abschied  vom  22.  Dez.,  ebenda  BL  75—76;  IVotokoU  der  Verhandiungea 
Bl.  7&-81. 

4)  Beg.  Aa  p.  101,  A.  I,  14,  No.aO\  ürk. 

5)  Brück  an  Kf.  Jan.  15,  Loc  9656  a.  a.  0.  BL  60  f. 

Ü)  Kf  nn  Johann  .Vlbrecht  Jan.  17,  Loc  8940  .EkibiMhof  Johann  Altuwlila 

mit  dem  Kf  ^  Bl.  24/25,  Kont 
7)  übeuda  Bl.  26—29. 

6)  Job.  Albrecht  an  Kt  Jan.  S6,  abend»  BL  4S  i 

9)  Loc.  9666  ,4«e  EnUidioii  nnd  doi  Bata  m  Halla  . . .  1640'*. 
10)  Brnndanbnigy  I,  8.  417, 1. 
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einfliißt  jrtnvesen  seiu  von  den  Aussiebten,  die  die  Koadjutüiie 
resp.  Administration  eines  seiner  Söhne  in  den  Stiftern  hatte. 
Noch  Ende  des  Jalires  1545  scheint  man  sich  in  Kuisachsen  selbst 
nicht  darüber  klar  gewesen  zu  sein,  ob  man  diesen  Plan  verfolgen 
solle  oder  nicht.  Brück  stellte  noch  am  17.  Dezember  seine  Be- 
denken gegen  eine  solche  Koadjutorie  wenigfstens  für  die  Gegen- 
wart zusammen.  Er  traute  zunächst  dem  Erzbischof  nicht  recht, 
von  dem  er  vermutete,  daß  er  sich  bemühen  werde,  die  Sache 
hinzuziehen.  Ferner  machte  er  darauf  aufmerksam,  daß  viel 
wichtiger  als  die  Zustimmung  des  Erzbischofs  die  des  Kapitels  sei, 
daß  an  diese  aber  vorläufig  gar  nicht  za  denken  seL  Brück 
fürchtete  auch,  daß  es  nur  GegenwiriLuugen  des  DomkapitelB  und 
Tielleicht  anch  des  Kaisers  hmomksk  werde,  wenn  jetzt  viel  von 
der  Sache  gesprochen  werde.  Ement  betonte  er  dann,  daß  mit 
der  bloBen  Zastimmung  des  Erzbischofs  gar  nichts  für  die  Zeit 
nach  seinem  Tode  gewonnen  seL  Wfihle  dann  das  Kapitel  einen 
anderen,  so  müßte  man  mit  Schimpf  nnd  Spott  abziehen  oder 
Gewalt  gebrauchen,  nnd  dabei  werde  man  nicht  einmal  der  Unter- 
stützung des  ersten  Standes  des  Stiftes  sicher  sein,  da  Ja  selbst 
Wolf  von  Anhalt  und  Albrecht  von  Mansfeld  gegen  die  Wahl 
eines  Mitgliedes  eines  micbtigen  Hauses  seien.  Der  Kanzler 
machte  femer  noch  anf  die  Möglichkeit  aufinerksam,  daß  der  be- 
treffende Prinz,  um  sich  zu  behaupten,  die  Konfirmation  Yom 
Papst  nehme.  Daran  würden  dann  die  schuld  sein,  die  einen 
jungen  Forsten  in  eine  so  gefthrliche  Lage  gebracht  hätten.  Es 
schien  ihm  auch  ratsam,  erst  die  Nanmburger  Sache  beim  Kaiser 
zu  erledigen  und  nicht  eine  beschwerliche  Sache  auf  die  andere 
zu  häufen.  Man  solle  erst  die  burggräfliche  Sache  in  Ordnung 
blinken,  später  würden  die  Stiftsstände  vielleicht  geneigter  sein. 
Für  jetzt  solle  man  sich  mit  einer  Versicherung  begütigen,  daß 
der  Erzbischof  in  keine  Koadjutorie  willigen  werde  ohne  Ein- 
willigung des  Kurfürsten*). 

Tatsächlich  haben  sich  dann  die  kurfürstlichen  Räte  in  Gräfen- 
haiuichen  mit  dieser  Forderung  begnügt,  der  Kurfürst  ließ  nur 
hinzufügen,  daß  der  Erzbischof  es  ihm  vertraulich  zuschreiben,  d.  h. 
also  schriftlich  versprechen  solle.  Johann  Albrecht  hat  dies  durch 

1)  Brück  an  KL  1546  1>«e.  17,  Loc  9656  „des  Ef.  ta  SidiMn  uod  6m 
Koadjutors  Räts",  Bl.  Sß^-SO.  V«E{;L  M. P.O. II,  348  Aom;  BraDdenbarg, 
I,  &  391.  414. 
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Brief  vom  1.  Jannar  1546  tau ' )  und  auch  dementsprechend  g:e- 
handelt.  Erst  im  April  ist  man  dann  doch  weiter  geg-augeu,  und 
es  sind  zwischen  dem  Kurfürsten  aud  Johann  Albrecht  am  Ii  Ver- 
einbanino^eu  übei  iln  Aniuilimt;  eines  der  Söhne  des  Kuilüisien, 
in  erster  Liuie  Johaim  \\  ühelms,  zum  Koadjutor  geü'oflen  worden 

Wir  wissen  nicht,  was  diese  Sinnesänderung  der  koTBichsischen 
Politiker  herbeigeführt  hat,  viellmcht  glaubte  man  nur,  die  günstige 
GelegeoMt  tat  Eriadignng  der  Stek»  oidrt  fortbergeboi  hatm 
z«  dürfen.  Die  Haaptomolie  der  damaUgen  VeriuDdlnngeM  war  die 
VermittUuig,  die  Mtm  Madridi  zwiechan  dem  Enblaehof  od 
der  Stadt  Halle  tbenomBNn  luitle»  JehasE  Albreebt  hatte  ja 
•owohl  bei  Halle,  wie  bei  Magdeburg^  wie  andi  bei  dem  Kapital 
der  Stifter  aadi  triMtn  BegienuigMuilritt  seiner  AneifeewiiBg 
Schwieiigkeitea  fefnnden  luad  aelion  Im  Kovember  dea  Eiafl«B  dea 
Knftntemiir  UeberwiadingdieeerWiderBtlBde  mbemtaeBgeaiMiiL 
Der  YoneUag,  dat  Johauraedikh  iwiatdiett  dem  EnMidiof  «ad 
Halle  Tennittebi  tolle,  ladet  aich  zuerst  in  einem  Briefe  AMetga 
▼om  20.  November*).  Um  dieselbe  Zeit  wandte  sich  aach  die 
Stadt  beschwerdeführesd  an  den  Emttnlen  ^).  Dieser  aobeiat 
seine  Vermittlung  dann  an  die  Bediagnng  geknüpft  zn  haben,  daft 
der  Erzbischof  genügende  Erklärungen  in  bezng  auf  die  ReUgion 
abgebe.  Darauf  versicherte  Absberg  bei  den  Verhandlungen  in 
Gräfenhainichen,  daß  Johann  Albrecht  dem  Korffirsten  Brief  und 
Siegel  darüber  geben  werde,  daß  er  nichts  gegen  die  Religion  tun 
werde,  denn  es  komme  ihm  nur  darauf  an,  daß  er  selbst  und  die 
Geistlichen  uubeschwert  blieben.  Die  kursächsiflchen  Käte  erklärten 
darauf,  daß  ihr  Herr  gern  zwischen  dem  Erzbischof  und  den  Sia  lteu 
HaUe  und  Magdeburg  vermitteln  werde  Die  iu  Aii«sirlii  <j:e-,ri  Ute 
Vei*sicherung Johann  Albrechts  ist  mir  nicht  bekanntgeworden,  beme 
£rJdUinuigea  müsBeu  aber  doch  wohl  genügt  haben,  da  in  den 


1)  M.  r.  C.  IT,  438,  1. 

2)  Hülße  S  \S6  87. 

3;  Abtberg  aa  iirück  üov.  20,  Loc  9()ö6  JDr.  GtoegOEÜ  Brocken  Bdirütan .  . . 
BL  »-«7,  Or. 

4)  SMkk  »  Kl  Nov.  20.  Loe.  9666  wa  SmiIimi  aad  d«  Kbid- 
Jolon  Bite  . .  .  1545",  El.  19,  Or. 

5)  Nach  dem  Protokoll  de«  Tage*»  von  Ponikaus  Hand,  Loc.  9656  „dea  Kf'-n. 
XU  tiacfaflCQ  .  .  .  1545",  BL  78— äi,  und  dam  Abschied  vom  22.  Dm^  ebaoda 
BL  7&/7a 
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Eorrespondenzen  über  die  Vermittlung  aus  dem  März  von  der 
Reiigiüu  gar  nicht  mehr  die  Rede  ist^). 

Nachdem  der  Erzbischof  erneut  erklärt  hatte,  daß  er  mit  der 
Vermittlung  ein  verstanden  sei,  wurden  die  Verhandlungen  zunäxihst 
durch  die  Räte  in  Schweinitz  beg-onnen.  Da  sich  baJd  herausstellte, 
daß  die  persönliche  lieteiliy  uiif:!:  der  Fürsten  notwendig-  sei,  lud  Johann 
Friedrich  den  Erzbihchof  am  7.  April  auf  den  8.  nach  Wittenberg 
ein').  Hier  kam  es  dann  bis  zum  13.  Apiü  zu  den  entscheidenden 
Verträgen  zwischen  dem  Erzbischof  and  der  Stadt  Johann  Albrecht 
gewährte  ihr  volle  Religionsfreiheit,  der  Rat  leistete  ihm  dafOr  die 
Huldigung*).  Es  war  der  defiiiiti?e  Sieg  der  BeformatiUm  in  HaUe^ 
Die  ente  Uisadie  der  Düferanzea  iwisehen  Jolium  SMedrieli  und 
Altnreeht  von  Mainz  war  damit  erledigt  Sdion  vorher  worden 
auch  die  Streitigkeiten  flher  die  Burggrafenreehte  im  Sinne  des 
Enrfttraten  beigelegt,  nnd  es  gelang  dieaem  anch,  eine  Anasieht 
auf  die  künftige  Heirachaft  eines  seiner  S5hne  in  den  beiden 
StÜteni  zu  gewinnen. 

Anch  in  manchen  anderen  Schwierigkeiten  nahm  der  Enhiachof 
in  jenen  Monaten  die  Yennittlang  des  EnxfQrsten  in  Ansprach, 
so  Tor  allem  gegenüber  dem  früheren  magdebnigisdien  Kaniler 
Türk,  der  sieh  in  die  Dienste  Moritzens  begeben  hattOi  nnd  von 
dem  man  mit  Becht  vermatete,  daft  er  gegen  den  EnrOrsten  nnd 
gegen  den  Ersbisdiof  intrignieren  nnd  seinen  Einflnft  in  den 
Stütem  fOr  die  Koa^jntoracfaaft  Angosts  anfbieten  werde*).  So 
machte  sich  denn  anch  eine  Gegenwirkung  Albertinischer  Gesandten 
geltend,  als  Johann  Albrecht  gegen  Türk  vorgingt).  SchlieiUich 
ttbernahm  Johann  Friedrich  zusammen  mit  dem  Kurfürsten  von 
Brandenburg  die  Termittlang  in  dem  Streit,  nnd  beide  baten  Moritz, 
Türk  zn  Teranlassen,  den  vom  Erzbischof  angesetzten  Tag  zu  be- 
suchen, ohne  daß  ihm  seine  Güter  vorher  restitniert  würden*). 

I)  DicM  KomepoodeiiMn  in  Loe.  9666  ndct  ErebiBchofs  nnd  äm  Bnte  in 
Hnlln  . .  .  1546  . 

?)  T^.  9C56  „d(^  Erzbi8cho£8  nnd  des  Tt&tB  wa  Halle  . . .  1546"  nnd  firiiek 

au  Kf.  Mürz  25,  Reg.  H.  {>.  664,  No.  205,  Or, 

3)  Dreyhnupt,  I,  S.  227ff.   Huiüe,b.3öü.  M er tzbexg,  II,  a  104 L 

4)  Hertzberg,  U,  8. 1911 

5)  M.P.  G.n,6061nndAnnMciEnngaL  SiiiokanK&Fel)r.UiiDdMiR96^ 
ebenda  S.  508  Anm. 

6)  Job.  AJbr.  an  Kf.  März  24,  R^.  J,  p.  084,  DD,  No.  8,  8.  Kf.  an  Joh. 
Albr.  MIR  29,  ebenda.  No.  8,  11.  Joh.  Aibr.  ao  Kt  und  Joachim  Li^  März  30, 
IL  P.  a  n,  561, 1.  Die  beiden  Klan,  an  Hs.  Ifoills  April  6,  eb«ide  6611 
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Moritz  ließ  sich  aber  daiaul  nicht  eiu,  machte  vielmehr  Gegen- 
vorschläge, wonach  die  Kapitel,  die  Ritterschaft,  der  Erzbischof 
und  er  je  3  Vertreter  zu  einer  Yerhandluiig  entsenden  sollten 
Da  Johann  Albrecht  diesen  Vorschlag  nicht  annahm,  sondern  dabei 
blieb,  daß  die  beiden  Kurfürsten  und  Moritz  Schiedsrichter  zwischen 
ihm  ondTfirk  sein  sollten,  bradi  der  Herzog  die  Verhandlungen  ab 

Gerade  der  Aufenthalt  Tttrks  am  Dresdener  Hofe  wird  die 
Stimmung  dort  gegen  Johann  Friedrich  nicht  Terbessert  haben, 
und  wenn  auch  die  AprÜTerträge  geheim  gehalten  wurden,  so  wird 
man  doch  fiber  die  Verbindung  zwischen  dem  EnifUrsten  und 
Johann  Albrecht  schwerlich  ganz  ohne  Nachrichten  gewesen  sein*) 
und  war  entschlossen,  alles  au&ubieten,  um  eine  Emestinische  Nach- 
folge in  den  Stiftern  zu  Yerhindem.  Man  rechnete  dabei  vor  allem 
auf  die  Unterstützung  des  Kaisers.  Dessen  Mandat  vom  2.  Jnni, 
das  dem  Erzbischof  verbot,  einen  Koa^jutor  olme  seine  Genehmigung 
anzunehmen,  darf  vielleidit  schon  als  eine  Folge  Albertinischer 
Einwirinmgen  betrachtet  werden*),  nnd  daß  der  Regensbuiger  Ver- 
trag Tor  allem  mOglich  wurde  durch  die  Zugeständnisse,  die  der 
Kaiser  Moritz  in  bezug  auf  Magdeburg^Halbmtadt  nmchte,  ist 
bekannt 

Auf  kursächsischer  Seite  hat  man  sich  durch  das  erste  Mandat 
des  Kaisers  nicht  allzusehr  beunruhigen  lassen^.  Man  faßte  bei 
einer  Zusammenkunft  der  B&te  in  Hainichen  ziemlich  mutige  Be- 
schlüsse, verließ  sich  vor  allem  darauf,  daß  die  Sache  nicht  wirklich 
bekannt  sei®).  Als  dann  das  zweite  Mandat  des  Kaisers  erging, 

1)  Morits  «D  die  bdden  Kien.  Aprü  12,  M.  F.  0.  U,  &  565. 

2)  Brttck  an  KL  ApvU  22,  Loc  96G6  ,Dr.  Ongorii  Brilek  Sduifteo  . . . 
1540^  Bl.  17—23.  Joh.  Albr.  an  die  beiden  Kfon.  Mai  5,  M.  P.  a  II,  S04,  2. 
Die  Kfen.  an  Moritz  ATai  13,  ebendn  H  591 — 596.  594,  2  am  Ende. 

3)  Schon  im  November  1545  gingen  den  Albertinern  Nachrichten  von  Be- 
mühungea  des  KL  um  die  Koadjutorschaft  für  einen  seiner  Ööline  zu.  M.  P.  C 

4)  Kopie  dw  Mandats  in  Loc.  8949  »ErzbiBchof  Johann  Albnchta . . .  1543 

46.  47\  Bl.  35    M  P.  C.  II.  612.  1. 

5)  Brück  schrieb  neben  die  Drohung  des  Kaisers,  er  werde  wenn  der  Erz* 
btachof  nicht  gehorche,  da«  vornehmen,  was  ihm  als  römifichem  Kaiser  von  Obrig- 
keit wegen  gebfifare:  bcn«^  iraa  irare  daa. 

6)  Job.  Albr.  an  Et  Jwd  14,  15,  Loc  8949  nErxbiBchof  Job.  Albradila 
.  Bl.  5a  60,  Or.  Kl  an  Job.  Albr.  Juni  16,  Bl.  67  f.,  Konz.  Entwurf  für 
die  Antwort  an  den  Kaiser,  ebenda  Bl.  31—34;  M.  P.  C.  II.  715  3.  Brück  an 
KL  Juni  15,  Loc.  9656  «des  Kfeo.  zu  Bachsen  und  des  Koadjutors  Eäte  .  . 
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durch  das  Moritz  zum  verordneten  Konservator  der  8üfit  r  i  ruannt^) 
wurde,  konnte  der  Ausbrach  des  Jhaieges  schon  als  aicher  be- 
traclitet  werden.  — 

Man  wird  nicht  bezweifeln  können,  daß  bei  den  verhängnis- 
vollen Entschließiin^'en  Moritzens  fflr  diesen  Krieg'  der  Streit  um  die 
beiden  Stifter  eine  tjroße  Rolle  gespielt  hat.  Man  wird  sich  daher  auch 
zu  fi*agen  haben,  wie  weit  Johann  fViedrich  selbst  eine  Mit?rhnM 
an  der  Haltunpf  seines  Vetters  petra^en  habe.  Da  werden  wir  ihm 
nun  nicht  darnus  rin*  n  Vorwurf  machen  können,  daß  er  auch  den 
Albertinem  gegenüber  seine  burggräflichen  Rechte,  von  denen  er 
nun  einmal  Oberzeus^  war,  zu  wahren  suchte,  noch  daraus,  daß  er 
darauf  einging,  als  ihm  die  Vorsclilage  üe8  Koadjutors  eine  Mög- 
lichkeit erölt'ueteu,  die  Stifter  für  sein  Haus  zu  gewinnen.  Zu 
tadeln  ist  nur,  daß  er  so  gar  kein  Verständnis  besaß  für  den  Wert, 
den  Moritz  auf  diese  Dinge  legte,  und  nie  daran  dachte,  daß  seine 
Opposition  gegen  Moritzens  Pläne  diesen  ganz  auf  die  feindliche 
Seite  treiben  könne.  Sein  Fehler  war  in  erster  Linie  ein  psycho- 
logischer. Er  glaubte,  daß  der  Herzog  ebenso  wie  er  selbst  ver- 
stehen werde,  diese  weltlichen  Angelegenheiten  und  Streitigkeiten 
von  der  Religionssache  zu  trennen.  Sonst  hätte  er  doch  wohl  an 
die  Möglichkeit  gedacht,  trotz  aller  seiner  Ueberzeugtheit  von 
seinem  Rechte  *)  in  einigen  Punkten  dem  Vetter  entgegenzukommen 
und  ihn  so  vielleicht  festzuhalten.  Statt  dessen  müssen  wir  be- 
obachten, daß  er  gerade  seit  der  Zeit^  wo  er  in  der  magdeburgischeii 
Sache  einen  entsdiiedenen  Vonpinng  gewonnen  hatte,  weniger  taU 
gegenJrommend  war,  als  yorfaer.  So  zeigt  z.  B.  seine  Haltnnip 
gegenüber  den  ReligionsTeigleichnngabestrebungen  das  Herzogs  im 
No?emher  1545  eine  unnötige  SdUlrfe*),  nnd  in  den  nachbarlicbea 
Streitigkeiten  behielt  er  sein  altes  V erftihren  der  Herstellang  eines 


BL  175.  VerhaDdlungen  m  Hainicheo  zwischen  Absberg,  Brfiek  und  PooikAn 
Juni  19,  Loa  9666  a.  a.  O.  BL  186-193,  FtotokolL  Viellelclit  winde  lii«r  die 
Antwort  an  den  Kaiser  aufgesetzt. 

1)  Juni  19,  an  Job.  Albr.,  Krcr.  ,T.  p.  254,  N,  No.  2,  2,  Or. 

2)  Wie  er  sie  z.  B.  in  dem  Bcncht  an  die  Landräte  vom  5.  Juni  1546  zum 
Ausdruck  bringen  ließ.   lieg.  A.  No.  307. 

3)  An  Ldgl  Des.  0,  IL  P.  Ol  II,  421,  1.  Brandenbnrg,  I,  a  409.  Man 
muß  allerdings  bedeokaD,  dai  ea  gende  bi  dieatt  Dingan  beim  KnifBiBtn  kwn 
Flickwerk  gab. 

Bdtolc»  aar  aeiMMB  GcKUdils  XUnigM»  I,  s«  86 
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Yollzogeneik  Faktums  bei^).  Aach  den  Bemühungen,  Monte  für 
einen  neaen  Bond  zu  gewinnen,  brachte  er  wenig  Vertrauen  ent- 
gegen In  der  Tat  verliefen  ja  allerdings  alle  Vereuche,  Moritz 
festzuhalten,  ganz  resultatlos Ueberhaupt  werden  wir  uns  uatOr- 
lich  auch  davor  hüten  müssen,  die  Schuld  an  dem  schließlichen 
Ausgang  allein  dem  Kurfürsten  zuzuschieben.  Offenbar  hat  auch 
Moritz  ihm  die  Sache  schwer  ^enug  gemacht.  Das  Recht  in  deu 
nachbarlicheu  Streitigkeiten  war  stets  zum  mindesten  zweifelhaft, 
und  in  der  mfi^^deburgischeu  Sache  ist  eben  doch  trotz  [\\]ev  fried- 
lichen Erkliü'un^M'u  Komerstadts  dt  r'  Herzog  niemals  für  bestimmte 
Versicherungen  über  die  magdeburgischen  Burggrafeurechte  zu 
haben  gewesen.  Auch  ilmi  lag  eben  viel  an  Halle,  wie  er  dem 
Landgrafen  einmal  schrieb*;,  und  er  konntr  :^ich  nicht  entschließen, 
dem  Kurfürsten  dort  so  viel,  wie  dieser  beanspruchte,  einzuräumen, 
obgleich  er  dafür  etwa  im  Frühjahr  1545  dessen  Zustimmung  zu 
allen  seinen  sonstigen  Absichten  auf  die  beiden  Stifter  hätte  ge- 
winnen können.  So  trieben  denn  die  Vettern  in  eine  iinuier  er- 
bittertere Feindschaft  gegeneinander  hinein  zur  Freude  der  Habs- 
burger, zum  Schaden  ihres  Hauses  und  des  Protestantismus.  Wenn 
schließlich  der  Gewissenlosere,  aber  auch  politisch  Begabtere  von 
ihnen  aus  diesem  Ringen  als  Sieger  hervorging,  so  hat  er  das, 
wenn  wir  den  Verlaul  iles  schmalkaldischen  Krieges  ins  Auge  fassen, 
aber  doch  weniger  seiner  Ueberlegeuheit,  als  dem  militarisciiLü 
Uebergewicht  des  Kaisers  über  die  Schmalkaldener  zu  danken  ge- 
habt Auch  für  das  künftige  Verhältnis  der  beiden  wettiuischen 
Linien  ist  ja  der  schmal kaldische  Krieg  ausschlaggebend  gewesen. 

1)  Vergl.  Moritzens  Klagen  vom  S.  und  16.  Jan.,  M.  P.  C.  II,  484 1  4Sß. 
Den  Ernesttnirtchen  Standpunkt  kann  mun  mm  den  Akten  in  Reg.  G.  No.  20  ent- 
nehmen. Mfin  hielt  trotz  aller  Versöhnlichkeit,  die  z.  B.  Bnirk  in  einem  Otit- 
acbtea  zum  Auadruck  brachte,  doch  für  nötig,  gerade  in  biraüeoiailea  zuror- 
mSauaaim,  damit  die  G^npartd  lüeht  beliaiipteo  Irihme,  da0  aie  in  poaaceBiooe 
der  beCrefifenden  Rechte  sei. 

2)  An  Ldgf.  Jan.  30,  Reg.  H.  p.  G7(),  No.  209, 1.  HasencleTer,  I,  8. 1981 

3)  M.  P.  C.  II,  .543  ff.  552  ff.    Brandenburg,  I,  B.  427. 

4)  Instruktion  für  Ges.  an  Lägt  Nov.  2ö,  M.  P.  C.  U,  427  f. 
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